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contrile do constitucionalidede das lets. II. Direito brasi-
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gerais sébre o conirdle no sistema brasiletro.

I
Nogbes Gerais

1. Na Iuta multissecular pela defesa dos direitos individuais
gontra os excessos do Poder Pdblico, aleangou-se importantizgima
etapa com o advento dag Congtituices escritas, em que foram fixa-
dos e garantidos alguns direitos fundamentais dos cidadéfios, og
quaiy ficaram, assim, protegidog contra as investidag dasg antori-
dades puablicas.

Essa garantia decorre da superioridade das normas constitu-
clonaig #b6bre as leis ordindrias, decretos e atos adminigtrativos,. og
quaig tém de se limitar ao campo a é&les deixado pelas Constitui-
cbed. Sem a prevaléncia pratica das Constituicdes sdbre aquéles

(*) Artigo destinado ao volume comemorative do 20.° aniversaric da
fundacio da Sociedade Argentina de Direito Comparado.
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atos de categoria inferior, seria iluséria a garantia fixada na Lei
Maior, Dal a necessidade de meios eficazes para conter o legig-.
lador ordindrio e a Adminigtraciio, fazendo brevalecer as normas.
constitucionais, , .

Quando o ato ofensivo 3 Congtituiciio procede de autoridade do
Peder Executivo, nio tem surgido dificuldade para fazer prevale~
cer a regra -constitucional, O mesmo, porém, nio se da quando o
ato contrério & Constituicdo for wuma lei ordindria, emanada, por-
tanto, dos Parlamentos.

Negse caso, razbes jurfdicas e politicas foram, ¢ 8o, invo-
cadas para impedir o contrsle da constitucionalidade da lei. Argy-
menta-se com a separaciio e independéncia dos Podéres, o que im-
pediria que um julgasse os atos de competéncia de outro, ou os
anulasse.

Argumenta-se também com g soberania do Parlamento, que &
0 representante do povo, intérprete da vontade- nacional, que é o
mais alto poder. Como o érgfo controlador da constitucionalidade
néo procede do voto popular, admitir-se o contrdle seria subme-
ter a vontade popular, entidade soberana, a um érgio politicamente
inferior aquela. .

Todavia, ufo se pode negar que os argumentos favoriveis ao
contrle da constitucionalidade das leis 880 irrespondiveiz apesar
ds sua simplicidade: se a Constituicio & lei fundamental, de cate-
goria mais alta, e a ela deve subordinar-se o legislador ordinério,

‘néo se pode admitir a validade de lei ordiniria contriria 3
Congtituigdo. Se o fizermos, estariamos admitindo a reforma da
Constituig:éo fora do procedimento estabelecido para isto, ¢ ne-
gande a supremacis constitucional.

Mas as resisténcias ao contrdle, partidag dos Parlamentos, cio-
808 de seus podéres, entravaram grandemente o desenvolvimento do
instituto na Europa, notadamente até o fim da 2.2 Grande Guerra,

quando entdo melhoraram ag condicies para seu mais eficaz
funcionamento.

2. Ao longo da histéria, diversos meios foram experimenta-
dos para exercicio do contrdle, ora para evitar a elaboracio com-
pleta de leis inconstitucionais (contrble preventive), ora para ant-
lar, ou deixar de aplicar, leis com aguéle vicio (controle posterior).

O contrédle preventivo pode ger entregue s um orgio de natu-
reza jurisdicional ou a um Orgdo de carater politico. Da primeira
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modalidade é exemplo o sigtema ingtituide pelo artigo 138A da Cong-
tituicho Austriaca, segundo a reforma de 1925: a Alta Corte’ Cona~
titucional, a pedido do Govérno Federal! ou Estadual, du?vema ?ro~-
nunciar-se sdbre a competéncia constitucional para leg.lslar. E-iobre'
certos assuntos, evitando-gse, azsim, a publicagio de IEIS. quladag
de inconstitucionalidade por falta de competéncia constitucional
para sua elaboracfo. ‘ S N "

O contrdle preventivo por um o6rgdo de natureza politica foi
instituido na Franca pela Constituicio do ano VIII,. pela qual o Se-
nado Congervador tinha fun¢fio de examinar prév1an}ente a conﬂs—
titucionalidade dos projetog de lel, O contréle preventivo por érg_af»
politico continua merecendo a preferéncia da Franga,ﬂ Cl:lj.a. Congti-
tuicdo de 1946 ainda o consagra, se bem que por drgio diverso do
eriado naquels primeira tentativa. )

Aponta-se como exemplo dessa forma geral de con.trole, tam-
bém, o poder dado ao Presidente da Reptiblica no Braﬁﬂ}de vetar
projeto de lei que, a seu ver, seja inconstituciOI{aI. .'Convem, toé}a—
via, observar que 8ste Ultimo exemplo caracterizaria um contr?le
ainda sujeito 4 apreciacio do Congresso, pois pode'ésjce: por maio-
ria qualificada, rejeitar o veto presidencial (Constituigio de 1?3"{‘,
artigo 66, § 3.%; Constituicio de 1946, art. 70, § 8.°; Constitui-
cio de 1967, art. 62, § 3.9). )

A forma que hoje redne maior preferéncia é a de contrdle pos-
terior por 6rgio jurisdicional, pois néle se-agrupam véx:ios .fatﬁres,
capazes de proporcionar melhor exame da questfio constitucional: a
profissionalidade dos magistrados, habituados longamente ao trato
com o8 problemas juridicos; a independéncia de quf: ‘goza g, rr'la-
gistratura; a amplitude da discussfio no processo judicial: a mallo’r
facilidade em perceber a inconstitucionalidade da lei guando j4
completamente elaborada e quando melhor se descortina seuﬂ alcan-
ce. Dentro désse sistema, duas espéeies surgiram: o contrdle por
via de aclio e por via de excecho. _ ’

Caracteriza-se o contrble por via de acfio em ser éle exerc1d.o
através de uma acfo judicial com a finalidade especifica de exa1?11~
nar a constitucionalidade da lei, sem que nenhuma relacdo juridica
esteja em discussfio. Se declarada a inconstitucionalidade, a aefo
terda como resultado a anulacfio da lei, ato &ste que, eviden’.cemer.lte,
prevaleceri erge ommes, pois a lei deixou de ter validade ]lj.ridlca.
Aggim, uma fGnica decisdo resolverd definitivamente a questéo.
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Ag vantagens désse sistema 880 grandes, pois localiza-se em
um dnico Tribunal a discussfio s6bre g lei, especializam-se seus jui-
Zes mna téenica constitucional, resolve-gse o assunto em um fnico
julgado e climina-se a lei elaborads com inobservincia da Consti-
tuicfio. Como conseqiiéneia, ou como exigéncia désses fatdres, hi
necessidade de que o érgdo portador de tdo alta missio $eja ape-
nas um e determinado pela prépria Constituicio.

Bsse 6rgio pode ser o mais alto Tribunal ordindrio do pais
ou entdo uma Corte especialmente destinada a essa missfio. Ha-
colheram a primeira férmula 3 Suica; Cuba, em 1934 Colémbia, em
1886; Venezuela, em 1931. A segunda férmula foi preferida pela,
Constituicio austriaca, de 1920 ; pela Tchecoslovaquia, em 1920 o pela
Italia, em -1947; parcialmente pela Alemanha, em 1949,

Os juristas, todavia, preferem o contréle por via de excecdio,
entendida esta palavra no sentido de defesa, a qual pode ser tanto
do réu como do autor. Por 8sse sistema, quando, no curso de gual-
quer acio judicial, pretender uma das partes a aplicacio de uma
iei, para reguylar a relaco juridica em discussfo, poderd o outro
contendor defender-se dessa pretensfio, alegando a inconstitucio-
nalidade da mencionada lei, Se procedente a alegacfio, a lei nio
serd aplicada pelo juiz 2 relagdo juridica em litigio, Como ge V&,
a alegaciio pode partir do autor ou do réu, isto é, ndo importa a
posicdio do interessado na aplicacdo da let inconstitucional, como
iniciador, ou nao, do processo judicial,

Caracteriza-se 8sse sistema Por varios aspectos: a decisdo ju-
dicial sé prevalece entre ag partes na demanda, como é regra nag
agbes em geral; logo, a lei continua em vigor em relacio aos que
néo participaram da causa; a lel nfo & anulada nem desfeita, mag
apenas ge lhe nega aplicaciio na causa em que ela foi apreciada;
niio se susceptibiliza o legislador porque nfo se anula a lei; esta
na funedo normal do juiz escolher entre as normag legais aplicdveis
80 caso em julgamento; qualquer Juiz, mesmo o da menor categoria,
bode negar-se a aplicar lei que éle congidere inconstitucional

Esse gistema foi criado pela jurisprudéncia norte-americans e
teve inicio no famoso Julgamento do caso Marbury v. Madison, rea-
lizado pela Suprema Corte dog EE. UU. em 1803, no qual o juiz
MARSHALL lancou as bases completas em que ge assentaria a ins-
tituiciio do contrdle por via de excecéo.

o i D R R ek S T R
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Desenvolvendo-se naquele pais, o sistema passou a ser adot:et-
do em varias outras nacdes, ora introduzido pela juriSpl:udéncm
(Canada, Africa do Sul, Grécia, Austrilia, Ruménia), ora introdu-
zido através de legizlacho constitucional expressa (Portugal, em
1911 e 1913 ; Irlanda, em 1937 ; Japdo, em 1946, Bragil, em 1891) 7(1).,.

II

Direito Brasileivo

3. Na Constituicdo que vigorou de 1824 a 1889, durante o
Império Bragileiro, certamente por sus marcada infludneia eur(:)w
péia, e também por estar o contrdle de constitucionalidade de leis:
em sua fase inicial, ndo figuraram artigos que atribuissem ao Po-
der Judicidrio aquela funcéo. Nem procurou o Supremo Tribunalb
de Justica seguir o exemplo da Suprema Corte norte-americana,
com a introdugio do instituto através de interpretacio dos textos
g6bre suas préprias funcdes.

Essa conduta foi alve de critica posterior por LEVI CARNEIRO,
adequadamente rebatida por C. A. Liicio BITTENCOURT, que demons-
trou caber ao Legislativo a guarda da Constituicio (art. 15, n.° 9),
além de existir o Poder Moderador, com funcio superior & dos
demais Podéres do Império, com a migsio de manter a indepen-
déncia, harmonia e equilibrio daqueles (art. 98) (2).

4. Com o término do Império e o advento da Reptblica, ces-
sou o predominio da influéneia do constitucionalismo europeu, subsg-
tituido que foi pelas novas idéias, provindag dos Estados Unidos da
América do Norte. Como conseqiidneia, o8 idedlogos do ndvo di-
reito constitucional brasileiro procuraram, desde _logo, introduzir
o sistema de contréle de constitucionalidade das leis pelo Poder Ju-
dicidrio, na forma adotada por aquela Nacdo, isto &, o conirdle
por via de “excecfio”, destacando-ge nesse trabalho RUI BARBOSA,
que contribuiu decigivamente para a implantacfio do instituto.

Aggim, na denominada Constituiciio Proviséria de 1890, artigo
58, § 1.°, alineas @ e b, ao ser regulada a competéneia do Supremo

(1) G. BurprAU, Traitd de Seienoce Polim'que, tome IIT, pags, 362/3, Paris,
195 y ) . v 3 I3
0(2) C. A. Lcro BITTENCOURT, O contréle jurisdicional do constituciond-
lidade dos leis, pag. 27, Rio de Janeiro, 1049.



Tribunal Federal, admitiu-se a possibilidade de ser examinada a
constitucionalidade de leis e atos do Poder Piblico.

No mesmo ano, o Decreto n® 848, de 11-10-1890, que organi- |

zou a Justica Federal, fixou dois importantes principios sébre o
agsunto ao dispor, no art. 3.° que

“Na guarda e aplicagio da Constituiciio e Leis Fe-
derais, a magistratura federal gé intervird em espécie e
por provocaciio de parte”,

Esse dispositivo, sem ddvida, consagrava o sistema do contrile
por via de “excecdo”, ao determinar que a intervencio da magis-
tratura s6 se fizesse em espécie e por provecagdo de porte. F no
a:f"tigo 9.%, ao regular a competéneia do Supremo Tribunal Federal,
dllsl’oﬁ.s no § 1.°% alineas ¢ e b, de forma igual & Constituiciio Pro-
viséria, .

A Constituigdo de 24-2-1891 reproduzin no artigo B9, § 1.0, ali-
reags a e b, as idéias da proviséria de 1890. E o Supremo Tribunal
Federal, ao elaborar seu Regimento Interno em 3-8-1891, repetiu
ésses dispositivos no seun art. 15, § 2.°, alinea b, numeros 2 ¢ 3.

" Trés anos mais tarde, a Lei n.° 221, de 20-11-1894, que com-
pletou a organizacio da Justica Federal, introduzin mais.um -
portante prineipio legal, ao exigir que a inconstitucionalidade fosse
manifesta, ao dispor no seu art. 10, § 10;

. . . C L
“Os Juizes e Tribunais ndo aplicardo aos casos ocor-

rentes ag leis e regulamentos manifestamente inconstitu-
cionaig”,

3 l.\Ta aplicagio do ndvo sistema pela magistratura, foram
decisivas as lices do grande constitucionalista Rur BARBOSA,
profundo conhecedor da doutrina, legislaciio e jurisprudéncia
norte-americanas, ‘

- -Na reforma constitucional feita em 1926, os artigos da Cons-
tituicdo de 1891, relativos ao agsuntfo, foram melhoré,dos em sua
redagdo, figurando no névo texto como art. 60, § 1.°, alineas ¢ e b,

_ 5, Supr.imida, a Constituicfio de 1891 pela Revolucéo de 1930,
velo a Constituicio de 1984 promover novos avancos neo Iinstituto,
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podendo-ge congiderar o desenvolvimento que ela The propiciou téo
importante quanto a introducic em 1890 e 1891,

Manteve a nova ‘Constituicfio, em seu artigo 76, III, alineas b
e ¢, as disposicies da Constituicdo anterior, e, no art. 179, deter-
minou que a declaraciio de inconstitucionalidade, nos Tribunais, 36
poderia ser feita pela maioria da totalidade de seus membros, evi-
tando, assim, a flutaacio decorrente de pequenas maiorias eventuais.

Grande novidade, porém, trouxe o art, 91, item IV, que atribuin
80 Senado competéneia para suspender execucio de lei declarada
ineconstitucional pelo Poder Judicidrio. Apesar da imprecisio reve-
lada na expressio “‘Poder Judicidrio”, que levou a davidas quanto
A hierarquia do 6rgfo do Judiciario que tivesge declarado a ineons-
titucionalidade, o dispositivo era de grande alcance e correspondia a
exigéncias decorrentes dos costumes da magistratura brasileira. I
que, nos Estados Unidos, dada a submissio dos érgéos da Justica
3 jurisprudéncia da Suprema Corte, submissio essa que deriva da
formacio tradicional nos paises do common law, a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma lei pela Suprema Corte equivale, na
pratica, a inutilizd-la definitivamente, pois nenhum outro tribunal
ou juizm ird aplici-la, pela regra dos precedentes judiciarios.

Mas a formacio individualista do pove brasileiro, que se re-
flate, naturalmente, em sua magistratura, torna esta infensa a re-
gra dos precedentes. De modo que leig julgadas inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal eram aplicadas por juizes nfio con-
vencidos do acérto da decisdo daquela alta Coérte. Por outro lado, o
sistema de declaragio por via de exceclo, tem, 1dgicamente, a con-
geqiidneia de que a decisfo 86 vale entre as partes e na causa em
que foi proferida, o que produzia multiplicaciio de demandas fun-
dadag na mesma lei, uma vez que, apesar de declarada inconstitu-
cional pela mais alta Corte do pais, continuava ela em vigor,

A inovacéo trazida pelo citado art. 91, item IV, era feliz porque
continha forma de dar, efeitos erge omnes a uma decisdo proferida
apenas inter partes. Politicamente a férmula encontrada era habil,
porque deixava de violar o principio da independéncia dog Podéres,
uma vez que g suspensio da execucdo da lei ficou na competéneia
de um 6rgio do Legislativo. .

Outra inovacio importantissima trazida pela Constituicio de
1984, em seu art. 12, § 1.°, fol a seguinte: pelo art. 7.0, item I, aos
Egtados da Federagfio competia elaborar sua Constituiclo e leis,
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mas observados varios prineipios ali enumerados, como, v.g., a
forma republicana representativa, a independéneia e coc;rdena;(:zﬁ,o
de p.odé%"es, a temporariedade dag Tungdes eletivas, autonomis dog
mun'lciplos ete. A Inobservancia désses principios por wm Bstado
posgibilitaria a intervencso federal, para fazé-log valer, nos térmos
do art. 12, item V. Mas essa interven¢io dependeria, se’gundo 0 ar‘L".-
.1.2, § 2.° de haver o Procurador-Geral da Republica provocado ma-
mfesta.gao do Supremo Tribunal Federal o de éste haver declarado
a inconstitucionalidade da lei estadual que justificara a intervencio
) Flgsa hipétese, como se bercebe, contém um processo de con—.
tréle de constitucionalidade que difere alguma coisa do sistema de
declaracio por via de ‘excecdo”, mas sem constituir tambétr; tipi-
camente, uma declaracfio por via de “aclio”. Ndo é por via de’ acio
porque lhe faltam algumas caracteristicas desta: a declaracio da,,
Suplrema Corte néo anula a lei, a agéo ndo tem como objeto anular
a lel. Mas difere da declaracdo por via de excecio, porque nio sur-
ge 1o curso de uma demanda judicial qualquer, nem é gimples fun-
d'amento do pedido: o pedido é a prépria decl'aragﬁo de inconstitu-
cm.nalidade, e nio a intervencdo, pois ests nio compete ao Supremo
Tribunal, e nenhumsz relacdo juridica surge como objeto da deman
da, como & o normal nas acles comuns (3), -
Indiretamente, a Congtituicdo de 1934 concorreu grandemente
para o desenvolvimento e aplicacido do contrdle, ao criar, no art
118, .n.'° 38, o0 mandado de seguranca, ingtituto destinado a’ facilita:t;
fw cidadfo a Iluta na defesa de direitog lesados por atos ilegais ou
Inconstitucionais do Poder Pdblico, Podendo ser néle alegada, como
fun-damento,_ a inconstitucionalidade da lei erl que ge fundou, a au
torl.dade para praticar o ato acoimado de lesivo ao cidaddio, e dada:
& slmplicidade e rapidez do geu processo, multiplicaram—se,gra‘nde-A
mente as demandas fundadas em inconstitucionalidade de leis, fir-
raou-se a consciéneia popular da eficécia das garantias constit’ucio-

n.am,.fam-lharlzaram—se 08 juizes com os litigios relativos & incons-
titucionalidade de leig (%},

—_———

{3) Sb8bre o tema & fundamental i
. . E a monografia de ArFrEno B
acéo direta de deelor g itied vl rotto Dranieins:
& Bty s de agllo  de inconstitucionalidade no direite  brasileiro,
(4) Sbbre o mandado de se i
0 guranga, vejam-se: CaSTRO NUNE -
ccltgfgo dAeG Iffig(r)ef;m%pngJ%Mlsmchsd C:%VALCA‘NTI, Do mandado de Sée&?@fmﬁﬁ'
¢ s Lo mandeco de segurance, 2% edicio, Rio d ivo,
1966; L. E. BueNo Vioreal, Mandads de ;S“eyumn’ga, Séo gPa{ﬂo, 0195&33‘Jane1r0,
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6. Com o golpe de Estado de 1937 e outorga da Carta Cons-
titucional de 10-11-1937, que vigorou até 1946, operou-se grave re-
trocesso no inatituto do contrdle. Permaneceram de pé, no-art. 101,
item III, alineas D e ¢, os principios vigorantes na Constituicfio de
1891 e a exigénela, nos Tribunais, para a declaracio da inconstitu-
cionalidade, do voto da maioria da totalidade dos seus membros
(art. 96). i

Mas o mandado de seguranca, eficaz meio processual para o
contrdle, foi retirado da Constituiciio e relegado & legislacfio ordi.
niria. O Cédigo de Processo Civil de 1939, no art. 319, excluiu da
apfeciagfio judicial, por essa forma de processo, og atog do Presi-
dente da Reptiblica, dos Ministros de Estado, Governadores e Inter-
ventores dos Estados. Com isto, a atividade de confrdle de cons-
titucionalidade foi grandemente reduzida.

No art, 96, pardgrafo fnico, introduziu-se regra segundo a
qual, no caso de ser declarada a incongtitucionalidade de uma lei
que, a juizo do Presidente da Repfiblica, f0sge necessiria ao bem-

--estar do povo, & promocBo on defesa de interésse nacional de alla

monta, poderia o Presidente submeté-la novamente ao exame do
Parlamento; se éste a confirmasse, por dois tercos de voltos em
cada uma das Cimaras, ficariag sem efeito a deeisdo do Tribunal.
Como se v&, o artifo contém, no fundo, a possibilidade de coexigtén-
cia de uma norma congtitucional com uma lei com ela conflitante,
pois aguela nio geria revogada pela manifestaciio do Congresso:
apenas persigtiria a existéneia e validade da lei, apesar de Infrin-
gente do texto constitucional, o qual prevaleceria em relacio a ou-
trag leis, como norma limitadora. .

7. O curto periodo de vigéncia da Constitui¢io de 1934 néo
permitiu que téda a potencialidade nela contida aleangasse pleno
degenvolvimento. Mas a Congtituicdo de 18 de setembro de 1946,
que vigorou até 15 de marco de 1967, manteve, com algumas modi-
ficacoes, todog o8 geus prinecipios.

No artigo 101, item III, alineas b e ¢, regulou 08 casog exis-
tentes desde 1891; no artige 200, permaneceu a exigéncia de maio-
ria absoluta de votos para declaracio de inconstitucionalidade nos
Tribunais. _

No artige 64, foi mantida a competéncia do Senado para sus-
pender lei declarada inconstitucional. Melhorando o sistema de
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19?.)4, especificou-se que seria nos cagsos de declaraciio pelo Suprem
'Trlbufnal Federal. Surgiram desde logo dividas sobre se o f‘ali)anad0
ponfierla 'suspender também leis estaduais e municipais, ou ge g \
agio seria limitada as leis federals. Firmou-se, todavia, orienta o
no sentido de que o Senado poderia sugpender fanto ag l{;is federﬁ'ao
como as estaduals e municipais, declaradas ineonstitucionais 11*3,
Supr:emo Tribunal Federal; dezenas de Resolugdes do Senado T o
publicadas abrangendo tédas aquelas leig (). oo
}\To artigo 7.°, item VII, bermamneceu a possibilidade de int
ve'ngao fede‘ral nos Estados, para assegurar observincia de determ
mm’ados prineipios, tal como na Constituicio de 1934 Segund .
rp.aragrafo Unico désse artigo, a questdo deveria ser suk.)metida X ‘*0
viamente pelo Procurador-Geral da Repfiblica ao Supremo TTiblII) rhi
FAederal 8, se 8ste declaragse a inconstitucionalidade do ato do érla
vérno Istadual, seria decretada a intervencdo. B, no artigo 13 .
p-Iet.ando o sistema, prescreveu-gse que o Cong‘res;o Nacional (’);On}_
’;ngr-s]e ; zuspender o ato declarado inconstitd;zional pelo SIIJ:l)pI‘:II;(E;
mal T i
Gl T gagzaios?ﬂ 5::30.111@(11(1& bastagse para o restabelecimento
Ess.e .czfso especial de declaracio de inconstitucionalidade foi
gulado inicialmente pela Lei n.° 2,271, de 22-7-1954, e, post .l‘.e'
mente, pela Lei n,° 4.337, de 1-6-1964, Denomina-o a’ le,i E eattiohy

. a L ' argiiics
de inconstitucionalidade” oy “representacio” — aste ﬁltimognoiio
u i : 6 .
sado habitualmeénte pela Suprema Cérte — e & tipicamente uma
~ K

.‘_ag‘a',o declarfttéria, cujo objeto nfio & nenhuma relacdo juridie
fgtoi fnas Sim uma lei estadual, cuja compatibilidade com a Ci o
tituicdo Federal se.ré julgada pelo Supremo Tribunal Federa] (I‘:?
e iegimdo a ]eglslftgﬁo‘ cita‘da, a legitimaciio para promover essa:
a agao. de inconstitucionalidade é privativa do Procurador-Geral
da Republica, o qual devers fazé-lo quando tiver conhecimento de ato

dos Podéres Estaduaig infriniat
alg que infri i .
tituicdo Federal njam o art. 7.°, inciso VII, da Cons-

() Segunde alguns asut :

. ldo ores, o Senado & obrip i
E})‘:ﬁ'gﬁaomcgr_;stltqcmnal pelo Supr,emo Tribunal (l)ﬁ‘ec;cga‘?ﬁl(; %.BI{:PEE%%I;{}ELBIGI de‘_
sou A,dwg)).ga éo.a:, gag‘% 14_5/6 ; SEABRA FAGUNDES, Conferéneis, féita no In 11';1‘_'1;1431 ? )
Fumotty rogados ¢ ;;M ?;11, ;2% 12-12-1958, apud MARTO (GUTMARARS, O y‘uizl ;1 ;
Gt Az o0 cit.,, e ggs 264,/51'1.0ta 15, Rio de Janeiro, 1958. Clontra: MAr10
P d(6) .VEJa—-:ﬂ,e _ALFRED-O Buzam, op.

& doutrina e jurispruodéncia a0bre og v

elo D, 3
r r. JOSE CARLOS BARBOSA Mormira, publicada em Separata do wvol, 12

da Reviste de Direito de Procuradorin Geral do Estade da Guanaborad.

eit. Utilissimo trabalho de indicacs
eit 3 icacéo
artos problemas é a compilaciio felta

S e S
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‘Todavia, qualquer interessado poderd representar ao Procura-
dor-Geral para que éste promova a argiiicéio, hipétese em que &le
terd prazo de trinta dias, a contar do recebimento da representacic,
para apresentar a argiicio. Evidentemente, deve-se entender que
o Procurador-Geral poder4 nio apresentar a argiiicio, se entender
que nio existe a infragio daquele artigo. ’

O Minigtre do Supremo Tribunal Tederal, a quem f£or distribui-
da a argiicio como relator, mandard ouvir os érgios que hajam

‘elaborado a lei, ou praticado o ato argiiide, os quais terfio trinta dias

para sua defesa (art. 8.°). Findo 8sse prazo, o relator deveri ela-
borar, em trinta dias, relatério, do qual serd remetida copia a todos
os Ministros, designando o Presidente dia para julgamento, que se
fard em sessfo plendria, com ciéneia prévia dos interessados (ar-
tigo 4.°). Na gessfic de julgamento, apds o relatorio, poderdo usar
da palavra o Procurador-Geral, para sustentar a argiiicdo, e 0 pro-
curador dos érgdos estaduais interessados, para defender a constitu-
cionalidade do ato (art. 4.°, paragrafo anico). O art. 5° permite
que o relator, tn Hmine, ou no curso do processo, se entender que a
decisfio & urgente face ao relevante interésse de ordem piblica, re-
queira, com prévia ciéncia das partes interessadas, a imediata con-
vocacdo do Tribunal, e éste, sentindo-se esclarecido, poderd guprimir
o8 prazos de audiéncia dos drghos estaduais, julgando desde logo o
caso. Do julgamento final, o finico recurse cabivel é o de embargos,
para o préprio Tribunal, se tiver havido pelo menos trés votos di-
vergentes, devendo os embargos ser processados na forma da le-
gislacho em vigor para 8sse recurso (art. 6.°). Se reconhecida a in-
constitucionalidade, o Presidente do Supremo Tribunal imediata-
mente comunicari a deciso aos érghos estaduais interessados. Apés
a publicaciio do ac6érdio, serd 8le levado ao conhecimento do Con-
gresso Nacional, para que &ste suspenda a execucdo do ato argiiido,
na forma do artige 18 da Constituicdo Federal, caso essa medida
baste para o restabelecimento da normalidade no Estado, ou de-

erete a intervenciio, caso aquela suspensio se mostre insuficiente

{art. 7.9).

fisse processo vem sendo largamente utilizado, com og melho-

res resultados, e a suspensio do ato ou lei estadual tem-ge revelado

suficiente para restabelecer a normalidade nos Estados, sem ser o

Poder Central compelido ao recurso extremo da intervenglo federal.
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N A Constituigio de 1946 contribuiu indiretamente, o de forma de
c%swa,. bara a ampliacio dag oportunidades de contr,éle de congstit -
clonalidade de lei, ao elevar novamente 3 categoria congtityci : ui
ollmandado de seguranga, admitindo-o contra ato de qualquer 0111;3:
ridade, sezln distinguir a sug hierarquia (art, 141 § 24) ak?: .
gendo, agsim, og atos do Pregidente da Repiiblica I\,Jinistfo; de ]?]11'
tado, Governadores dos Estados, ete. Além disto’, o aludido incisst;

. d.adoss_ em leis inconstitucionais, A jurisprudéncia e a doutrin
(-':IO'nalS admitem pacificamente eggag demandas, galvo quando ?) EE-
Jetivo d.a acio seja. a prépria lel, isto é, quando g inconstitucion 1‘_
dade seja o objeto e néo o fundamento da acio (8), o

A ar’g}'iigé,o de inconstitucionalidade, na formg acima- exposta

| erg ~especn‘:'lca bara exame-de legislacéo estadual ofensiva da Const'r
tuicdo Federal. Mas o artigo 2.9 da Emends Constitucional n.° lé-
de 28711:1965, ao modificar a alines % do inciso 1, do art 161 d !
Céonstltulgﬁo, deu maior amplitude ao instituto. Por’ essa, no'va red;:
rgn 901;1; ;:o(rirépete a0 Bupremo Tribunal Federal o processo e julga-
“representacio contrs inconstitucionalidade de lei

ou ato. de natureza normativa, federal ou estadual

encaminhada pelo Procurador-Geral ds Repﬁblica”.’.

Criou- i i ituci
st .01;;) ze, assm'z, 0 exame da Inconstitucionalidade, por via de
Og r,blam m d.e lei federal, o que, sem divida, nada tem a vep conr
pro ’en?a de intervencao federal, que & matéria do art. 8°, pars-
grafo tinico da Constituicsio, ,
0 di i .
profunddlsposﬂ.sn-ro cia Emenda_ Constltucmnal, 8em divida, trouxe
Tty a modificacio no gistema constitucional brasileiro, ao ing.
oo o. exame' cTa' constitiucionalidade de leis federais, assim como
tinz 1.:13.15, g;orlmlmatwa do Procurador-Geral da Reptblica, sem dig
utr entre leis de direito pgbli irei , i
; \ .
Pliblico e de direito privado, sem vin-

((87)) ggf]o;me CE"L%O AAGR;fOOLA BARBY, op. cth, pags. 54 o segiintes
Cnues Aot rla exposicio sqbre a doutrina e jurisprudéncia brasilef '
COLA BARBI, op, cit., pigs, 88 ¢ seguintes, w8 om

P L T e
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cular o juizo constitucional a uma finalidade determinada, como fa-
zia o art. 8.%, parigrafo Unico da Constituicio, que se destinava a
preparar ou a evitar a intervencio federal nog Estados.

A Emenda Constituclonal n.° 16 foi mais além, em seu caminho
para ampliacio do contrdle, ao prever a ingtituigdo, em lei, de pro-
cegso de competéncia originaria dos Tribunais de Justica dos Esta-
dos, para declaracfo de inconstitucionalidade de lei ou ato de Mu-
nicipios, contrdrios & Constituicio dos HEstados (artigo 19, que
acrescentou um inciso, de n.® XIII, ao artigo 124 da 'C‘Tdnstituigé.o
Federal), Essa legislacfo ordindria prevista na Emenda n&o foi
todavia, elaborada, e a inovacfio néo chegou a ser pogta em pratica.

f’. A Congtituicio de 24 de janeiro de 1967, que entrou em
vigor 2 15 de margo do mesmo ano, reproduziu todos oz artigos da
de 1946, referentes ao contrdle, e parte das inovacdes introduzidas
pela Fmenda Constitucional n.° 16, havendo omitido, apenas, o dis-
positivo que permitia a eriacfo de processo de competéneia origi-
naria dos Tribunais de Justica dos Estados, para declaracio de in-
constitucionalidade de lei ou ato dos Municipios que contrariassem
as Constituictes dos Estados. |, no caso de intefvengﬁo nhog Kgtados,
por inobservincia de principios contidos no art. 10, item VII, trans-
feriu do Congresso para o Pregidente da Reptiblica o poder de sus-
pender o ato ou lei declarado inconstitucional pelo Supremo Tribu-
nal Federal, quando essa suspengdo for suficiente para restabelecer
a normalidade no HEstado, '

Merece referéneia especial a disposicdo contida no -art, 114,
item 1, alinea I, segundo o qual compete ao/Supremo Tribunal Fe-

deral processar e julgar originariamente

“a representacio do Procurador-Geral da Repﬂblica,
por inconstitucionalidade de lei-ou ato normativo federal
ou estadual”,

Fsse digpositive, que repete a inovacéo introduzida pela Emenda
Constitucional n,° 16, de 26-11-1965, criou, como j4i se disse a res-
peito desta, a possibilidade de ser intentada acfo com a finalidade
exclugiva de declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato norma-
mativo nfo apenas dos Estados, mas também dos elaborados pelo -
Legiglativo Federal. Com o ndvo campo aberto ao exame das leis
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confririas 3 Constituicdo, adiantou-se um grande passo no aperfei.
coamento do instituto e no aprimoramenio dos meios destinados
a manter a gupremacia efetiva da Constituiciio Federal sbbre o resg-
tante do ordenamento Juridico do pais.
| O sistema vigorante no regime dag Constituices de 1984 o
1948, que g6 previam sse exame da lei em tese quando fésse ela ema-
vada dos Kstadog-membrog e come preliminar do procesgo de in-
tervenciio federal, ja abrira salutares perspectivas para a amplia-
‘¢io dos meiod e contréle, Certos juristas propugnaram mesmo por
uma interpretacéo extensiva, que permitisse o uso da argiiicio de
inconstitucionalidade mesmo quando nio estivesge em jégo o pro-
blema da intervencio federal. Agora, a questfio ficou definitivamen-
te regolvida, nio 86 com relacéio a leig estaduais, mas também comny
relagfio a lels federais. 4
O dispositivo é também de grande relevincia para o reforeo
dos podéres do Executivo Federal, poig freqiientemente vetava éste
projetos de lei que entendia inconstitucionais, mas o Congresso re-
jeitava o veto e nfo tinha o Chefe do Govérno meiog legais simpli--
ficados de evitar g aplicagdo da lei que considerava inconstitucional.
§ustent9_u mesmo g Pregidéncia da Repiblica, como meio de evitar a
aplicagiio dessas leis, a legalidade do_ procedimento do Executivo em

negar aplicacfio a leis que considerasse contrérias a Constituicgo, .

ficando ao interessado o caminho de reclamar ao Judicidrio contrg
a atitude daquele Poder. Negsa oportunidade, examinariam og iuizes

[.t a congtitucionalidade da lei que o Executivo se recusava aplicar, A
i

tese Iogrgp aceitacfio, mixime borque nio subtraia ao Judiciéric;_;'é{
oportunidade de dar o tltima palavra a respeito da questio (v),
 Até agora ainda nio fo expedida nenhuma lei complémentar
regulando o citado art, 114, 1, 1. Parece-nos, porém, que essa omig-
880 nédo impede a execucdo do inciso, que é autoaplicivel. Acresee,
ainda, que as normas da Lei n.° 4,337, de 1-6-1964, sfo perfeita-
mente aplicdveis, salvo. quanto 3 parte relativa 3 Intervencio fe-
deral. Ademais, o texto constitucional fixou desde logo dois pontos

(9) Parecer do Consultor Gera! da Reptiblica em 7-5-1965, aprovado pelo
Presidente da Repiiblica, tn Rewistg Forense, wol, 214, pig. FO; Acérdsos
do Supremo Tribunal Tederal publicados na Revista da Direito Administra-
two, vols. 79, pig. 24B; 78, pégs. 260 e 281; 76, rde. 508; 59, pig, 339,
Contra: Acérdiio do Tribunsl de Jugtica do Rio de Janeiro, in Revistq Forensie,

“vol. 181, phg. 204; Acérdic do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, in

Rev. Forenss, vol. 148, pag. 802; Parecer de OSCAR SARAIVA, em 6-3-1951,
n Rev. Forense, vol, 137, pdg, 89,

I

i
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importantissimos, que sfo capitais para a aplicacio do principio:
“abribuiu a eéitimaGELO_.par_a_ﬁgixmamﬁag.ﬂgﬁwggrﬂdor=~Germ1-wda¢,.Rle;
piblica o & competincia apgml}‘%sw._%_1"(1,._H_Sj}mpv{‘ﬁr,lj}q,Ex%bmﬂh,ﬂq@ﬁ%% Eli-
rrrri;ﬂaﬁése,‘assi'ih," um grave problema, que seria o de estac N icer
quais ag pessoss habilitadas a postular perante Aa Supr'ema ( 01: e: o
exame da constitucionalidade. Conjugados aquéles dois pr11510111:>10.)a1,
fundamentais com o que atr_ibui a0 Ser.lado Fec:leral (.art.'tl ,1 vV |
a competéneia paraz suspender lei. conmdelrada 1nc0nst11iucmn§ en:
decisgio definitiva do Supremo Tribunal Federal, ter-se-fo todog oz
elementos basgicog. As normag da Lei n° 4,337 fornecem os pc:ﬂrréle-
nores processuais, que podem ser comp.letados ou mesmo adota ?i
pelo Regimento Interno, A Emenda Regimental apr'ov’ada em sessla
de 16-3-1967 incluiu, no art. 2.°, item VEI, a nova hlpqteSe de dec z--
racio de inconstitucionalidade, mas n..au? lhe regulou o pr?ceszr:
mento; mag 8ste ainda deveri ser mOdlflC’\ad(‘l, seguydo preveF(:) 1
tigo 21 daquela Emenda (1%). Em conferéncia rea11|zada na 'acu -
dade de Direito da TUniversidade Federal de Mlnag Gerais, a
13-12-1967, informou o Ministro GON‘QALV]?S DEOO'LI‘VEIRA que, ho
julgamento dos Embargos na Representacio n.® 600, a 'Sulfrema
Corte fixou definitivamente o qabimez}to. do processo d'a Lei ntimero
4,337 ,p_ara; a acho de declaragio de ineonstitucionalidade ora em
' Q}Ea'fne. o ' '
9. Dadas, aésim, as linhas da evolucio do contrdle da consti-
tucionalidade das leis no direito brasileiro, passamos a enumerla,.r
alguns dos principais principios geralmente adotados em sua apli-
cacio: N
o) ' Quando da interpretacio dos dispo&iitivos .que- exll‘%laén
maioria absoluta de votos para declaragio de'n?c'onstnucmna.l ? e
nog Tribunais, surgirvam davidas sbbre a possibﬂldade de oi 311(11z1<;s
singulares deixarem de aplicar ]ei.s com aquéle fundarzlen.odicjal.
Ioje, porém, & entendimento paci.flco que qua.lqu?r 6;"??51 __Jud Ie{,
singular ou colegiado, pode examinar a co-nstltucm_na i 1.2,__@, Af, n_;
quando tiver de aplici-la a easo sob seu Julgamepto (12). Algu

fei ica de 17-3-1967. . . . )
((jig)) %Icgﬁrygo ggﬁ)ﬁl\%ﬁ? D§ MIRANDA, Inconstituctonalidade e dncom

e , . o
peténein do juiz singular — Art. 96 da Constituicde — in Reviste IForense,

Vol ?fé)paicgrsdzéos do Supremo Tribunal Federal, in Reviste Forense, volu-

- . Ao, 4r
me 99 ilég 83; vol. 117, pig. 444; vol. 121, pag. 472; vol, 164, pag _16 H
f '



}K
il
il

— 16 —

entendem deva o juiz singular, nesses Casos, recorrer ex offisiy para
© Tribunal imediatamente Superior, Ag disposicses legais a regpeito,
borém, foram elaboradas nag legislacdes dog Hstados, og quaig nfo
1ém competéneis bara fazer leis gohre brocesso, de modo que ¢ dig-

b) A falha j4 apontada, e que sers suprida com o apt, 114,
dtem I, alinea {, da nova Constituicsio, criou g doutrina de poder o
Ixecutivo: negar aplicacBo a iei inconstitucional e o Legiglativo
anular lei com agge vicip (14),

¢) O problema das leis ordingrias anteriores 3 Constituicgo
vem sendo resolvido no sentido de considerar a'matéria A luz do
direito intertemporal e néo do controle, Dessar forma, aquelag leig
&80 consideradag revogadas, quando confrariag 3 Constituicgo que ge
Thes geguin (**). O assunto tem grande relevéncia pritica, porque,

0 que seria inadmissivel ge a questdo f8ssse colocada em térmos de
,inconstituciona,]idade.
d) Segundo antiga e congtante doutrina, quando 8e pode de-

cidir a demanda sem enfrentar g questio constitucional, agsim deve
Proceder o juiz (16} ..

‘MArro GUIMARLRS, op. eit., pigs, 260/1; Pontes by MiIraxDA, Comentirias
& Constituieds de 1946, vol, IV, pag 185, 1.2 ediesio,

(13) Pela exigéneia do recurso e officio: Acérddo do Tribunal de Jus-
tica de Minas Gerais, in Reo, Forense, voi, 133, pie. 452, Conftra g exigén-
cla: Acbrdio de Tribunal de Justica de 8, Paulo, i Revigty Forense, vol, 152,
Dag, 266, !

(14)  Conforme noty 9 acima,

(1)  Acérdsos do Tribunal de Justica do Distrito Federal, in Reyistq
Porense, vol, 112, pag, 125; wvol, 121, pég. 493: vol, 125, pig. 499; Rewisty
tle Direito Ad'mmistm.tivo, vol. 65, pip. 67 i Acbrdio do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, #n Rew, Forense, vol. 128, pag. 178 ; G0 AL Ticro BIT’]‘ENCUURT,
op. cit, pdg., 115, Contra: Castro Nuwes, Teorin o prdtica do Poder Jou.
AHeidrio, phg. 601, Rio, 1943,

(16) Acérdgo do Tribunal de Justica do Distritg Tederal, in Revistq
Forensge, vol, 97, pig. 647; Acérdio do Tribunal de Justica de Pernambugo,
“in Revisto Forense,; vol. 109, pag, 528; MArno GUIMARAGS, op, 6it., pdg. 259,
Contra: C. A, Litcm BIrrENCOURT, op. oit., pag. 118.
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Na mesma orientacio, quando h4 davida quanto A congti-

e)

i i m-se congti-
tucionalidade da lei, deve ela ser aplicada, pois presumem-ge co

i O do ine-
tucionais as leis (%), presuncfo essa que 86 deve ceder quan
ivoco o vicie (28), . o ‘ ,
. f) O efeito da declaracio de mconstltucmnahda,de,..enquantg
o' juizes singulare i i 3 premo
o _seja por' juizes singulares, ,,9}1_'111_‘.1.]911}191_15,,,111!; %i{?'g'dsgraéié » ¢
2pen o partes. Sor 6 isd initiva do
] ; ente apds a decizgdo de .
apenag inter partes. Som : o
'Tg'ibuhal db":aﬁ)ais e depois de suspensa a lei pelo Senado deixa ela

wvigorar.

i in Reviste Foremse, vo-
. 6rdd remo Tribunal Federal, n o F (T
an Ag.ordz%tifioAgc})llﬁléo do Tribunal de Justica do Dlsct:.-,?tltopéif 259;,
l_umg 1'5(.}9%& %‘(gr:mse ,vol 96, pag. 641; MArro GUIMARAEE, op, »
in Rev , .

LGco BITTENCOURT, op. cit, pig. 113,
(18)
Rio, 1959.

5 . § Estado, pég. 809,
I'rancisco 84 FiLHO, Relagbes entre os Podéres do ) o



