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como expde SEABRA FAGUNDES, com fundamento em MAZAGAO e RA-
NE:LLETTI, que og concessionirios exercem o 8erVi¢o em nome pré-
pric. Que se pode daf concluir? Tnicamente que em matéria de ser-
vigo pliblico de energia elétrica éste critério ndo the & cabivel. B
porqué? Porque ineguivocamente a concessiondiria & de]egada.d@
poder concedente, Mag aguéle, e ndo éste, 6 atacado pelo mandado
0 que necessariamente leva & conclusio de que o servico é exercidc;
en’l .no-me- do poder concedente pois, se assim ndo o féra, o concessio-
naro, como pessoa de direito privado, nio seria aleancado pelo
mandado de seguranca” (35),

~Toolau.via, o argumento, date venia, prova demais., Em téda con-
cessao, o concessionario é delegado do concedente e ninguém ougow
sustentar, fora do setor da eletricidade, exercer &le a concessiio
em nome déste ltimo.

Por outro Iado, se o concessionario fosse o alter ego da pesson
de direite publico, o mandado de seguranca seria "uma decorréneia;
désse fato e nfio uma posigio do direito positivo, |

Ora, no Brasil, o legislador, ao elaborar as leis s6bre o man-
dado de seguranca — Léi n.° 191, de 1936, Cédigo de Processo Civil.
art, 319, Lei n.° 1,538, de 1951 — entendeu necessario declarar exi-
bregsamente que o mandado de Seguranga também poderia ger im-
petrado contra atos das concessionfrias. E é principio de direito:
inadmitir-se texto indtil em lei, '

X O mandado de seguranca alcanga o concessiondrio, nio porgue
éste exerce um servico em nome do concedente, mas em virtude de
digpositive de lei,

(80) 'WALTER ALVARES, ob. e vol. cits,, pégs. 564/565, n.° 619.
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publicos de uso comum. — 4. Formos de uso privado dos
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dicos. — 5. Natureza juridico do perwmissdo de uso pvi-
vado., — 6. Uso privado decorrente de contrato sui gene-
ris, — 7. Uso privado como coroldrio de conecessdo de
servigo phiblico. — 8. A regra do onercsidade no uso pri-
vado, — 9, O uso privado sob o Poder de Policia.

1. .A ampliacio do volume dos bens publicos, pelo Estado
contemporineo, haveria de ter necessirias implicagbes no plano
juridico. ® certo que o tema ji apresentava campos para debates,
desde o ancifio direito romano: a divigc de competéncia, entre o
Imperador e o Senado, repercutia até no concernente & fixacdo de
tributog, quando se tratasse das terrag estrangeiras adminigtradas
pelo primeiro, ou pelo segundo. Ademais, ainda no século XVIII,
ao ge iniciar a construciio do Estado de Direito, cuidou-ge, através
da Fiskustheorie — engendrada na Alemanhsa —, de distinguir os
beng do Estado dog bens do Moenarca, ainda absoluto e no gbézo de
imunidades regalengas, e a matéria voltou a ser freqlientada pelo
jurista. .

A dengidade dos encargos de servigo publico langados sbbre o
Estado contemporineo implica, de modo ébvio, no avultamento dos
bens de que éle é titular, em nome da sociedade a2 que organiza.
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E isso teria, por outro lado, que reabrir as controvérsiag de ontem,
visto como, ge desaparecen o Soberano individual com imunidades
regalengas, e com seus beng particulares as vézes confundidos com
08 bens colocados & disposicio do bovo, cresceu o Estado, também
revestido de regalismo, ¢ dispondo de bens com caracteristicas de
batrimonialidade, ao lado de outros destinados 40 uso comum do
povo, .

Todavia, a diferencar o sentido dog problemas juridicos de
hoje, o Estado de Direito ja se implantou, e a idéia da imunidade
do Soberanc tornou-gse perempta,

2. Embora a matéria seja passivel de certas discrepénciag,
08 beng do Egtado (ou piblicos, como o denomina ¢ nosso Cadigo
Civil) podem ser classificados em duag categorias: o) os bens Pii-
blicos no semtido estrito, incluindo — segundo nosso direito legis-
lade — o8 de uso comum do povo (mares, rios,,,-*éstra.da-s, ruas e
pracas) e o¢ de uso especial, afetados que se qﬂham & um servico
de administracdo direta (edificios ou terrenos: aplicados & dervico
on estabelecimento Plblico} ; b) os bens patrimoniais dominieais,
pela nomenclaturs brasileira, — que “constituem o patriménio dg
Unigo, dos Estados oy dos Municipios, como objeto de direito pes-
soal ou real de cada uma dessas entidades”,

A distingdo que fazemos, e me encontra no artigo 66 de nogso
Cédigo Civil, nio €, convenhamos, inteiramente partilhada por to-
dos o8 administrativistag de hoje. Certo & que ela tem o abono
de LAUBADERE, quando distingue o “domaine public” e o “domaine
Privé”, mas &sse mesmo autor acrescenta que o valor da distingio
fem sido posto em divida (no seu Trailé Blémeniaire de Dyoit
Administratif, 8.2 ed., vol. II, pags. 113/114) ; e aponta a teoria
da “éehelle de o domanialite”, d DuGuit, como s triplice divigfio
de DUVERGER (1.2, o “domaine” afetado ao uso puiblico; 2.°, ¢ afe-
tado aos servigos publicos; 8.9, afinal, o “domaine” privado do
Estado), A observacio do catedrdtico parisiense citado & reiterada
por dois autores modernissimos, JEAN-MARIE AUBY e RoBERT DU-
COS-ADER, professéres da Faculdade de Direito de Bordeaux (Droit
Administratif, Dalloz, 1967, pag. 274), os quais, nessa obra de
barceria, se manifestam pela dicotomia apontada em LAUBADERE
(ob. cit., pag. 201).

Outros renomados administrativistas, diremog mesmo, a maio-
ria déles propende para a dicotomia, embora nem sempre nos tér-
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mos que apresentamos. Assim é que FEDERICO CAMMEO distingue
o “demanio necessario” (“aquéle destinado ao uso pablico pela na-
tureza das coisas: margens do mar, rios, ete.”’) do “demanio acci-
dentale” (“aquéle cuja destinacfio ao uso publico procede da von-
tade da administracfio ptblica: vias pablicas, mercados, fortale-
zas, etc.”’) (in Corso di Diritto Amministrativo, Padua, 196.50, pags.
461) ; e o notdvel mestre platino, recentemente desaparecido, RA-
FAEL BIELSA, também classificando numaza situacio bindmia os.
bens em causa, nomeia aos doig tipos, respectivamente, como “m.i--
blicos, sGbre o8 quais o Hstado tem um guperior poder de polqicm.
e no direito de propriedade”, e “patrimoniois, sébre oz quais o
Egstado exerce um verdadeiro direito de propriedade, diferenciado
gegundo a classe de beng e ¢ servico piblico a que sejam “afets?-
dos” (Principios de Derecho Admanistrativo, 8.2 ed., 1966, pagi-
na 783).

Nao obstante, de qualquer modo que se encare o problema,
¢ indiscutivel e universalmente reconhecido que nem todo bem do
Estado — “bem mpiiblico” pelo nosso direito, “domaine” ou “dema-
mio”, da nomenclatura francesa e italiana, respectivamente, ou
“Staategut” ou “éffentliche Sache” da germinica, — yeeshe o
mesmo tratamento juridico: se & possivel questionar elementos de
patrimonialidade nos bens pidblicos em sentido estrito, aquéles
“usus publious destinatz, res quae in publico usu habentur”, bens
que t&m a fei¢ido das “res sanctee” do romanismo, e gque, por isso,
8o “res extra commercium”, o mesmo nio sers, possivel no con-
cernente aos bens dominicais.

Com. efeito, os tdltimos apresentam peculiaridades de regime
que fecundam a doutrina hi mais de um século, segundo AUBY ET
Ducos-ADER (ob. cit., pag. 373), e que FRITZ FLEINER j4 identi-
ficara no priseo direito romano (Institutionen des deutschen Ver
wallungsrecht, 62/7.2 od.,, 1922, pag. 831). A mnatureza dos bens
que ndo se encontram afetados, pelo Estado, ao uso comum do
povd} — og bens do “dominio privado” de entidade pidblica de ad-
ministracio direta ou de administraciio descentralizada, — & de-
pendente de um regime bem aproximado daquele que rege a patri-
monialidade privada.

A doutrina anti-proprietarista, construida para a Franga (v.
AUBY ET ADER, ob. cit.,, pdgs. 275/6) por PROUDHON, no século XIX,
e retomada posteriormente por Ducrogq e BERTHELEMY, pretendia
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que 08 beng piiblicos néo teriam os trés atributos tradicionais da
?ropmedade, 0 usws, 0 fructus e o abusus, Os citados AUBY ET ADER
indicam ter sido, ésse entendimento, produto de reacdo contra as
concepebes do Antigo-Regime, consagradores da “propriedade da
coroa”; na Alemanha, pela informacdo de FLEINER, essa doutrina
ff)i .difundida por OTTO MAYER, quando introduziu em seu paiz a
d'_l-stlngéo — igualmente tomada da escola gaulega — entre a “Gffent-
h‘che Eigentum” (propriedade publica) e a “Eigentum der Jffent-
Z’&c:*he% }{n‘md” (propriedade de mio plblica)” (cfr. FLEINER, ob. ;:
pags, cits., e, ainda, ITANg J. WOLFF, Verwaltungsreeht 6,.a e.-d
1965, vol. 1, pag. 841), ’ ’
Mas o avultamento dos servigcos que o Hetado contemporinec
passou a desempenhar, e o corolirio desenvolvimento dos chama-
dos “processos privados” no desempenho de muitos déles, dey relévo
e densidade quantitativa a certos bens piiblicos que se ’devem Sub;
f}leter — pelos dltimos decénios, — 3 regra da disponibilidade do
abusus”, portanto, - ’
Salienta-ge, contudo, que os beng publicos de uso comum do
povo} permanecem regidos pelo principio da indisponibilidade, sendo
possivel admitir-se, em relacio a &les, a ancid imunidade reg’alenga
@ a caracteristica de coiga nao-patrimonial. — Egsas imunidade e
caracteristica géo, precisamente, o que gera controvérgias, quando
se'hé, de apreciar natureza e efeitos juridicos da utilizacio privada
brivativa, ou individual, dos bens publicos de uso comum. o

. 3. Existem véirias modalidades de utilizagdo privada dog bens
€ uso comum. Embora ndo aceitando o conceito de “coisa piblica”
dé MARCELLO CAETANO 8 i ,
oy ' » — €sse autor, partindo da repulsa 3 idéia
a dupla personalidade do Bstado (uma, o Fisco; outra, o Sobe-
gano), repelg a distingdo entre dominio publico e dominio privedo
do Estado, considerando-os de espécie tnica, e todos comercisveis
— temos poy engenh ificaca dle f: :
R genhosa a clasgificacio que éle faz dag variag mo-
alidades de utilizaciio privada, destarte: a) oproveitamento di-
reto; b) aproveitamento pare nstalucio de serpigo; e ¢) ex-
vloraedo. ‘ , :
Situa na primeira classe ag “concesses” (a tddas essas for-~
mas de wtilizagio privada chama “coneessbes”) de sguas plblicas
bara rega, fins industriais, ete.; de terrenog em cemitérios, para
sepulturas perpétuas; de terrenos em portos, para armazéng e
outros usos; e assim por diante. Na segunda clasge, o jurista luso
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mitua os cagog de utilizacio privativa em corolario de concessio de
gervico publico, quando, por suasg palavras, “o concessionirio g6
pretende o8 bens como condigio material da montagem de um ser-
vigo pablico”. Como concessdes de exploracio, na terceira classe,
distinguindo-ag das outras duas, “que sdo merag licencas ¢ 86 im-
propriamente ge designam por concessdes”, aponta a exploracio
o gestio dos bens do Egtado por alguém que toma o lugar da
pessoa de direito pablico titular do dominio (efr. Manual de Di-
veito Administrative, 7.2 ed., 1965, pags. 203/205 e 608/612).

E engenhosa a classificacdo de MARCELLO CAETANO pela cir-
cunstincia de permitir enguadramento daquelas utilizacbes geral-
mente deslembradas de outros administrativistas, e existentes no
direito publco do Brasil, constituindo objeto de concessdes de ex-
ploracio a terceiros, como ag de “jazidas, minas e demais recursos
mineraig ¢ og potenciaiz de energia hidriulica” (Congtiluicio Fe-
deral, art. 161). :

No entanto, ag utilizacGes privativas mais ordinarias, como
aquelas das estradas, ruag o pracas, essas ficaram inguficiente- -
mente pensadag na obra do eminente professor de Lishoa, razio de
nédo vermos interdsse em seguir sua construgio doutriniria.

4. A gemelhantes utilizacdes privadas de seu “domdine pu-
blic”, os franceses dio um nome intraduzivel no vernaculo, “per-
tission de voirie”, cujos contornog sio, para LLAUBADERE, oy de “um
ate adminigtrativo unilateral que autorize um particular a ocupar,
privativamente e anormalmente, uma por¢éo do dominio afetado ao
1g0 phablico” (ob. e vol, ecits,, pag. 181).

Rsses autores franceses, todavia, distinguem entre a “per-
mission de wvoirie”, no sentido estrito, e o “permis de stationne-
ment” : a primeira comporta uma ocupacio com certa fixacio ao
solo ou subsolo (“avec emprise’), como obras de infraestrutura,
canalizacdes, ete. (exemplos dos mesmos: aparelhe de distribuicio
de gasolina, com tanque sublerrineo; quicsque de jornal com placa
de cimento instalada sdbre o passeio; trilhos de bonde) ; quanto a
permissdo de estacionamento, que dé oportunidade a simples expo-~
gicbes de produtos, ou 4 colecacio de cadeiras e mesas de café ou
congtruces ligeiras, sdbre o solo ¢ desprovidas de fundagdes, esta
néo se confunde com a primeira, €, conguanto ambas sejam per-
missbes precdrias, a segunda tem ainda menores resguardos juri-
dicog (cfr. AUBY ET ADER, ob, cit., pdgs, 331/2; WALINE, Droit Ad-
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manistratif, 8% ed., Sirey, pags. 877/9). — Iissa nos pareee a orien-
tagdo mais adequada ao nosso sistema juridico,

Precisamente em virtude das caracteristicas  especificas, com
reflexos, juridicos particulares, dum e doutro tipos de uso privado
do bem piblico de uso comumi, é que o profesgor HANS WOLFF os
distingue como “Schlichte Sondernutzungen’ (que se pode traduzir
como “utilizacBes privadas simples”) e “Besondere Sondernutzun-
gen” (“utilizacdes privadas especiais”) : ag utilizagbes privadas
simples correspondem, aproximadamente, 3 permissio de estacio~
namento dos franceses, objeto de outorgsa preedria, revogivel a
qualquer tempo sem necessidade de brocesso ou de aviso prévio (v.
AUBY ET ADER, pag. 341} ; no pertinente ag utilizag¢bes privadas eg-
Peciais, estas se identificarfio com a permissio de “voirie”, e, se
pelo geral t8m o mesmo regime da précedente, implicam nalguns

direitos subjetivos publicos, embora sejam sempre inoponiveis & -

Administracdo, e, por isso, sfo precdrius, revogdvels e submetidus
a0 poder discriciondrio da mesma, na outorga como na recusa
(WOLFF, ob. cit., pig. 361: para a doutrina francesa, idéntica, ver
AUBY ET ADER, ob, cit., pags. 345 e 361 ; LAUBADERE, ob, e vol.
cits., pags. 182 o 184; WALINE, ob. cit,, pags. 877 e 880. Ver, ainda,
BIELSA, ob. cit., pag. 200),

A idéia de que em certog désses usos privados residird um
direito especial, faz surgir a tese dos direstos reais administrativos,
engendrada por HAURIOU, e seguida por varios de seus discipulos,
como RIGAUD ¢ MESTRE: &sses juristas apontaram direitos reais
dessa ordem, particularmente no ““direito exclusivo de gézo” do
concessiondrio de caminho de ferro, na concessio do sepultura, nas
vantagens dos ribeirinhos de canais ou de viag piablicas, porque,
em tais casos, a fruicio do bem de uso publico & mais intensa do
que a dos usudrios andnimos,

A caracteristica désses “direitos reais” assentaria no fato de
que, embora fosse &le “precirio vis-d-vis da Administragdo, seria
oponivel a terceiros, nag mesmas condigdes do direito real de di-
reito privade” (AUsy ®my ADFR, pig. 346; LAUBADERE, ob. e lug.
cits., pdg. 190). Registre-se que #sses autores franceses de nogsa
citacio, repelindo a idéia de HAURIOU, proclamam sey descrédito
ante a doutrina moderna,

5. A permissso para o uso privado de bens piiblicos afetados
a0 uso comum & um ato administrativo unilateral, que autoriza
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individuo ou emprésa a ocupar porgiio do mesmo bem; & de salien-
tar-se, porém, que tal permissfio s6 poderd ser dada etiquanto o
desfrute privativo seja compativel e nio perturbador do uso por
todos. Uma vez que essa permissiio autoriza condicfes de uso dis-
crepantes do uso ordindrio, costuma-se chamar de amormal ao
mesmo uso,

l Entretarito, nfio devem ger confundidas ag utilizacdes estriba-
das em ato juridico unilateral da Administracio com as res}ﬂ—
tantes de contratos privados, entre essa e o ocupante: aqui, dbvia-
mente, as responsabilidades da Administragio passam a ser de
outra ordem, e oz direitos dos ocupantes terfio as garantiag de es-
tabilidade naturais dos atos bilaterais.

6. O professor WALINE, na sua principal obra sbbre o Direito
Administrativo, estuda uma terceira espécie de uso privado de
“domaine public’, que decorrerd de contrato sui gemeris entre. a
administracfio e o usudrio. Em longa enumeracio, ésse catedr-éicmo-
de Parig aponta alguns exemplos de outorgas contratuais, assim:
concessio de abatedoure de gado; concessio de dominio piblico ?:nia,—-
ritimo para estabelecimentos de pesca, para instalacfo d:(e cabines
de banhos ou para instalaciio de aparelhagens privadas nos portos;
cafeterias nas estacies de estradas de ferro, rodovidrias, ou nos
aeroportos, No quadro dessas outorgas contratadas, WALINE re,:fere,
como negédcio bilateral ainda mais peculiar, ag concessdes de 4reas
privativas nog mercados pablicog (v. ob. eit., pags. 881/3).

Tais contratos para uso anormal de bem piiblico de uso comum
néo revestem, porém, a forma, nem ge apresentam no mesm.o- :F‘E—-
gime das concessdes de servico publico. Destag dltimas se distin-
guem sobretudo porgue sen regime juridico ainda tem um fundo
de precariedade, embora o usudrio possa exercer direitos eontra a
administracio e, até, exigir indenizacio contra ela (cfr. WALINE,
¢h. cit., pag. 881, in fine, ¢ segs.).

7. Pode verificar-gse, também, que um individuo ou emprésa
seja autorizado a uso anormal de beng da natureza em re-ferén}cifa,
pela via de oufro tipo de contrato: & na ocorréncia de uso corolirio
de uma concessdio de servi¢o pablico, no caso, por exemplo, de con-
cesgdes telefonicas, ferrovidrias, de distribuiciio de gés, ete., quando
o concesgiondrio terd o indispensdvel direito de colocar stbre, ou
sob, as vias publicas seus fios, seus trilhos ou suas canalizactes.
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Naturalmente, em semelhantes circunstinciag, o uzo do bem plblico
néo serid precario e og direitos do concessionirio 880 bem mais g6-
lidos e, sempre, oponiveis 4 administracio,

8.  Matéria que apresenta interésse teérico e pratico, no plano
do assunto apreciado, é a legitimidade da imposicdo de énus 3 uti-
lizacio privada do bem ptblico, e a fixacio da naturezs juridica
désses onus, Em prineipio, domina a regra da gratuidade de uti-
lizagdio do “bem publico de uso comum” (AUBRY ET ADER, pég. 330
LAUBADERE, pdg. 181; CAMMEO, pig. 457; TBMISTOCLES CAVAL-
CANTI, in Curso de Direito Administrativo, 8 ed., 1967, pag. 448) ;
mas, em se tratando de uso anormal, a regra precédente cede &
oposta, da imponibilidade de um pagamento, o qual nio serd dm-
pésto, e sim faxa ou contribuicdo especial (BIBELSA, ob. cit., pag.
800 ; TEMISTOOLES CAVALCANTI, ob. cit.,, pag. 449).. Alids, AUBY EY
ADER (ob. cit,, pigs. 836/7), bem como WALINE (ob. cit., pig. 879),
que tém o mesmo entendimento de BIELSA, repdlem expressamente
2 idéia da identificacio da imposiciio em referéncia com o preco de
‘uma locaclo, como em certa época se pensou: por ivso & que o valor
do pagamento hi de ser ‘uniforme, pela sua feiclio tributiria, ¢ em
obediéncia ao preceito da igualdade de todes ante o poder tributante.

Em qualquer caso, todavia, a razfio doutringria apontada para
a discrepincia da reera da gratuidade, na onerosidade do uso pri-
vado, assenta no. fato de que o beneficidrio do uso anormal deve
‘compensar a comunidade pela desigualdade do desfrute do seu bem,

Deve-se esclarecer, porém, que nem sempre o O6nus atribuido
a0 uso privado corresponderd a uma taxa, uniforme para todog og
€asos: WALINE exprime, embora o fazendo de modo vago, que na
outorga contratual de uso de Areas em mercade piblico o preco
exigido do concessionario tem natureza de preco do locacdo, em-
bora subordinado a regime de direito piiblico (ob. cit., pag. 883):
nio obstante, tege contriria, sustentando a possibilidade da locacéo
‘em regime privado, foi admitida pela Cassagiio italiana, apesar do
pbonto de vista de CaAMMEO (ver obra cit., déste autor, pig. 458 e
hota b, de roda-pé).

. 9. O regime dog beng Publicog de uso comum depende do
direito ptblico, embora a matéria que com &les se relaciona esteja
freqiientemente ti\:ﬁlada nod codigos eivig: isso se explica em vir-
tude de conservarem, ésses diplomas, a cldssica filiacio com o esta-
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tuto do individualismo juridico, que o foi o Cédigo Napoleso (1).
A autoridade administrativa compete garantir o exercicio dog di-
reitogs que os membros da comunidade tém no uso de taig beng, o
que faz através do Poder de Policia.

Nessas condigdes, para que se conserve o optimaun, no estado

e no desfrutamento désses bens, a autoridade titular do Poder de

Policia — conforme o caso, seja federal, estadual ou municipal, —
-6 a competente para edigio de preceitos que o tornem, efetivo, in-
«clusive e gobretudo os regulomentos.

Desde que, e a licdo é de BIELSA, as utilizagdes individuais do
‘dominio publico se. limitam a um direito de uso salve rerum super-
Jficte, incompativel com o exercicio de atos de apropriacdo ou de
modificago da situacio do bem em causa, as normas e as acdes
de Policia (assim as outorgag precirias ¢ a digericdo na regula-
mentagio) sfo bastantes para desempenho das manifestacdes do
‘Hstado. S&o bastantes e sfio realmente idéneag.

(1) O ndve Cédigo Civil portugués, promulgado em 25 de novembro
de 1966, j& ze afasta dessa tradigio: &le exclul de seu Ambito =a definicéo
¢ 0 regime dos bens de dominio piblico, e o faz deliberadaments, Ao revés
aéste tlfimo diploma, o anterior — o de 1867 — definia as “coisag pablicas”,

fazendo~-o no seu artigo 380; mas, conforme esereven MARCELLO (AETANO,

tal Cédigo “nfo tra¢a uma teoria do dominio pdablico, limita-se a fazer a
classificaglo das coisas dentro dos quadros do Direito Privade; ag coisas pt-
‘blicas a que se refere estdo longe de ser todag as atualmente sujeitas ao
regime .de propriedade piiblica” ({cfr. Moamual cit., pdg. 191); por demais,
ainds. se ha de observar, a propésito da apresentacio da matéria, com as
‘palavras do citado professor lisboeta, “ndo se pode ficar préso as disposicoes
do Cdédigo, muito distanciadas do mosso tempo e anteriores & elaboracio cien-
tifica do Direite Administrative” (1h., pag. 189).

Conguanto nosso Cédige Civil seja apenas meio-centendrio, enquanto o
‘portugués revogado era centendrio, pode-se dizer do estatuto nacional o mes-
‘mo que MArcmLLo CARTANO daguéle de seu pais, na critica apresentada.

Quanto ao move Cédigo Civil de Portugal, tudo o que néle se contém
gObre as “eoisas pUblicas” estd em seu artigo 202, n.® 2, assim: “Conside-
ram-ge, porém, fora do comércio todas as coisas que ndo podem ser objeto
de direitos privados, tais como as que se enhcontram nc dominio piblico e
as gue sdo, por sua natureza, insuseeptiveis de apropriacio individual”.

Disso resulta, dbviamente, uma vinculagfio ao que & escola francess
vem desenvolvendo hd muito: os bens piblicos de uso comum sfio extra commer-
cium, de natureza nio patrimonial, e inapropridveis; serfio, pelo contririo,
bens de natureza privada e comercidveis os integrades no ativo de entida-
des outras que nde o prépric Estado, ainda que sejam pessoas juridicas de
direito pablico.

. A doutrina do Cbédigo nfo acolheu, nessas condigles, o entendimento de
‘MaArcrLLO CAETANO, o gual — embora resumidamente — mencionamos no
articulo 3. :



