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doutrina predominante, com todo o acérto, ao referir-se 3

it Ae ;hwdsge en?en'dida para realizar o -complexo‘ dos fins cong
GIU‘%"EPP o objetivo, a administragio piblica (Gumno LaNDI .
SEPPE POTENZA, Manuale dy Diritto Amininistratipo pég. 11) e

Admini 6 & . o
Qo o EIST;:;ISW?Q&O é 2 atividade ptblica, a atividade concreta com
FORTI, Dy O brove & consecucio dog fins pars og quais éle U
: F’ iritto Ammmistmtz‘vo, vol. 1, pag. 14) sge (Uso
unca inistrative 4 A ‘
. realizaggg zdml_nllstmtlva ¢ a atividade egtata] que tem por objeto
mediante gatos O?HF}QI'S estatals enquanto requerem execucio p.réticg;
tyos, oy atos-cojn . (;1 Heos — que podem ger regulamentares, subjej
LASO, D) . 193:0 = e operag¢bes materiajg (ENRIQUE SAYAGUE:
A erecho Administrative, vol, I, pég. 40), FZ
ssumi ; 5 s . : )
ver Ag nlei:c::sl,izs ;’ungoes administrativas significa simplesmente pro
do certog serv'a es Eie ‘ordem bublica ¢ assegurar o funcioname-ntc;
8 gestio dos trapy publicos para a satisfagio de interésses gorass ¢
tac ‘trabalhos de utilidade ptblica (ANDRE H b e
Administrotif, psg. 7). AURIOU, Droit
A palavr, in; . .
nio unll)a c‘::;'?; adm.m.lStraan designa antes de tudo certog érgos
aquélos. qus Sead a(;slwdade. Pode-se dizer: og administradoreg sﬁ,s
distintas dag outialscag @ certos géneros de operacdes, claramente
< - Ueve-se dizer, ao confrgy; i '
880 a8 operacd . M rario: a administracio
fazem Ospal:ia;?i?;;uzlsmler( %;xe Selam sua natureza intrfngecs, ajﬁz
e adores ALINE . 4
Adm@?mtmtif, pég. 6). s Monuel Elémentaire de Droif:
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1. O Supremo Tribunal Federal firmou doiz principios, con-
sagrando-os em simulas que reconheceram que:

“Ndo cabe mandado de seguyranca contra ato ju-
dicial passivel de recurse ou correiciio” (Samula n® 267).

“Néo cabe mandado de seguranca contra decigfo
judicial com tringifo em julgade” (Sdmula n.° 263).

Tais simulas refletem o entendimento predominante nos di~

versog Tribunais do pais.
A matéria deu margem a intmeros pronunciamentos judiciais,

tendo sido feito um levantamento de mais de quatrocentos acérdéos
-que analisam o eabimento do mandado de seguranca contra atos
judiciais, conforme se verifica na obra O Mandado de Segurongo
e o sue Jurisprudéneia, vol. I, pag. 275 e seguintes.

2. Os divergos Tribunais do pais ji admitiam a aprecicio
por mandado de seguranca de decisbes judiciais dag quais nfo cabia
recurgo sugpengivo, como se verifica pelog aecérdios publicados in
Revistn Forense, vol. 198, pag. 268; vol, 182, pag, 271; vol. 159,
pag. 159; vol. 181, pag. 244; vol. 185, pag. 254; e vol. 191, pig.
226, e Revista dos Tribunais, vol. 807, pag. 131, ¢ vol. 314, pag. 401,

Ao contririo, a tendéncia dominante era no sentido de nfo
permitir a correicio por mandado de seguranca de decisfo que ja
tenha transitado em julgado(Revista de Jurisprudéneia do Tribu-



“a) 86 em f i isténei
em face da inexisténeia de Fecurso ordingrig

€ possivel ¢ cabimento ¢
, Go mandado de seguranes
ato judicial; suranca contra

) cabivel (? mandado quando tiver pop objetivo
assegurar o respeito & coisa Julgada” (1. J. CALMON DR
PASSOS, Mandado de Seguranga contrg atos_judicz’mis, n

N . . ,

eminenot tocante aos. atog bropriamente Jurisdicionais, diversog
) .e.s’ brocessualistag ge manifestaram contra g Possibilidade
4 aprecid-log empm mandado de Seguranca. Tal & 5 Posiciio de CAR-
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remga, 1.% ediglo, n.% 105, pag. 78) e aparentemente, de GUILHERME
ESTELITA (Do Mandado de Segurange contra Ato Jurisdicional, in
Rovisto. Fovense, vol, 132, pag. 841 e seguintes), de ALFREDO By~
ZAID (Revista de Direito Admianistrative, vol, 44, pag. 36) e de
ATALIBA PEREIRA VIANA (Limites ao uso do Mardado de Seguranca,
tese de recurgo, 1959, Rio de Janeiro, pig, 39). :

5. Na realidade, o Desembargador ESTELITA admite o man-
dado de seguranca contra atos Judieiais, com objetivoy limitados,
com a finalidade de facultar ao impetrante recurso, para a aulori-
dade normalmente competente, contra o ato judicial impugnado,
embora. éste fésse por lei irrecorrivel, dando, outrossim, ao recurso,
efeito suspensive na hipétese de 86 lhe ser reconhecido por lei o
efeito devolutive. Seria, pois, o mandado apenas para excluir a rea-
lizacdo ou a manutencio do ato ilegal até final reapreciaciic da ma-
téria, pelo Tribunal, em recurso ordinirio (in Rewista Forense, vol.
182, pag. 346).

Por sua vez, ALFREDO BUZAID reconheceu que a jurisprudéncia
consagra a utilizagiio do mandado de Seguranga contra atos ju-
risdicionais (Rewistq da Faculdade de Direito dao Universidade de
Séo Poulo. 1961, fasciculy I, pag. 225) e, em parecer consideroy tal
remédio hébil para corrigir ilegalidade praticada pelo Conselho da
Magistratura (Revista Forense, vol, 175, pigs. 90 e seguintes),

6. Lutz MACHADO GUIMARAES propbe uma distingdo entre atos

- estritamente jurisdicionais, praticados no processo de cogniciio, nio

corrigiveis por mandado de seguranca, e atos “jurizdicionais por de-
pendéneia”, praticados no procesgo executivo e no processo cautelar,
que serfam suscetiveis de reforma por mandado de seguranca.

No estudo que féz sdbre A revisdo do Cédigo de Processo Civil,
0 eminente processualista reconhece g tendéncia dos nosggos tribunais
para a admissfio do mandado de seguranca como meio exeepcional
de correicio de decisdes judicidrias contririas 3 Lei ou a Congti-

tuicdo, lembrando que:

“0O certo & que tio freqiientes sfo ag concessies do
‘mandado, sempre em casos excepcionais, que a excecéio
J& vai se transformando em regra. ..

Ore, um_principio. juridico que todos os dias carece
de ser violado em homenagem A justica — & um falso
'princ,ipig_’_?,,.,(Ravvista Forense, vol. 114, psg; -8y,



cas Elm seguida, esclarece MACHADO. GUIMARARS que considera
ive : .
praticado malndado de seguranca contrs 08 atoy administrativos
: -2G08 pelos Grglos do Poder Judiciges .
udicidrio e tampé
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£ . A i

...Fazer interferir 8ste processo (do mandado de

seguz:ang'a) em outro de idéntica hatureza, seria super-

feiiagao- 1nsu.po-rtémvel. Né#o se admite o uso simultidneo de

dmztpro-ced(limentos, ainda que de pitog diferentes, para
a oblengdo do mesmg escopo” (Repista .Fore

nse
i 10 " , vol. 114,

7. 0 Professor_ AUGUSTO MEIRA foi um dos primeirog defen-
Sf)re‘s .:da, admissibilidade do mandado de seguranga contra atos g
risdicionais (Arquivo Judicidaio, vol. 82, pag. 772), tendo a sua ter.e-
desde logo, merecido o apoio dos Ministros ANIBAL FREIRE PHI—,
LADELPHO AZEVEDO ¢ CASTRO NUNES (V. ANIBAL FREIRE, Ma,nda,do

1?:0, Pag. 359, e PHILADELPHO AZEVEDO, Um Tritnio de Judicatura,
Sio Paulo, Max Limonad Editor, vol. v, pégs. 102 e 103 e. aind ’
CASTRO NUNES, ob, cit., pag. 124). ’ )
4 PONTES Dk MIRANDA, nos seus Comenbdirios ao Cédigo de
Processo Civil (2.9 edicdo, Rio, Revisty Forense, 1959, vol, V pég
%73‘),. r.'econhece ser cabivel o mandado de seguranga, contra, atos:
Judiciais n&o prevendo a lei ou g jurisprudéncia recurso habil
bara o caso, a mesma tese tendo sido abracada por OTHmON Sinou
- bara quem, se inexiste recurso oy 86 0 mesmo se mostra ineficaz,
, 0 mandado de seguranca é medida adequada (Do Mandado de Se :
ronge, 2.2 edicdo, ja citada, pag. 99, n.° 59). ™
Nﬁq Qiscr-epam de tais ensinamentos CANDIDO DE OL1vEIRA NETO
(Repertério ji citado, vol. 32, pag. 291), HILY Lopms MEmRELES
(P:ro:b-leme-ms tdo Mondado de Seguranca, in Revisto de Direito Ad
menistrotive, vol, 73, pég. 43) e SEABRA FAGUNDES (A nowe Lei d;
Mondado de Seguronga, tn Revisty Forense, vol, 144, pag. 39).
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8. Podemos assim afirmar que doutrina e jurisprudéncia do-
minantes admitemy o mandado de seguranca para corrigir a viola-

- ¢ao de direito liquido e certo por ato judicial do qual nio caiba re-

curso com efeito suspensivo. Fol éste, alids, o ponto de vista que
que sempre sustentamos,

SEABRA F'AGUNDES, na sua obra sébre O Contrédle dos Atos Ad-
ministrativos pelo Poder -Judicidrio (2.2 edicfo, pag. 319), chega a
entender ser cabivel o mandado de seguranca contra decisio ju-
dicial ilegal, mesmo na hipdtese de existir recurso com efeito sus-
pensivo, quando tal reeurso nfo foi oportunamente interposto. Tal
entendimento é compartithado por J. J. CALMON DE PASSOS, que

afirma:

“Mas ge a existéncia do recurso de efeito suspensivo
¢ & sua interposicdo t8m a virtude de afastar a admissi-
bilidade do ewrif, ignal virtude nfo tem a sua mera exis-
téncia, se nio interposto” (J. J. CALMON DE PAssos, Do
Mandado de Segurange conire Atos Judiciads, ji citado,
pag. 105).

N&o acompanhamos o eminente processualigta baiano na sua
afirmagfo, pois nfo deve fruir dos beneficios do mandado de se-
guranca aguéle que oporfunamente nfo interpds o recurso adequado.
Dormientibus jus non sueccurrit. Acresce que, vencedora a tese da
admissibilidade do mandado de seguranca, todos os prazos de im-
petracdo” de recurgos, que, na realidade, sdo de decadéncia, sofre-
riam uma prorrogacio, pois, dentro dos 120 dias seguintes & decisdo
Jjudicial, um mandado de seguranca poderia ger impetrado para

modifica-la.

9. A fundamentacfic da extensfio do mandado de seguranca
ao8 atos judiciais encontra raizes na histéria do direito bragileiro
e no direito comparado, Tanto o habeas-corpus como o recurso de
amporo foram sempre e ainda sfio considerados meios de corrigir
ilegalidades contidas em atos jurisdicionais, e os trabalhos prepara-
torios dos diversos diplomas legais referentes ao mandado de se-
guranga revelam a preocupacgio do legislador de permitir o seu
uso contra atos de qualquer natureza, praticados por qualquer auto-
ridade, desde que seja ilegal o ato e tenha ferido direito liquido e
certo. Embora o anteprojeto constitucional de 1934 tenha restrin-
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gido a garantia, s6 admitindo o wrt contrs atos do Poder Exe-
cutivo, as diversag emendag ampliaram-no, e a Lej n.
expressamente ao seu uso contra atos do Poder Judi
ocorrendo com a Iei no 1.538, de 1951,

© 191 referiy-ge
ciario, o mesmo

10, O texto constitucional vigente também afirma o cabi~
mento do mandado de seguranca contra ato de qualguer autoridade,
néo podendo a lei ordingria estabelecer uma distingdo ou exclusio
néo prevista na Constituicdo,

Nio hi davida alguma quanto g0 enquadramento dog Srgdog
do Poder Judicidrio entre as autoridades cijos atos siio suscetiveig
de contrdle por mandado de seguranca.

Também nio merecem acolhida o3 argumentog que pretendeny
excluir o mandado de Seguranga contra atos judiciaig por haver,
na hipétese, contréle multiplo da mesma matérig, ou seja, apre-
ciacfio, em ritog distintos, do mesmo fato. CALMON DE PASS0S es-
clareceu, com muits felicidade, que, a0 lado dog remédios usuais ou
normais, o ma,nda,dobde Seguranga se apregentava como técnics ex-
traordingria de correigio de atos violadores de direitos. Ndo ha-.
veria, no caso, subversio alguma, mas tdo sdmente uma técnica.
mais aprimorada e eficiente bara atender casos de lesdes mais vio-
lentas. “A forma mnormal e ordiniria de revisio e emends das.

decisbes judiciais sfio os recursos previstos no ordenamentg pro-
cegsual. A admissibilidade do mandado de seguranca, em tais cir-.
cunstineias, representaria uma subversfo, a rutura da normalidade,
do que ordindriamente se fag" (CALMON DE PAsgos, ob. cit., pag. 71)..

As condigdes extraordindrias da violagdo do direito por ato
ilegal exigem, todavia, tal subversio quando os recursos ordinirios:
se mostram falhos e ineficazeg.

Néo h4, por outro lado, duas apreciacbes, em ritos distintos,.
do mesmo conflito de interdsses, pois na agdo se discute o conflito
entre as partes e no mandado de seguranca a legalidade do ato-
praticado pelo juiz no Julgamento oy no. brocessamento do feito,
Os objetivos da aglo entre as partes e do mandado de seguranca.
contra o ato do juiz sdo, poig, distintos, ’

Quanto ao brineipio dg contraditério, deve éale gep respeitado
no mandadoe de Seguranca contra ato judicial, chamando-se como.
litisconsorte bassivo a parte contraria Do processo ja existente,.
como, alids, determina o préprio art, 19 da Lej n.° 1.533, de 1951,,
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que manda aplicar ao mandado as normag sab-r.e_assisté-ncia e li-
tiscongdreio congtantes do Codige de Processo £31v11 ('a.rt. 8~8).

Em acurado estudo, CALMON DE PASSO? féz a dllscussao com-
pleta dos argumentos levantados na mrjttérla,} conc‘I‘um.do bno- t;e?;
tido de faltar-lhes a férca da con;icgﬁg 1;1;;(3;1;?;?(1311 lainlgs,s :fo : ndo

impedi se ponha o problema, no p
?l?irz,ugf es;fltgudeer Visfa da ilegalidade ou do z?l_)usofde g;;ier, como:
o exige o mandamento congtitucional” (ob, cit., pig. .

11 — Adotando o ponto de vista de CA_S-TR’O .NUNES, 0 Su}()iretgo-
Tribunal Federal conheceu do Recurgo Ordinirio em Mfm'dz OV'le,
Seguranca n.° 3.690, em que era recorrente L.a-,ura, Agostini .e‘ ;{;
lalba Alvim e recorrida a 5.2 Cdmara do Trl.bunal de T }lst1gai o
Digirito Federal, O mandado nfo fora f:(inhec1-d0 ]?elo‘ T;I'lbél’\la ar:
Justica local, que entendeu caber da decisfio prof-.emda, pe la,d arin e
o0 Recurso Extraordinirio, tendo o Supremo Trlbuna,l. Federz e
formado o acérdio em 30 de novembro de’1.9|5r6, a fl].’l:ld e T:-ata—
minar que o Tribunal ¢ guwo apreciasse o mérito do pedido.
ge de verdadeiro leading case.

12. No tocante & correico, que & conhecidaj pela malo?na
dag leis de organizacfio judicidria, enten.d.e‘ a,ﬁdoutrma gque ad poz—
gibilidade de reclomagdo nio impede a ut111z%§ao do mandado ee:n:-
gyranca. A correicio parcial on reclar?agjao' deve gei cf@g;ntro
dida eomoe umsa providéncia de ordem dlsc1plma-1' exis ia-n e' onbro
da Orbita administrativa, que jamais deve assumir funcdes ju tlc s
tes., A referénecia & correicio parcial que.enc?ntr?mos-tno z:ire (;isg,:o
11 da Lei n.¢ 1.538, de 1951, abrange, p01s,‘ téo som‘e_n e a. crisao
de matéria disciplinar ou administra,tiva: (V-. a Ires.pelto’ ) -ex;:e e
parecer de BUzZAID gébre Corveigdo Parcial, in :Rems’ta ?grznlo ;Hm\;
175, pag. 90, e ainda CALMON DFE PAgs0s, ob. cil,, pag. 75,

0U, ob. cit., pag. 102). ‘

w Iji reclamacio nfo é recurso, poiz o8 recursos someonteXI‘Jfode‘-irz
ter a sua origem em lei processual federal (art. 5.~, ué lh.e
Congtituicdo Federal), merecendo as vefar?entes con(%?na;gogsesg e
fizeram PONTES DE MIRANDA, ao expl}ca—lla como Fe.roc i I?al?de
canalitico as formas anteri'or?s (fa.sl grop;ai %%legr;;r;ﬁ&lgo e
i di ial de juizes legisladores”, ' DER]
z%g;{m;iadjzzzlzl recll.magé?o constitui “o maior aleijao do nosso
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direito positivo” (op. BUZAID, parecepr citado, in Revistq Forense,
vol. 175, pag, 93).

13 — Na realidade, a doutrina dominante e a proépria juris-
prudéncia reconhecem g inconstitucionalidade da reclamacio oy
correicdo parcial considerada como meio de corrigir decisdes ju-
diciais, e-nte-ndendo-se, bois, que g possibilidade de reclamar (ques-
tdo administrativa e disciplinar) em nada tolhe a parte no sen
direito de impetrar o mandado de seguranca que & resolvidg pela
autoridade judicidria ho exercicio. de sua funcio judicante.

A éste respeito o Ministro MArgo GUIMARAKS teve o ensejo de
esclarecer que: '

“O Congelho Superior da Magistratura, para o qual
880 encaminhadog tais preténgos recursog (correicfo par-
cial), ¢ uma secio administrativa do Tribunal. Nao ¢ uma
Cémara Judicante, Nio se envolve na Papreciagﬁo de qual-
quer matéria, que deva incidir em julgamento decisério
das Cémaras. Se um juiz acaso erra atribuindo a um
perito saldriog excessivos, o Conselho nio modifica a de-
cisdo, Isso compete dg Cdmaras. O Conselho adverte gim-
plesmente o magistrado, anota o sey home para infor-
- Mmar quanto ao seu mérito oy demérito em qualquer opor-
tunidade, e pode até, conforme o caso, tomar providénciag
mais enérgicag, Tudo, porém, dentro da. orbita adminis-
trative. Jamais assumie Tungdes judicanteg” (ap. Revista
Forense, vol, 175, pag. 95).

14 — Em tese, & assim cabivel o mandade de Seguranca con-
tra a decisio do juiz que, gem justo motivo, se -recusa a receber
8 contestacio do réu oy que, em acéo de despejo por infracio con-
tratual, recebe a apelacio tdo sdmente no efeito devolutivo, Nio
basta, todavia, g injustica da sentenca pars permitir o recurso ao
mandado de seguranca: é precise que haja ato judicial ilegal gue
tenha violado direito liguido e certo,

o MINISTERIO PUBLICO NA CONSTITUICAO
ESTADUAL DE 1967

SERGIO FERRAZ

l g i dade
Precurador do Bsiado. Professor da Facul
roge. Direito da Universidade do Estado da
Guanabara

A Constituigdo Federal de 1967, ao dispor-sc“).-b-rfa o Ministério
Piblico, alterou formal e substancialmente a dlsmplma que a I}la—
téria recebera na Carta anterior. B 20 exame .dessas alteracdes,
de alguma profundidade, e considerdvel relevincia, .que- nos pro-p?-
mos negsa oportunidade. Ressalvamos, contude, o 1ntu1f:o I}rx9de-s~to
a animar &ste trabalho, que nflo pretende ultrapassar a significacio
de um primeiro e suméirio exame da matér.ia,. .

De iniecio, eomo mnovidade mais ostensiva, depara-ge 0 .@:s u-
diogo com a integracio do Ministério Piblico no Poder J udmlarm\.
A colocacfio do Ministério Publico, na Carta @e. 1946, frente a
classica triparticio dos Podéres do Estado, tradlcl.onfilleente 00%1;-
tituiu motivo de perplexidades. O améalgama de atrlbulg?es dt'afe.m ;)
ao Orglo — patroeinic judicial da F‘azenda:, persejcu(%ao c1:1m‘1na.,
exercicio proeessual de direitos subjetivos privados 1nd1.spon1xfrels i:
realgava gua ligacio com o Executivo. Ao me‘smo Pass?, sept u}}ﬁzva
namento permanente junto ao érgio da Justica nrlao 860 ef;t.rel v
ao Judiciario como acabava por operar conseqiidncias praticas
grande relevincia: estendiam-ge a seus membros ag mesmas garan;
tiag da magistratura, tendo em vista a semelhanca mals 'ou minc.Ja
intensa de suas funcdes. Formalmente, o Pode’r_J I?dl(':lal'lo 1za,r c;
cindido em dois ramos: um, encarregado de d1f1m1r as c?n ro-vee.n:

sias — a magistratura; outro, e-ncarreg..'a,do ('1e por em funﬁonzglso_
to o primeiro, sempre que o8 interésse,s 1med1'a’lfo.s da Fadzene;ércéulos
ciedade, da lei ou de particulares impossibilitados de



