GRUPO ECONOMICO: IMPLICACOES NAS RELACOES
DE TRABALHO

' PIRES CHAVES

Juiz do- Tribunal Regional do Tra.‘nalho da
Primeira Regifo

1. Solidariedade do § 2.° do ari, 2.° da Consolidagdo Tra-
bathista, Campo de incidéncio. 2. Unidade orgimica de em-
présas integrantes de wim grupo econdmico, Um 56 empre~
gador. Titulgridade do emprésa principal. 3. Limitagdes ao
ius variandi, Deslocamento do empregado no dmbite das
subsididrias ew rosfo mesma da sobrevivéncia de velagfo
de emprégo permilida com o comsdrcio empresarial, ‘

1. A regra enunciada no § 29 do art. 2.2 da Consolidaciio
Trabalhista: “Sempre gue uma ou maig emyprésas, tendo, emhora,
cada uma delas, personalidade juridica prépria, estiverem sob a

direcdo, contrble ou administracio de outra, constituinde um grupo .

indugtrial, comercial ou de qualquer outra atividade econfmica,
serflo, para os cfeitos da relacdo de emprégo, solidariamente res-
ponsiveis a emprésa principal e cada uma das subordinadas”,
exige a conjugaclo de critériog juridicos ligadog ao conceito de
empregador e ao prineipio da amovibilidade do empregado entrs
instituicbes componentes de grupe empreszrial.

Ter-ge-4, antes, de situar o campo de incidéncia da solidarie-
dade trabalhista, a saber se ela, comc estd literalmente no texts,
apenag opera quanto “aos efeitos do relacio de emprége”, ou se
também é solidariedade.invocivel nag “relacbes de trabalho”, pos-
sibilitando, inclusive, a remocio entre emprésas associadas.

A redaciio adotada resgente-se de técnica legislativa. Nio te-
ria que distinguir entre emprésas principal e subordinadas, por-
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que, ai, a responsabilidade & particularmente de cada emprésa.
O servico prestado em emprésas do grupo & indigtintamente con-
siderado em relacio o qualquer delas, mag a respongabilidade mesma
é do empregador do art. 2.° da Consolidacéio,

A continuidade do tempo de gervigo guarda, pois, correlacio
com a8 condicbes do contrate de irabalho de que necessariamente
ressalta a obrigacio do empregado, de prestar servigos em cada
ynidade do grupo.

Por outro lado, o preceito antessmaoe a exigténeia de emprégas
congtitutivas de grupo em que a principal divige ou administra as
subsididrias {(Recurso BExtraordinirio n.® 14.426, no Didric da
Justicoe da Unido, de 11-3-1952, pag. 1058).

Dai se infere que o empregador é a emprésa principel, na de-
finicdo mesmo do art, 2.° congolidado. B aquela que realmente pla-
neja a destinaciio orginica do empreendimento consorciado. Ele
é titular do dus variondi. Pode execrcé-lo em t6dag ag direcdes, no
interésse de seud encargog, alecangando os contratos de trabalho dos
empregados do grupo, como ge se tratasse de uma g6 instituicfo.

Os dirigentes das entidades subordinadas, para os efeitos da
relagio de emprégo, sdo meros prepostos da empregadora principal.
A adjetivacio ndo poderia emprestar ao verdadeiro empregador
menor titularidade, para gitué-lo apenag ao complexo financeiro de
suas disponibilidades.

Nio serd, em tais condigdes, basta,nte que entre asg emprésag
mencionadas no § 2. do art, 2.¢ exista um grupo financeiro.

A Primeira Turma da Suprema Cérte, no Recurso Extraordi-
nério 18.837 (Didrio dao Justica da Unide, de 2-2-1953, pag. 367),
decidin que o grupo ali cogitado tem que ser econdmico, diante do -
questionamento da tese de que as relagbes entre a Companhia Te-
lef6nica Bragileira e a Light ndo comportavam o camputo do tempo
de servico prestado 4s duag emprésas,

2. Grupo econbmico sersd assim o representado pelo con-
junto de emprésas integrantes de um organismo juridico, respon-
sdvel pela relagio de emprégo de todos os seus empregados e tam-
bém dirigido, controlado ou administrado por empregador.

Inaceitavel o argumento de que as véiriag emprésas do grupo
econdmico sfio empregadores autonomos em relagio a seus empre-
gados,



— 10 —

Primeiro, porque o art. 2.° da C.L.T. considera empregador
a emprésa. E o seu § 2.° distingue entre emprésa principal e em-
présas subordinadas.

Segundo, porque o mesmo § 2.° vincula, por solidariedade, o
tempo de servigo prestado as associadas (qualquer associada), a
despeito de possuirem personalidade juridica pripria.

Terceiro, porque o conceito de empregador é indiviso. Néle &
inerente a titularidade integra de atribuicbes e prerrogativas.

Se a lei impde o computo de servigo prestado em emprésas
de personalidade juridica prépria mas subordinadas 3 emprésa
principal, desta é a capacidade empresarial Plena, traduzida em
térmos de titularidade.

Da tradiciio do nosso direito que o servico é prestado ao em-
pregador e nio ao estabelecimento ou emprésa subsididria. Quando
o empregado “contrata, fd-lo com uma uyniversalidade de bens,
coisas e pessoas, que sfo a emprésa, ¢ nfio com o patrio ou osg diri-
gentes dessa emprésa, razéo pela qual a insignia e a sede. do es-
tabelecimento, bem como a diregéio dos negécios podem ser subs-
tituidas sem alteracdo fundamental do contrato de trabalho” {Des-
pacho do Ministro do Trabalho, Jurisprudéncie, v.X, 1942, péigi-
nas 165-166).

No sentido do art. 448 da C.L.T. empregador e emprésa sdo
conceitos coincidentes. Af se reconhece que “o trabalhador fica vin-
culado ao organismo econdmico no qual presta o8 seus servicos,
mas quem responde pelos seus direitos serd sempre o tifular da
emprése que pode ser uma ou mais pessoas fisicas ou juridicas™
(Tratado de Direito do Trabelho, de BARRENO PrADO, vol. I, pi-
gina 79).

E prossegue: ... “sempre é o empregador o responsdvel prin-
cipal pelos direitos dos seus empregados. Pode, entretanto, se
CONSOCiar com wma ou mals pessoas fisicas ou juridicas, que pasg-
sam a dirigir, controlar ou administrar sua emprésa. Forma-se,
assim, o grupo econdmico constituido de wvirias organizaedes que
se entrelacom’’,

Exemplos por demais significativos de sociedades agrupadas

econdmicamente sfio as “organizacGes” dos Supermercados “Disco”,
“Nélson” e “Casimiro”. H4 outras que reinem “organizacbes” de
personalidades juridicas diversas, 7. ¢.: as “Casasg do Charque” que
congregam o¢ Supermercados “Disco” e ag “Casas Caxa”,

—
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Néo ha, ai, titularidade empregaticia dispersa entré ag subsi-
didrias, porque o contrile sempre se concentra na emprésa prin-
cipal, :

Em nossa legislagiio, o contrato de trabalho é concluido com a
emprésa (pesgoa juridica individual ou coletiva). _

Também a distingdo que se queira fazer entre emprésas prin-
cipel e subsididrias, para efeito vinculativo da permanéncia do em-
pregado no estabelecimento da contratacsio inicial, n#o prospera.
Vale apenag como elemento de eventual litigio, jamais prestante a
anular a prerrogativa de exercicio de poder que comanda os des-
tinos da organizacio.

H4 de se entender a emprésa como uma universalidade de pes-
soas e de bens, visando objetivos econdmicos, sem que importe a
pessoa que a domine. Quem quer que esteja nessa gituagdo, diz
ORLANDO GOMES (Introdugdo ae Direito do Trabalho, pag, 181),
serd, para os efeitos da legislacio do trabalho, o responsivel pelo
cumprimento das obrigagdes correlatas aos direitog dos trabalha-
dores. '

E, pois: se essa responsabilidade & do empregador, vale di-
zer, da emprésa principel na versio do grupo econdmico, nio ha
como se admitir a pluralidade de comandos, mag wm sé comando
tnsite que decorre da maior goma de valbres patrimoniais e dos
preceitos institucionais do empreendimento.

A aplicaghio mais fregiiente da solidariedade reside no funda-
mento juridico de que sdmente a emprésa principal (que é a em-
pregadora) responde pelo dnus da atividade de t6das as subsididrias,
inclusive no caso especial do § 2.° do art. 2. da C.I..T.

Essa solidariedade é ative, diante da possibilidade de qualquer
asgociada responder parcialmente (no caso do nio estavel), ou to-
talmente (na hipétese do estével), pelo tempo de servico do em-
pregado. E sempre que o satisfaca no ato da rescisio de eada con-
trato, ou da reintegracio do estavel, libera o empregador de reg-
pongabilidade, e nfo cada uma delag de per si.

Ainda a Primeira Turma do Supremo Tribunal, a2 2 de setem-
bro de 1959, negando provimento ao Recurso Extraordindrio 41.593,
infirmou a tese defendida pelo acérddo do Tribunal Superior do
Trabalho_, no gentide de que o § 2.° do art. 2.° ndo exclui ¢ soii-
dariedade dtiva das emprésas. Embora, no mérito, julgasse ilegal
a transferéncia de estiveis, garantidos no exercicio do trabalho
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o local de sua prestacfo, como se infere do art. 498 da C.L.T.,
por inexistir, no caso, fechamento do estabelecimento ou motivo
sde forga maior, com isso reconheceu a responsabilidade do em-
pregador, por ato direto de seus prepostos.

A excechio prevista no § 2° do art. 469 da C.I.T. & invoca-
vel nos cagos em que a emprésa, possuindo vérios estabelecimentos,
extingue um déles; ou ma hipdélese de abrir nova unidade em
localidade diversa. A rigor, nde decorre dai a transferéncia do es-
tabelecimento, pdsto que éste vem a ser concretizagio territorial
da emprésa, como parece ao Juiz DELIg MARANHAO (Instituicdes
de Direito do Trabalho, phgs. 552/563).

A versiio demonstra que serd sempre possivel a aplicacdo do
preceito também nos casos surgidos da relacfio de conséreic em-
bresarial, em que a unidade absorvida poderd surgir em outro lo-
cal, para onde destinados os empregados vineculados & contrataciio
preexistente, : _

Eixtrai-se dessag consideragdes a posicio passiva do empregado,
obrigado a prestar seus servicos diretamente a cada uvma das em-
présas subsididrias, ou simultdneamente a tddas elas, deslocando-se
através das unidades componentes do empreendimento, onde e como
determinar o empregador (emprésa principael).

Veja-se, ainda, que da concepgfo juridica de empregador de-
correm doig principios fundamentais em relagio ao empregadn:
o da continuidade do vinculo obrigacional e o da unidade do grupo
(ORLANDO GOMES, in op. etf. loco ¢it.).

O primeiro estéd expressamente formulado no art. 10 da CI.T,,
disponde que a mudanca de propriedade da emprésa, assim como
qualquer alteraciio na firma ou na direcfio da mesma, ndo afefam
038 direitos dos empregados.

O segundo principio ingere-se no texto pertinente & solidarie-
dade das emprésas agrupadas, hipdtese em que “ftddas sdo consi-
deradas como umm 86 ¢ mesmo empregador”, sempre que a pretensio
itenha por objeto o computo do tempo de servico.

QO raeiocinio juridico, portanto, comporta-se & evidéncia de
ter-se a emprésa principal como aquela que desfruta o stafus de
«empregador, representado pelo conjunto de podéres através dos
qualy faz. impor sua autoridade sdbre os empregades de contra-
ttacdo inicial e igualmente sébre os advindos da verificagdo do con-
wbreio econdmico.
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O contrato de trabalho ajusta-se imtwitu personge. Essa ca-
racteristica, ligada & prestagfio pessoal de servigos, sé excepcional-
mente se poderd invocar com respeito & pessoa do empregador.
Neste é mais direta quando pessoa fisica, constituida em “em-
présa individual”, ou de pequena avaliacfio econdmica. ‘

Em contrapartida, conquanto nfo se possa, de pronto, iden-
tificar a pessoa do empregador nag entidades de uma organizacio
econdmica, com isto ndo se deve concluir que o auténtico empre-
gador se veja privado do exercicio da direcdio real e efetiva, sern~
pre que necessite dos servicos do empregado numa das empresas
gubsidiarias,

A utilizaclo dessa prerrogativa é naturalmente delegavel aos
dirigentes das diversas emprésas subordinadags ao contrble do em-
pregador (emprésa prinecipal); que serfio, por idgso mesmo, prepos-
tos alfamente graduados.

(O trabalho de igual valor em funcio idéntica h4 de ser “pres-
tado a0 mesmo empregador, na mesma localidade”’, donde o preg-
suposto de gue a remoclio de empregados entre atividades de um
grupo econdmico é legitima, eontanto que, por qualquér forma, nao
atinja os requisitos do direito de equiparaciio virtualmente atendi-
dos com a contratacfo inicial, antes ou postemormente 3 exlstencla
do agrupamento econdmico. : C o

- A eqmparagao se opera ha emprésa, no dmbito interno de suas
relacles com o empregado. N&o a permlte alei entre paradigmas
de emprésas diferentes. Admite-se, porém, expressamente, quanto
ao gervico prestado ao mesmo empregador (C.L.T., art..461, § 1.9),
cujo conceito nfo exclui a dependéneia dag entidades figurantes do
grupo empresarial, ante o computo do tempo de servico dos em-
pregados de qualquer delas e da prineipal

N#o s6 a relagio de equiparacio se reflete no organismo aco-
nomico. Também o servico dos equiparandog hi de ser prestade

na mesma localidade.

O significado juridico da referdncia (mesma locelidude) une-se

& conceituacho de empregador, no sentido de conecentracio das ati-

vidades ‘de todos og seus estabelecimentos, ou das unidades por éle
dirigidas, constitutivag do seu complexo econdmico.

- O poder de conirdle entregue legalmente 3 emprésa principal

néo é absoluto. Emncontra os rmesmos limites exigidos do emprega-

dor em geral. A remogfio de empregados de qualquer entidade ag-
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sociada se pratica sem que cause prejuizo 4 especializacio profis-
wional (em sentido largo), nem importe em mudanca do demicilic
do empregado.

Obedecidas essas limitactes, o contrato de trabalho com em-
Présas associadas implica na prestaciio de servicos a qualquer delas,
onde o determine o empregador, ou, por éle, seus prepostog cre-
denciados, nfo influindo a anterioridade do conséreio de emprésas.

NELio REIS (Alteragdes de Contrato de Trabalho, pigs. 162/
163) analisa o problema da transferéncia em relacio a emprésas
que possuem varios estabelecimentos, nivelando os vocdbulos em.-
présa e estabelecimento, numa concepcio objetiva aqui plenamente
valida no tocante & conduta de entidades componentes de um grupo
congorciado. : ' '

Aquela, entendida como o conjunto de todos os elementos in-
tegrantes da pessoa juridica de direito privado, tendo como uma
das formas de sua realizaglo o estabelecimento, que é a manifes-
taclo fisica da atividade da emprésa e que, por isso mesmo, pode
varigr de ecordo com e modalidede das atividades do organismo
Juridico principal. '

Ressalta ainda que 2 fransferéneian nfo convencionada expres-

samente no contrato é condicio implicitan decorrente da natureza
da atividade empregaticia (wv. ¢.; estabelecimento de crédito, fi-
nanciamenfo e investimento; de fransportes rodovidrios; de segu-
rog privados e de capitalizacfio), em cuja hipdtese ela é uma fa-
culdade conferida ao empregador de forma absoluta.

A remocio do empregado se regeri pela contratacio inicial,,

exclugive a hip6lese de névo acbrdo em contririo,

Se a condicio & fmplicila, a emprésa principal, quando se
tratar de respongabilidade do § 2.2 do art, 2.2 da C.L.T,, pode exi-
gir a prestagio de servico na sede de qualquer associada, ou em
sua proépria sede, respeitados ¢ estado profissional do empregado
e os limites de seus domicilios. N&o estd, contudo, obrigada a dis-
criminar entre empregados de contratacio originiria e empregados
advindos,

- A lei assegurou o cbmputo do tempo de servico prestado a
emprésas de um consércio, N#o ge haveria de admitir que impu-
sesse restrigfes ao poder de comando do néve empregador, para
proibir a remocfio dos empregados antigos e permiti-la aos empre-~
gadog admitidos posteriormente ao agrupamento empresarial.
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Ainda € oportuno considerar que a relagio de trabalho tem
cardter dindmico. Essa singularidade permite que seus efeitog ge-
jam alteraveis no curso de sua vigéncia, modificando-se, pois, qua-
litativa e quantitativamente (LA CURvA, Derecho Mejicano del
Trabajo, paig. 8360),

As obrigacdes da emprésa e do empregado substituem-se nio
80 por vontade das partes. Também por forca de preceituacio le-
gal, de normas coletivas, de sentenca normativa e de exigéncias da
adwministracio da emprésa.

Af estd: a despeito da alteraciio do conteddo inicial, -0 contrato
perdura,

O § 2.% do art. 2.° da Consolidaciio trabalhista demonstra que,
independentemente dos demais principios que asseguram a imu-
tabilidade dos direitos e obrigacdes dag ‘partes origindriamente
contratantes, o legislador quis garantiv a sobrevivéncia da relacio
de emprégo, mesmo na hipétese, af configurada, de novacio sub-
jetiva. ‘ -

Torna-ge, pois, evidente que a situagiio criada com o agrupa-
mento empresarial vineula o empregado a uma pluralidade de em-
présas subordinades comandadas pela emprésa principel, donde
resultar afastada a hipétese de ndvo contrato, ou de sua ratifica-
¢io aditiva, com o névo empregador. '

O nosso direito nfio endossa o fendmeno juridico da coexis-
téncia dos institutos da movaciio objetiva e subjetiva.

A tese da autonomia dos contratos de trabalho, para se ar-
gumenﬂtar com a necegsidade de nova contrataciio semipre que =z
emprésa principal tivesse precisfio de remover o empregado de
uma das subordinadas ou do seu préprio quadrs, nfo é contem-
plada em nosso direito. ' ‘ :

A Terceira Turma do Tribunal Superior, conforme decisdio di-
vulgada no Didrio Oficial, ‘parte IIT, de 80-4-1968, d4 as razdes
désse convencimento.

Diz a decisfio que “os fundamentos do Direito do Trabalho e

"o objetivo, com que nasceu, de limitar a jornada de trabalho, ge-

riam inteiramente desatendidos se a jurisprudéncia viesse a per-
mitir a dupla contrataciio do mesmo empregado para prestar ser-
VIicos ao seu fnico empregador”.



