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LEl PENAL EM BRANCO E RETROATIVIDADE
BENEFICA (*)

'AUGUSTO FREDERICO GAFFREE THOMPSON
Procurador do Estado da Guanahara

1. Norma Penal em Branco — Conceito. — 2. Nor-
ma Juridica — Norma Penal — Lei Formal e Let Mate-
rigl — Divisto de Podéres — Delegagio de Podéres e
Habilitagdo de Autoridade — Avts. 55 e 58 da Consti-
tuicio de 1967. — 3. Clossificagio das Normas Penais
— Normas Especificas e Gereis — Inadmissibilidade dus
Novrmas Imperfeitas — Subdivisfes — Quadro da Clas-
sificipdo Adotada, — 4. Fwigéncia de que o Preceito
contenha wma Definicdo Precise, — 5. A Ideniificagio
das Normas em Broneo, por BINDING — Critica o algu-
mas Definigies de Norma em Branco. — 6. A Comple-
tive Integra o Precetto da Lei em Branco, para todos o0s
Efeitos. — 7. Fizagéo do Elemento Distintive da Norma
Frogmentdria de Completagio Homogénee relativamente
& Norma Penal em Branco. — 8. O Poder Integrdfivo
Eatra-Penal ndo é Privetive da Unido Federal, — 9.
Atos Administrativos Normatives — Conbrole Jurisdi-
cional — Peculioridades das Normas que, concomstante-
mente, estio no Campo Penal e no Campo Administra-
tivo, — 10. O Instituto de Retroatividade Benéfica: no
Cédigo Penal, ne Constituigio de 1946 ¢ na Constiluigdo
de 1967, — 11. O Problema do Aplicobilidade do Art. 2.°
do Cédigo Penal quando ocorre Revogagdo da Norma Ex-

(*) Tere de concurso & docéncia livre de Direito Penal na TFaculdade
de Direito da Universidade Federal do Rio de Janeiro.
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tra-Penal Completadora de Lei Penal em Branco — A
Solugdo Negative Radical — A Afirmative Redicel — A
Intermedidria — Nosso Ponto de Vista., — 12. Ulimas
Consideragdes,

1. Norma penal em branco, lei aberta (1), ou lei moldura
(2) ¢ a norma penal especifica, fragmentiria, e de completagiio
heterogénea, quanto ao preceito primério. '

Ou mais extensamente: & a norma penal que, prevista em lei-

formal-material quanto & sancfio e a um preceito genérico, neces-
sita de ser completada, relativamente ao modélo abstrato do crime
nela inscrito, por um ato normative emanado de fonte de hierarquis
congtitucional inferior (3).

Procedamos a decomposigdo do conceito proposto.

21 Norma juridica é uma regra de comportamento obrigatd-
ria e juridicamente sancionada (4). Seu primeiro elemento iden-
tifica-a com a norma moral, de que se autonomiza -pelo segundo (5).
Quando a sancfo consiste em uma pena, no gentido especial assu-
mido por tal palavra no direito, ou seja, sangio especifica, auts-
noma e independents, estaremos diante de uma norma juridico-
-penal (6) — mais simplificadamente, norma penal. Por ser po-

s (1) A;s expressbes “norma penal em braunco” (Blenketistrafgeseize) o
lel aberta” (Offeme Strafgesetze) stio criacSes de BINDING (¢f. JIMENEZ DE:
Asl4, Tratado de Devecho Penal, tomo 11, pg. 300, Buenos Aires, 1950).

(2) "Em alemio Rohmengeselz, imaginada por FRANZ VoN Liszr, (Lehi-

i)gé:;z) des Deutschen Strafrechis, rev. por EBERHARD ScHMIDT, 21.8 ed., Berlim,
- (8) Essa definicdo ests de acdrdo, em substdneia, com a de GIUSEPPE
MAqu_mg (Der.'ec_ho Penal, vol. I, pg. 147/148, Bogotd, 1954) e GIULIO PAOLE

(Principi_di Diritte Penale, pgs. 99/108, vol. I, Padova, 1928); e com 2 que
EpyMonn MuzeEr atribui & lei em branco, em sentide estrito (Tratade de De-
recho Penol, toma I, pags. 896/308, Madrid, 1955). .

_(4) “B unoa regoln di condotte obbligutorigmente poste. e giuridicomente
ig@;g’;onwtm” (REMO PANNAIN, Manuale di Diritte Penale, I, pg. 66, Torino,
(5) Sarvarorz Foprrawo, Il Concetio di Legge, pe. 146, Milano, 1948.
Contra: GrusmpriNe FERrRUccl) FAnour (Lu Legge Penole, Padova, 1943).

. {8) “Norma giuridice penale & quelly che commine una sanzione spe-
clale, autonome, indipendente {penc, nel senso speciole assunto du icle parele
ﬂel_d’i’r‘itto penale) ..” (LuiGl Raggl, Delle Legge Penale ¢ della sug Appli-
cazione, pag. 7, Milano, 1927). No mesmo sentido, de que é a sanciio o dade
caracterizador da norma peral: RAUL ALBERTO FROSALY, Sistema Penale Ita-
liwno, vol, I, pg. 161, Torino, 1958 (que relaciona Rocco, MANZINT, B, ALIMENA,,
FLoRIAN, PA0LY, GRISPIGNT ¢ MEZGER, como reconhecendo o mesmo prineipio) .

oy
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I8mica a nocéio precisa de pena (7), ou sancio penal, evitamos nela
nos determos aqui, haja vista nfio oferecer correlagio direta com a
matéria em causa. ‘ _

A norma penal 86 tem exigténeia no mundo do direito positivo
quando conteido de uma lei, faca ao prineipic da reserva legal, en--
contrado no pértico da legislaglio repressiva: nio hé erime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacio legal.
Asgim, revela-se, exclugivamente, através de um texto escrifo de
cardtér geral e obrigatério. N#o recusamog admilir a existéncia
de normas penaig incorporais, isto &, nfo expressadas, néo regis-
tradas, em alguma lei; mas afirmamos que tais normas néo tém
vida reconhecivel no direito pesitivo, sendo-lhes reservado ecomo
tinico habitet adequado a regifio da doutrina e o campo da elabo-
racio legislativa.

Por essa circunsténcia, ou seja, de que a norma penal s6 é
quando e enquanto imanente & lei (8), vamos verificar que lei penal
e norma penal sio, no direito positivo, locugbes equipolentes (9),
podendo ser usadas uma pela outra, como & corrente na literatura
juridica. Centribui para isso, também, o fato de que a lei 86 &
verdadeiramente lei quando contém uma norma juridica, por isso
que se outro for seu contefido apenas impropriamente merecerd a
designacio de lei (lei meramente formal). O homem 86 o é pro-
priamente enquanto corpo ¢ espirito, enquanto fusfo désses elemen-
tos, j4 que sem espirito passa a res, e sem corpo nio pode ser conhe-
cido no mundo sensivel. Assim, a norma e a lei.

De aceitar-se, poig, a teoria de origem germéinics sbbre lei
formal (ato de origem legislativa mas que nfio contém norma juri-
dica) e lei material (ato cuja origem pode néo ser legislativa, mas
que contém norma juridica), no sentido de que apenas a ultima
deve ficar reservada a designacfio .de lei (10). A prevaléncia do

(7) “... ¢ 8t noti che anche ln nozions precisa delln pena, diciomo cosi
ponale, dd Iuwogo ad encorg nom sopite discussiondi.,.” (Racer, ob. eit,, pgs. 7/8).

(8) A expressio é de JimfiNez b AsGA (Tratedo de Derecho Penal,
tomo II, pg. 273, Buenos Aireg, 1950), porém usada em frase onde afirma o
contrario do que sustentamod,

{(9) PANNAIN, ob. cit, pg. 66. . .

(10) "“Dai os deis conceitos de lei — o formal, que faz “lei” tudo quo
resulta dos érgioz legislativos, mediante o processo legiferante, conceito tio
disparatado quanto o que fizesse judicieis todos o8 atos dos‘ Juizes o dgs tri-
bunais, ¢ o moterial, que sdmente considera lei a regra Jumdl‘ca”. A lel
de que fala a Copstituigiio é, de regra, a lei em sentido material” (PoNTES
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aspecto substancial sSbre o aspecto formal, na caracterizagio do
que seja lei, adquire relevincia no que diz respeito & exegese dos
textos constitucionais. Com efeito, a maioria das Constituicdes
modernas, inclusive a nossa, inserevem o principio da triparticio
dos podéres, com a proibicio de que o detentor de um transmita-o
para os outrog, por delegaciio. O que, entendido & risca, significa-
ria: 86 ao Poder Legislativo cabe ditar leis, 86 ao Judicidrio julgar,
86 ao Executivo administrar. Dessa sorte, impossivel seria conce-
ber-se uma lei emanada do Exccutivo, ou um ate administrativo
decretade pelo Judicidrio ou pelo Legislativo. Na verdade, porém,
verificamos, no desenvolvimento da vida pratica de qualquer pais,
a absoluta inviabilidade de obediénecia rigorosa ao prineipio mon-
tesquiano da separagfio dog podéres (11). Por isso, surgiu a cons-

trugfio doutrindria coneiliadora que, sem aluir a triparticdo dos po-

déres, torna-a mais flexivel, substituindo a idéia de exclusividade
de fungdes pela de prevaléncia dessas fungdes relativamente a cada
um dos trés podéres. Construcio extremamente fecunda, uma vez
que, através dela, obtém-se, sem o sacrificio da garantia da tri-

DE MiraNDA, Comentdrios o Constituicdo de 1946, tomo II, 5.2 ed., pgs. 361
@ 363, Rio de Janeiro).

“... fixar a distingfio entre a lel o o regulamento, de acbrde com a
fonte que edita o texto ...... d4 ao intérprete uma nogio formal, sem reve-
lagio do contetido” (CARLOS MEDEIROSY SI1LvA, Rev, de Direite Adminigtrative,
vol. 20, pgs. 1/B).

Contra: SAtvamore FODERARO, 11 Concetto di Legge, Milano, 1948,

Com relagio ao principio da reserva legal, a maioria dos autores con-
ceitua “lei” no sentido material: MAGGIORY, ob. cit,, pgr. 140; GIULIO BATTAGLINI,
Direito Penal, Parte Geral, trad, de P. J. Costa Jr. « A, P. Grinover, pg. 27,
880 Paulo, 1964; ARTURD SANTORO, Manuale di Diritto Penwle, I, Torino,
pg. 70, 1968; FRANCESCO ANTOLISEI, Elementi @i Diritto Penale, Parte Ge-
nerale, pg. 17, Torino, 1946; EDOARDO MaggARI, Le Dottrine Generale del Di-
ritty Penale, pgs, 12 e 15, Napoli, 1930; Fiuipro GRISPIGNI, Diéritto Penale
Ttaliano, vol. I, pg. 306, Milano, 1950; VicEnzo MANEINI, Tratedo de Derecho
Pernal, tomo 1, vol. I, trad. de Santiago 8, Melendo, pgs. 244 o 257, Buenos
Alren, 1948; WraNZ Von Liszr, Trotado de Derecho Penal, tomo 2, trad, de
Asda, 8% ed., pg. 94, Madrid; Fancai, ob, cit., pg. 42,

(11) “... nio podem jamals coincidir, de todo, e sob o aspecto subje-
tive, ag funcbes materiais e as formais; porque, ge a teoria admite linhas
de separacdio, o mesmo nfo acontece na vida” (JELLINEK, eitado por CARIOS
MaxiMirtiANo, Comentdrios & Constitulodo Brosileire de 1946, vol, I, b2 ed.,
pg. 399, Rio); FODERARO (ob. cit., pg. 129) declara nioc ser possivel uma
aplicacfio mechinica da teoria da divisie de podéres, no sentide de que cada
orgdo deva ditar sdmente atos da natureza do poder que lhe pertence; uma
separagho de poddres assim entendida constituiria — como opinide pacifica —
um absurde que conduziria 3 paralizsacfic da vida do Estado,

“Diferenciagio subjetiva dos érgHos. Nenhuma lei fora do drgio legi-
ferante. A rigidez das finas excisdes anatdmicas, que 86 o apriorismo gabe
fazer. A vida, orgfinica, como &, reagiu” (PoN1Es DR MiraNDA, ob. cit.,
pg. 3b61).
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particdio, uma atuagio eficiente dos 6rgfios incumbidog de propor-
cionar, de forma dindmica, o desenvolvimento da Nacdo., Corri-
ge-se, com base nela, o pecado que se increpa g MONTESQUIEU de se
ter preocupado, exclusivamente, com salvaguardar as liberdades
individuais, esquecendo, por inteiro, de assegurar aos governantes
08 necessirios podéres para dirigir o Fstado (12). Com base na
subgtituicfio da idéia dag fungbes exclusivas pela idéia das funcées
prevalentes (13), mantém-se a proibicio da delegac@o de podéres,
reconhecendo-gse, todavia, a seu lado, a admisgibilidade da habili-
togdo de autoridede (denominacio oriunds da Suprema Corte Ame-
ricana} (14), no sentido de que, dentro de determinadas faixag, e
necessariamente por atribui¢do do Poder ao qual estd vinculada,
predominantemente, a funefo, é possivel a um Poder exercer ati-
vidades que na reparticiio constitucional Ihe nfio estavam afetas,

Especificamente, no que se relaciona com o Poder Legislativo,
o ponto capital a ser observado, parece-nos, para que nio surja o
perigo de romper-ge o sistema de garantias, reside na observincia
de dois principios: 1.° — a habilitacio de autoridade tem de cong-
tar implicita ou explicitamente, mas de forma expressa, de uma
lei emanada do Poder Legislativo; 2.° — a autoridade que recebe
a habilitacdo pode ditar leis materiais s6bre a matéria autorizada
tanto secundum legem como mesmo vraeter legem, sendo-lhe ve-
dado ir contra legem (15).

A nitidez da diferenca entre delegagiio de podéres e habilita-
¢lo de autoridade atinge seu méximo de percepclo no campo do
direito penal. Proibida a delegacdo, fica reservado ao Poder Leo-
gislativo, eom exclusividade, criar dispogitivos que tenham sancio

(12) Marcmr, WALINE, Traité Elémentasre de Droit Administratif, 53
ed., pg. 7, apud Calo TAcito, Rep, Ene. do Dir, Bras.,, por CARVALHO SANTOS,
vol. XV, ng. 159, verbete Delegagdo de Podéres,

(13) “N#io se apliea o principie classico (da separacio dos poddres)
em Direifo Pliblico de um mody simplesments mecnico até as suas dltimasg
conseqiiéneias., Em todos os paises que o adotaram, sem excetuar os Estados
Unides, cada um dog trds 6rgfos desempenha diversas funcdes fundamentnis,
A verdade 6 gue existem fungbes predominantes, porém ndo exclusivas ...”
(C. MAXIMILIANO, oh, cit., pg. 2399) .

(14} ArFoNgD ARINOE DE MErLo FRANCO, discurso pronuneiado na Ch-
mara. des Deputados, transerito na Rev, de Direito Adwinistrative, vol. 17,
pes. 466/467. )

(15) Frosary, ob. cit., pe. 251; a respeito, é muito citade o meguinte
trecho da SornER: “La ley penal en blanco que defiere a otro poder la fija-
¢ién de determinadas condiciones, no es nunca una coria blomoa otorgada a
ese poder para que asuma . pobestades represivas, gino mas bien el recono-
cimiento de una Tacultad meramente regulamentaria, . .” (SEBASTIAN SoLER,
Derecho Penal Avgentino, tomo I, pg. 129, Buenos Alfres, 1951).
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penal; admitida a habilitacio, permite-gse que a lei formal-materiak
atribua a outro Poder a especificaciio do preceito genérico a que se
prendia a sancfio, através de um ato normativo (lei material).

(Falamos de um preceito pelo menos genérico porque, onde se ex~

pressa uma sancio, aquéle tem de, por forga, existir; nfo se con-
cebe uma sanciio exclusivamente na forma “gerd punido”) (16). A
autoridade administrativa pode legislar materialmente na érea do
direito repressivo, porém, s6 quando habilitada pelo Poder Legis-
lativo, o qual fixard og limites em que tal habilitacio poderi ser
usada, ficando de logo proibida ser de tal monta que se transforme
em verdadeira delegacfo. Dessa forma, o Executivo jamals poderd
criar figuras delituosas em téda sua infegralidade. Bua compe-
téncia limita-ge a fixar os extremos de preceitog genéricos emitidos
por lel formal-material, BH-lhe defeso agir nesse terreno sem ox-
pressa provocagio do Legislativo, e, havendo provocacfo, os atos
normativos que baixar poderfio ger secundum legem, proeter legem,.
mag nunca contre legem.

'No nosso entender, uma vez que o elemento caracterizador da
lei penal & a sua sancio tipica, julgamos que jamais poderd haver
atribuigfio de autoridade no que respeita a ésgse elemento, inadmi-
tindo-se, mesmo, que a lei formal estabeleca uma sanciio genérica
a ger especificada nos seus limites por uma lei-ndo-formal. Embora
ésse pribeipio néo seja observado nas legislacles estrangeiras (17),
& da nossa tradicdo (18), onde deve permanecer intocado.

A Constituicio vigente, de 24 de janeiro de 1967, embora
admitindo a delegagfo legislativa em certos casos, susteve a proi-
bicdo da Carta anterior no que respeita & legisla¢io penal, como
se verifica do art. 55, n.° II. Vale notar que, nem mesmo sbbre
seguranga nacional ou finangag piiblicas, a regra é excepcionada,
como inadvertidamente se poderia imaginar & vista do art. 58. Con-
frontemos os preceptivos. O art. 55 n.° II, veda, taxativamente,
delegacfio de podéres em matéria penal, enquanto o art. 58 autoriza,
em casos de urgéneia ou infersse phblico relevante, delegacio de
podéres em matéria de seguranga nacional e financas publicas.

(18} TFrosAALL, ob, cit., pg. 164,

(17) PANNAIN, ob. cit, pg. 89; GRISPIGNI, ob. cit.,, pgs. 262, 312 (men-
ciona exemplos na legislacfo italiana).

(18) Né&o conhecemos, na vigente legislagfio brasileira, uma s6 norms
em branco com ¢ vazio na san¢lo; AsfA (oh. cif.,, pg. 304) chama &sse tipo
de “ley en blanco al revés”.
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Como relativamente a {ais disciplinas & freqiiente as legislagBes
langarem mio de sangdes penaiy no seu regramento, pode parecer
que o art, 58 se constitui em excecfio ao art. 55. Tal, contudo, néo
corresponde & verdade. Se sbbre seguranca nacional e finangas pi-
blicag gomente fésse possivel ditar normas de cariter penal, a solu-
¢do poderia ger diversa, porque af, ou se reeonheceria uma con-
tradicio entre os dois dispositivos ou se admitiria que um excep-
cionasse o outro. E como a lei nfio pode conter antinomias, for-
¢oso geria concluir no gentido da possibilidade de o Presidente da
Repablica expedir decretos com forca de lei penal em matéria de -
segurancga ¢ de finangas. Todavia, como é notério, o campo da se-
guranga e das financas admite a existéneia de normas nfo penais,
tais como administrativas, eleitorais, fiscais, etc. Sendo assim, nada
impede, do ponto de vista juridico, a coexisténecia pacifica dos co-
mandos em cauga, ambos na sua integridade, vigorando em toda
plenitude a proibi¢do de o Executivo baixar decretos sbbre legis-
lagdo penal. Be outra fésse a intencdo do legislador, teria &le fixado
no art, 55 a excecdo em foco (19).

3. A norma penal tipica contém uma regra de comporta-
mento e uma sangfio penal a ser aplicada no caso de desobedidneis
daquele. Denominamos tais normas de normas especificas: no pre-
ceito vem definido o modélo abstrato de um delito, e na sancio
fixa-gse a pena correspectiva. Em geral, as nmormas especificag se
inserem na parte especial dos codigos, onde se contém um verda-
deiro catdlogo de figuras criminosas (20). Por outro lado, o3 esta-
tutos repressivos regigtram um outro tipo de normas penais,
aquelas que, ordindriamente, constam da parte geral, e a que cha-
maremos de normas gerais. A caracteristica delas & aderirem
todas a cada uma das normas especificas, das quais vém separadas
tio sdmente por questio de economia legislativa, Na verdade, s6
vivem quando se fundem 38 normas egpecificas, fusio que ideal-

mente e infalivelmente vem, pelo processo da osmoge juridica, o

(19) No recente ILC Congresso Nacional de Direlto Penal e Cignelas
Afing, realizado em Brasilia, entre 8 e 14 de outubro de 1967, onde esti-
vemos representando o Govérno do Estado da Guanabara, o tema fol subme-
tido a debate. O expositor da matéria, Prof. LUz VICENTE CERNICHIARO,
adotou a opinifio aqui expendida; e o Dr. PEDRO ALEIXO, que presidia a gessio,
afirmou categdricamente, eom sua dupla autoridade de Viee-Presidente da
Reptiblica e constituinte, n#o constituir o art. 58 excegio ap art, b6, n.° II.

(20} AniBAL BRUNG, ob. ecit, pg. 327.
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qual penetra todas as disposigbes do sistema legislativo, que se
apresenta como um harmbnico conjunto (21).

Podemos reconhecer trés grupos entre elas: mormas gerais in-
erimingdoras, normas gereds inocentadoras e normas gergis expli-
catives.

As ineriminadoras acedem 48 normag especificas para, através
de uma certa modificaciio do modélo abstrato ali constante, incri-
minar um comportamento semelhante, mas nfo igual, ao ali con-
templado e que se ndo fosse em virtude de tal modificacio esca-
paria de puniclo: assim as normas referentes & tentativa e & co-
autoria. As inocentadoras vinculam-se &s normas especificas no
sentido de anular sua aplicaciio, quando ocorrentes determinadas
condigdes, podendo ser subdivididas em euborizatives — que alar-
gam a esfera de liberdade do agente, estabelecendo licitude penal
excepeional {ex.: artigo 19 do Cédigo Penal) — e negativas — que
negam a aplicaglo da sancéo (ex.: artigo 17 do Cédigo Penal) (22).
As explicativas remetem-se 3s normas especificas com a finalidade
de esclarecer seus contornos, podendo ser classificadas como decla-
rafivas, interpretalives e acessérias.

Cumpre notar que, ainda por mera questfio de técnica legis-
lativa, nem sempre ag normas gerais vém colocadas na parte geral
dos codigos (ex.: art. 181, art. 348, § 2.°), o que esclarece ter por
pabulo, a clagsificacio em causa, o conteddo das normag e nfo sua
posi¢do geogrifica nos diplomas legais.

Recusamos adotar a clissica divisio das normag penais em
perfeitas e imperfeitas: as primeiras com preceito e sancdo, as
segundas defectivas ou do preceito ou da sancéo. Porgue entende-
mog haver impossibilidade conceitual quanto & existéneia de nor-
mag imperfeitas. E da defini¢fio de norma juridica (género do qual

(21) TFrosawni, ob. cit., pg. 164; ainda: “Estes replas son normas ju-
ridicas =6lo en cuanto vienen virtualmente a formar parte de las normas
preceptivas a las que se refierem. Ias mismas moe son independientes, sino
que constituyen esencialmente partes de otras mormas; partes quo han en-
contrado una enunciacién separada y distinta solamente para evitar ser re-
petidas en todas las normas verdaderas y propias a las cuales se vinculam”
{MANZINT, ob. cit., pg, 240; em nota de rodaph, reporta-ge a Massary, L
Norma Penale, 8, Maria C. V., 1818, pg. 139); “D’altra parte, pois, sostenere
Tesistenza di norme semplicomente permissive per se stanti (vale a dive senza
riferimento & norme giuridiche precedenti di cui quelle constituiscono ecce-
zioni o limitazioni), appare indubbiaments un controsenso, una econtradizione
In fermini, in quanto tutic cid che non & vietato dal diritto, & di regola
giuridicamenta lecito, e quindi permesso” (FoDERARO, ob. cit., pge. 188/139).

(22) As definicBes de normas auterizativas e negativas estio conforme
o Prof. Oscan STmvENSON (colhidas verbalments).

.
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a norma penal € espécie) conter um preceito ¢ uma sancio. Na falta
de um désses elementos, ndo hé norma juridica e, Por eonsegiidn-
cia necesgiria, ndo pode haver norma penal (28). Defectiva de
sancéo, 2 norma é como 0 guerreiro sem a espada: impotente; ca-
recedora de preceito, & como a espada sem guerreiro: abilica 3 em
qualquer caso inGtil, inécua, um nio-ser, no direito positivo. Fm
realidade, tanto as normas inocentadoras como ag explicativas nio
86 tém preceito (o que € inegdvel) como t8m sancio, ainda que egta,
ao confrario do que ocorre nas normag ineriminadoras, se dirija
predominantemente aos 6rgdos do poder piiblieo que ao08 conci-
dadios (24}. .

Fugindo & classificaco apontada, evitamos algumas mani-
festas incongrudneias, tais como: chamar de imperfeita por faita
de sanc¢do & norma contida no art. 12, IT e pardgrafo anico, quando
evidentemente ali estd expressa a sancio, diretamente vineulada ao
seu preceito; ou misturar-se com normas autorizativas e explicati-
vag as normas penaiz em branco, de hatureza completamente
diverga.

Fixemos esta verdade: norma penal imperfeita, do ponto de
vigta juridico, non est n hoe mundo.

Vamos examinar, em seguida, as normas especificas.

No preceito (praeceptum juris, preceito primario) estabelecem
um comando, uma ordem, uma determinagio, uma injuncio, um

(28) “... una mnorma sfornita o di precetto o di manzione non & yna
norma gluridiea” (GrisPIGNI, ob. eit., Dg. 262; “Tanto il precetto quanto Ia
sanzioite gono eiementi essenziali, parti Mmiegranti della norma, la quale senza
il primo sarebbe priva di contenuto, mente senza la seconda constituirebbe
una specle di Zelwm dmbelle sine dotu” (ANroLism, b, cit., pg. 13); “Ma
invece sembra migliore opinione quella di chi ritiene tanto Vimperative quanto
la sanzione parti costitutive e Insoparabili della norma penale, stacabili
(eomo vedremo anche subito} per comodity scientifica, ma in rvealitd consti-
tuenti una norma giuridiea sola” (Rager, ob. cit, pg. 8); “No Direito Penal,
nfio bd normag incompletas, poig ge ao imperative de que decorre o preceifo
ndo guceder uma sanciio juris, a norma é inexistente” (Josi FrREDERICO MAR-
QuEs, T'ratedo de Direito Pemal, vol. I, 2% ed., pg. 118, S&o Paule}; ainda:
GENNARO GUADAGNO, Manuale di Diritte Penale, pg. 4, Roma, 1962,

(24) “Essas normas que se encontram, particularmente, na Parte Geral
dos Cédiges, nfic contém expressa a sanciio, mas nio sio desprovidas de
sancio juridica. S&c normas que se dirigem, sobretudo, aos 6redos do poder
publico, e z sua violagio é jurldicaments sanecionada” (ANfBAL BRrUNO, Direito
Penal, I, tome 1.9, pg. 181, n.0 1, Rio, 1959); o que parece ser, também, o
pensamento de Farcmr: “.. la norma dellimpunibilith del’omicidio per le-
gittima difesa potrebbe imperativamente formularsi nel senso di “vietarsi
apli organi statuali di punire lomicidio comesso per legittima difesa...”
FALGI‘II, ob. (.'jﬁ'; ju:d 78). .

De acdrdo: SarvaTorm CicaLa, Teoria del Fatlo Ilecite Penale Colettive,
pg. 187, Roma, 1942,
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imperativo, um ditame, enquanto na sangdo ( sanctic juris, preceito
secundario) estabelecem uma cominagfo, uma ameaga de pena. Do
primeiro consta o comportamento a que estd o individuo obrigado.
Se a desericdo legal menciona um eomportamento positivo: (facers
quod non debeatur), o imperativo legal & proibitivo: se matar al-

guém acarreta punicfio, o individuo estd proibido de praticar &sse .

ato. Se a descriclio legal refere uma conduta negativa (non fdcere
quod debegtur), o imperativo legal é delerminativo: se deizar de
prover 3 instrucfio priméria de filho em idade escolar implica em
castigo, o individuo estd obrigado a cumprir aquela aclio (25}, A

pena com que se busca assegurar o respeito & ordem da norma

congtitul o objeto da sancéo.

A importancia do Gltimo elemento ressalta se considerarmos
que através déle é que poderemos caracterizar uma norma como
penal. Além disso, no legislado direito nacional, temos que a unica
digtinciio entre crime e contravengfio reside na natureza da pena
cominada.

Ag normas especificas registram os delitos; cada uma se apre-
senta como um todo individuade, de existéncia prépria, autOnoma.

Advirta-se, porém, que tais normas nem sempre estio com-
pletag no mesmo dispositivo legal, isto é, pode ser que o preceito,
«wu parte do preceito, e a sanc¢éo, ou parte da sancdo, estejam for-
malmente separados no texto da lei, Dai, faz-se necessirio esta-
belecer uma subdivisdo nesse tipo de normas. Norma especifica in-
fegra: a que vem explicitada num dnico e mesmo dispositivo legal
{ex.: matar alguém, pena; 6 a 20 anos); norma especifica frag-
mentéria: aguela a cuja unidade gubstancial nio corresponde uma
unidade formal, isto é, aquela norma que se encontra fracionada
em dois ou mais dispogitivos de lei. Cumpre notar que a sanciio de
‘hatureza penal (e um preceito pelo mencs genérico) tem de estar
numa lei de cardter formal, haja vista a proibicio de delegaciio de
podéres insculpida na Constituicio, e j4 examinada no infcio do
presente trabalho, A &8sse fragmento primeiro, que estabelece um
preceito e, sobretudo, a sancio de natureza penal, di-ge o nome de
‘nrorma mde; aos fragmentos que vém integra-lo, chamaremos de
normas completivas, : —

" (25) COf. Froomrico MARQUES, ob. cit., pg. 117.

5
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Procuremos gigtematizar racionalmente ag normas fragmentéi-
riag, — com relacio As quais a doutrina nio ge tem manifestado de
maneira uniforme, — através das completivas.

Iixemos o elenco possivel das normas completivas:

a) a contida no mesmo corpo de lei em que fignra a norma
mie (ex.: art, 804 do Cédigo Penal — “Fazer uso de qual-
quer dos papéis falsificados ou alterados, a que se re
ferem o8 arts. 207 g 3027);

b) & contida em outro texto de lei, emanada da mesma fonte
legislativa da completada (ex.: art. 235 — “Contrair al-
guém, sendo cagado, nove casamenio”);

¢) a contida em texto de lei oriundo de fonte legislativa cong-
titucionalmente inferior (ex.: art. 315 — “Dar 38 ver-
bas ou rendas pilblicas aplicacio diversa da estabelecida
em Iei”. No caso dos Estadog-membros é o orcamento es-
tadual -—— lei estadual — que fixa a destinagfio das verbas

ou rendas; :
d) a consubstanciada por um ato administrativo (ex.: art.
130 ~~ “KExpor alguém, por meio de relacdes sexmais ou

qualquer ato libidinogso, a contigio de moléstia venérea,
de que sabe ou deve gaber que estd contaminado™. A es-
pecificaciio dag dvencus venéreas estd no Regulamento da
Salde Piblica, ato emanado do Poder Executivo) ;

¢) a contida em lei estrangeira (ex.: art. 289) —— “Talgifi-
car, fabricando-a ou alterando-a, moeda metilica ou papel-
-moeda de curso legal no pais ou no estrangeire”, A lei
egtrangeira é que definird o atributo eurso legal do di-
nheire alienfgeno),

Sobre o item d, adiante voltaremos mais detidamente.

Por enquanto, anotemos que ag completivas podem estar em
atos emanados da mesma fonte legislativa da norme mde (as dos
itens @ e b) ou em atos emanados de cutras fontes (legislativas ou
administrativas) congtitucionalmente inferiores (as dog ifeng ¢ a e).
A norma que se integra com completadors da mesma fonte legis-
lativa chamariamos de fragmentaria de completagio homogénea;
homovitelinas, se a completiva é do tipo prefigurado no item a; he-
terovitelinas no caso das do tipo b.



— 234 — ,

As normas fragmentdrios cujas completivas féssem heterogé-
neas quanto & fonle, denominariamos normas penais em branco.

Abaixo oferecemos um guadro sinético onde fixamos, ezquema-
ticamente, um resumo da classificacfio de normas por nés esposada:

fntegras

(de completacio 3h0mnvite]inas
homogénea heterovitelinas
( Egpecificas
c/e lei estadual
¢ de - completacio ¢/c lei municipal
Fragmentirias | heterogénea ou ¢/c ato adm. nor-

ROTINGS  PENGLS mativo
.ﬁ em branco ¢/c ato normative
=1 L : estrangeirc
& <
@ rIncriminadoras (ex.: tentativa, co-autoria}
ﬁ autorizativas, per-  (ex.: legitima de-
E miggivas  ou - de; fesa, estado de ne-~
desinterésse cessidade)
Inocentadoras '
Gerais (ex.: é&rro de fa-
negativas to; irregponsabili-
dade penal)
declarativag
\. Bxplicativas { interprfetativas
acessdrias

4. Se a sangdo é que caracteriza a norma penal, dai nio se
deve inferir qualquer degvalor com relacfio ao preceifo. Néle esté
esculpida a figura do delito, o modéio abstrato que servird de para-
digma, de térmo de comparacio, para og atos concretos dos homens:
na vida da cidade, e em funcéio do qual se dird: isto é crime, aquile
nio é. Néle se encastoa a desericfio exata das cirecunstincias ele-
mentares do fato punivel (26), ou seja, 0 modélo abstrato do delite
(preferimos empregar “8sse térmo de alfaiate” (27), em vez de
tipo, Tatbestand ou faliispecie, por causa da diversidade de concei-
tos relativamente a estas expressoes, sobretudo nos autores moder-
nos). Como é corrente, o preceito se dirige aos cidadfios capazes
de entendé-lo, dando-lhes ciéncia sbbre que comportamentos estéic

(26) AwfeAL Bruwo, ob. cit., pg. 825.

(27) #Nao escondemos a nossa egeassa simpatia pelo térmo de alfaiate
“modélo”. . ."” (B1AGGIO PETROCELLL, Reewame dos elemenios do Crime, trad.
de Roberto Silva Franco, in Rev. Bras. de Criminologin. e Direito Penal, n® 8,
pg. 29, jan./mar., 1065).
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éles obrigados a cumprir. Por oufro lado, como assinala insigne
processualista e penalista, também exerce funcfio de ser medida se-

‘gundo. a qual o juiz julga o procedimento dos individuos e, nesse

gentido, também o juiz é destinatirio da norma (28),

Néo é supérfluo lembrar, pois que parece haver com fregiién-
cia esquecimento nesse sentido, sobretudo quando se aleandoram os
juristas &s elocubragbes quase herméticas da acio finalistica e
teorias quejandas, que a partilha do delito em elementos, seja em
doig, em trés ou quantos mais forem do gdsto do autor, bem como
a colocaco e relacio de tais elementos, ou a admisgiio da exizténcia
de pressupostos do crime ou pressupostos de fato (292}, em nada
pode modificar o principio basico do direito penal: dacima de tudo
deve sempre permomecer delerminante o funcdo du normae especi-
fica (80). Ou sejo: nio hd crime sem lei anterior que o defina.

Para o reconhecimento da pratica de crime, necesgdrio se faz
uma perfeita identificagfio entre o comportamento fatico do agente
e a descricdo abstrata constante da norma incriminadora. Adote-se
ou nfo a teoria da tipicidade, interprete-se tal principio da maneira
que se preferir, o certo & que a exata adequacio do episédio concreto
4 conduta ideal registrada na lei, para a condenacio de alguém, &
exigéncia inelutdvel, face ao principio da reserva legal.

Por isgo mesmo, for¢oso gerd reconhecer-se que é requisito fun-
damental do preceito o descre'vew de moneire precisa o delito a que
se refere. A reserva da lei 86 é verdadeiramente observada quando
a norma juridica por ela coberta esteja fédae, nos seus elementos
constitutivos, na lei (31). & conseqiiéncia do nullum erimen: nio
h4 infraglo penal sendo nog limites de uma lei precisa, ordenando
ou proibindo um ato especifico (32).

Nia realidade, trés garantias basilares enclavinham-se na for-
magcio da suprema adarga de que dispde o individuo contra a tirania

(28) JamES GoLbscaMwY, Feoria General del Progeso, trad., espanhola,
pg. 47, Madrid, 1936.

(29) A variedade de teorias s6bre pressupostos 6 enorme, GRAMATICS,
de passagem, anota oito diferentes (IFBLIPO GRAMATICA, Pcr'mmpa di Dtmtta
Penale Soggettive, pgs. 1T4/176, Torino, 1934).

(30) PETROCELLI, ob. cit.,, pg. 20.

(81) Bragro Pmmocm.m, Norma Penole e Regolomento, tn Seritti Giu-
ridiei in Onore di Alfredo de Marsico, II, pg. 402, Milano, 1960.

(82) “Il n'existe d’infraction que dans les limltes d'une loi préeige, an«
térieure aun fait incriminé, ordonnant ou défendant un acte (Nullum delictumn
sine lege)” (R. GARRAUD, Traité Théorigue ol Pratigue du Droit Pénal Frangais,
tomo 1, pg. 169, Paris, 1898).
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e a prepoténeia, sob a férmula uma do art. 1.2 do Cédigo: proibigfio
da retroatividade da lei penal, exigéncia de gque o comportamento
previsto como delito o seja em lei (material) escrita e deserigdo
precisa de tal compertamento (motivo por que fica vedado o em-
prégo da analogia). A vulneracdo de qualquer dos trés elementos
entretecidos no nullum crimem importa no arrombamento do mesmo
principio. K, por dissimulade ou menos flagrante o ataque, o8
inimigos das liberdades individuaig, nog nossos tempos, revelam es-
pecial atracdo para anular aquela garantia através do expediente
de preceitos anchos e desbalizados.

A tendéneia ao gssouplissement du droit mediante prescricdes

de carater largo, eldstico, maledvel (33), ndio deve merecer guarida
no direito penal. Constitui excesso condenivel incluir na parte
especial incriminacdes de dmbito muito lato, com a finalidade (ou
o disfarce) de preencher possiveis lacunag (24).

Em verdade, um preceito de formula dilargada traz insita vma
autorizacdo prévia de analogia. Se fluida a figura descrita, con-
tornos esgarcados, raias méveis, mando vago, inconcusso ser consec-
tario de um preceito assim a incerteza dos cidadéos sSbre a conduta
que lheg é defesa, ao-mesmo tempo em que fica atribuida ao juiz a

faculdade de abroguelar-ge gob tal preceito para infligir condenagho

208 procedimentos mais dispares. Retbérno indesejavel e inadmis-
sivel ao obscurantismo, ao arbitrio dos mais fortes, ao clima angns-
tiante do temor difuso, indefinido sentimento de culpa que se in-
filtra em fodos os individuos, inocentes ou nfo, quando subjugados
as ditaduras e regimes assemelhados. A sufocaglo, ¢ ambiente tre-
voso, o fazer ou nio fazer transmudado em tortura permanente,
assustadora e paralisante, o dia-a-dia repassado daquele terror
mérbido que KAFKA tdo bem sabe transmifir no Processo.
Lutemos para manter intacta a garantia do nullum orimen.

Nio nos deixemos seduzir pelo canto da sereia que, a titulo de

apresentar suculentas novidades dighas de substituir as velharias
ultrapassadas do direifo, em realidade traz o escopo de suprimir
as modernas conquistas liberaig para um retérno aos tempos antigos,
dos regimes de [6rca, do nio-direito, Cuidemos para que o legitimo
amor a0 progresso, 4 coisa nova, nog nio faca dar um salto para...
tris. :

(83} DBATTAGLINE, ob. cit., pe. 24,
{84) Cf. BATTAGLINI, mesma obra ¢ phgina,
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Sabendo que a exigéneia da definicSo precisa do preceito estd
imbricada com a n#o retroatividade da lei penal e com a da ne-
cessidade de que seja esta escrita, mantenhamos vigilineia quanto
ao respeito daquela, pois disso depende a higidez do principio da
reserva legal. : .

Somente quando o preceito € claramente especificado é que se
pode punir (38). O art. 1.° quer dizer: ninguém pode ser punido
por um fato que néo seja expressamente previgto como erime (36).
Quando se diz “ndo hé cerime gem lei anterior que o defina”, o verbo
definir 86 pode ser satisfeito com uma descricdio o quanto possivel
minucioga. O preceito imprecizso agride o nullum erimen. Se tal
néo correspondesse & reslidade juridica (sadia realidade!), po-
deriamos resumir todo um, cédigo penal a meia dizia de disposicdes.
Agsim, verbi gratie, um digpositivo que estipulasse algo como “lesar
o patriménio de outrem” poderia, perfeitamente, conglobar og arts.
186, 168, 171, cte. E daf néo seria impérvio o caminhe que nos le-
vasse até férmulas parecidas com aquela preconizada por MAGGIORE,
ne auge do facismo: “E delifo todo fato expressamente previsto
como delito por uma Jlei penal e reprimido com uma pena estabelecida
por éle. E igualmente delito todo fato que ofende o autoridede do
Estado e é merecedor de pena segundo o espirito da revolucho fa-
cista e a vontade do Duce, finico intérprete da vontade do povo

italiano” (87} (38). :

Claro que se nfio deve mergulhar no pecado antipoda, da des-
cri¢io tdo minuciosa que demande uma infinidade de comandos le-

ees (35) GiuseErPm BETTmp € um dos autores mais incisivos s6bre ésse ponto:
Some}rxte guando o preceito é claramente especificado, sdmente quando a
pena & comlpa:da de maneira que néc possam subsistir dividas, a generali-
dade dos sUditos pode ser detida no cometimento de crimes”. “E papel
do direito sssinalar os limites precisos 2s atividades humanas ¢, em nenhum
outro_setor como o penal, onde estAo em jogo a vida, a liberdade, a honra
dos cidadfios, & nmecessirio que geja explicitamente determinada a esfera de
atividade livre do individuo” (Direito Penal, vol. I, trad, bras. de Paulo J.
da Costa Jr. e Alberto S. France, pgs. 113 ¢ 116, 830 Paulo, 1966), No
mesmo gentido: GUADAGND, ob, cit, pe. B. :

(36) EnNrICO PussiNa, Lo Legge Penale, pg. 22, Milano, 1905; ANTorISEI,
ob. cit, pgs. 17/18, ’ ’

(37) Cf. ManzINi, ob. cit.,, pg. 258, n, 31.

(38) Exemplo tipico de preceito gendrico, viciadd pels imprecisio, &,
entre outros do mesmo texto legal, o art. 21 do recente Decreto-lei no 814,
de 13 de marco de 1967 (Lel de Seguranes Naecional), vasado desza forma:
“Tentar subverter s ordem ou estrutura pelitico-social vigente no Brasil, com
o fim de estabelecer ditadura de classe, de partido politico, de grupe ou de
individuo”. E quase ilimitada a multiplicidade de fafes cabiveis nessa lar-
guissima formula.
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‘gais na confecclio de um cédigo: o ALR prussiano, de 1794, con-
tinha, na parte criminal, 1.577 artigog! (39)

’ O indispensgvel € que o preceito (que, convém lembrar, pode
ostar em um (nico dispoativo legal ou fraclonado em variag dis-
posicbes) seja de tal sorte que contenha todos os coeficientes ne-
cessdrios para a punibilidade, registrandoe um esquema intepral,

compreensive de todos og elementos que constituem o crime, indica-.

tive de todos os limites que separam o crime do nio-crime, fixando,
em definitivo, tudo o que torna um fato objeto de proibicdo ju-
ridico-penal (40).

B. O primeiro a identificar as normasg penais em branco foi
BINDING (41). Apresenta como tipico o art, 1456 do Cédigo Alemido.
O dispositivo-estabelece pena para quem “transgride as digposicies
emanadas do imperador” em debterminados fatos do direito de na-
vegacdo, Também aponta como hipéteses dessa modalidade os pre-
ceitos concernentes aocs crimes previsgtos nes arts. 327, 328, 357,
360, nes 2, 9, 12, e 361, n» 1, 2, 6. ‘O primeiro d&les, exem-
plificativamente, incrimina o fato de violar cientemente as medidas
de isolamento e vigildncia ou as proibigbes de importacio prescritas
pela autoridade competente a fim de prevenir a propagacio de
doenca contagiosa (42). Denominou tais leis como leis penais do
Blanketl, palavra significativa de mandato em branco. O pensa-
mento & evidentemente, que o legiglador ao formular &sse tipo de
normas, estabelece no preceito wm mandato e mbranco para ser
éle completado. Assinala BORETTINI (43) que a idéia desgas normas
surgiu em. BINDING pela observacio de que na Alemanhs havia
grande complexidade relativamente ao conteldo do preceito diante
das relacles constitucionaly e administrativas ao tempo da pro-
mulgacio do Cédigo Penal (1870/1871). Como o império era cons-
tituido de virios reinog, éstes se conjugavam numa unifo adua-
neira, o Zollverein, dai regultando diversidade entre as disposictes

(39) Cf. WinnmLM SAUER, Derecho Fenal, Parte General, trad, de J.
del Rosal e J. Cerezo, pg. 27 o n, Barcelona, 1956,

(40} PETROCELLI, ob. cit,, pg. 31.

(41} BORETTINI, em! nota a BINpING (ob. cit., pg., 116, n.) assinala que
¢ hegeliano BERNER, antecessor de VoN LISZT na citedra, intuiu a existéneia
das mormas em brahco.

(42) KAgrn BINDING, Compendio di Diritte Penale, Parte Generale, trad.
e notas de ApELMO BORETTINI, pgs. 115/118, Roma, 1927,

(43) Idem, idem, pg. 116,
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«estabelecidas por cada reino e ag quais nio poderiam figurar, ob-
-viamente, no preceito geral do império relativo 43 normas repreg-
#ivas do contrabando e abusos congéneres. O que era autorizado
em um Hstado do império, noutro se fazia proibido,

A idéia frutificou, verificando-se haver grande ntmero de
‘mormas que, em Paises como o hosso (com legislativos de hierarquia
diversa), e pela natureza da relagio juridica por elas disciplina-
das (44), tém de ser fracionadas heterog@neamente.

Para melhor caracterizar a norma em. causa, BINDING com-
parava-a a “um corpo errante que busca sua alma” (ein irrender
Kirper seine seele). Essa pinturesca imagem sugestiva, que teve
larguissimo sucesso (456), entre nds tem sugerido outras correlatas:
“moldura 4 espera do quadro® (46) ; “uma alma errante 3 procura
de corpo”, porque se trata de preencher o vazio do preceito
penal (47), ‘

Parece-nos de todo procedente a observacfio de um dos mais
clarividentes penalistas da Ttdlia, no sentido de que nada se juntou
ou modificou substancialmente, sébre essa categoria de normas, ao
doutrinado por BINDING (48). Arriscariamos, mesmo, acrescentar
que o8 aditamentos e supressbes realizados 6 vieram trazer uma
gérie de equivocos e dificuldades no trato da matéria.

Inicialmente, eumpre mnotar que a traducio simplificada que
se féz do térmo aleméio Blankettstrafgesetz, usado por BINDING,
para norma penal em branco, nfo exprime o exato sentido da pa-

lavra original. A correta férmula seria norma penal do mandaqto

em branco, onde a inclusdio da palavra mandato é de capital im-

_portancla para a justa caracterizacfo daquele tipo de norma. Pois

af, exatamente, reside a diferenga especificw que a distingue do
género norma penal especifica fragmentaria,

Os autores mais préximos de BINDING seguiram-lhe a estewa
sem deformar-lhe o coneeito original (49), usando ou nfo a original

(44) Paori, ob, cit, pe. 101.

(48) Paorg, ob. cit, pg. 99, n. .

(46) RoErTO LYRA, A Aplicagio da Lei Penal segundo a Jurisprudén-
cia do Supremo Tmbwnal I, pg. 14, Rio, 1961,

(47) DBENJAMIN DE MORAIS Nofrmw Penal, Rio, 1845,

(48) Paori, ob. cit., pg. 99.

(49) FEwmirio BrRUsA d4 como leis em branco as disposicbes que o le-
gislador estabelece contra a violagio de normag, j4 emanadag de éutro poder
ou que o devam ser, assim o legislador particular, provineial ou comunal,
ou administrative ou para as contravencdes ou regulamentos de policia local
{Prolegomeni ol Diritte Penale, pgs, 330/831, Torine, 1888).
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nomenclatura (50), sempre no sentido de que as leis penais em

branco se singularizam pela proibicio de se violarem determinacdes
da autoridade de policia local ou do pais, ou leis particulares, edi-
tadas para compor a norma cujo desrespeito é punido penal-
mente (51). O legislador penal outorga um mandato para que outra
autoridade complete a lei fracionada, através de uma atribuiciio
~ de autoridade nesse sentido. Tal atribuicdo, que, como ji vimos,
ndo se confunde com a delegagio de podéres (ver n® 2), alguns

juristag teimam em negar (52), talvez movidog por eseripulos le- -

-

galistag. Contudo ela é evidente e, parece-nos, melhor seri que a
reconhecamog francamente, para fixar-lhe lindes adequados, com
0 que estaremos melhormente assegurando os individuos contra
possiveis arremetidas tirénicas. Nada pode ser pior como téenica
de defesa que a empregada pele avestruz. ..

* Com o correr do tempo, ¢ conceito de norma penal em branco,
afastando-se da doutrina original, panhou um elastério perturbador
entre oz juristas. Examinemosg algumas definicbes correntes e que
se nog antolham equivoeadas,

@) as que consideram leis penais em branco aquelas que
pedem como completivag normas emanadas da mesma fonte legis-
lativa que ditou a norma mie (53).

Essa conceituacido se desvia da doutrina da norma em branco,
adulterando-a (54). Se a lei aguarda completar-se com uma outra
lei, nfio pode mais ser classificada como norma em branco, mas
gim, como fragmento de morma, porque desaparece a idéia de au-
torizacfo para a completacio, prépria da lei em branco, uma vez
que o legislador nfio necessita de dar a si nenhuma autorizacio
para legislar (55). O que caracteriza a norma em branco é conter

(50) GARRAUD, sem usar a expressio “norma penal em branco”, estuda
essa modalidade de normag com bagtante clareza (ob. cit., pgs. 221 e sepuintes).

(61) XArn BiNDiNG, Dia Normen und Ihre Uberiretung, 2.2 ed, vol. 1,
Leipzig, 1916, pgs. 161/162. .

(52) Recusa a opinido de que &sse tipo de leis delega (nds dizemos
atribui) a outro poder a fixacBo das figuras delituosas CARLOS FONTAN Ba-
IESTRA (Derecha Penal, Intraoducién w P.G., pg. 108, Buenog Aires, 1985).

(B3) FArcHI, ob. cit, pg. 88; MANZINY, oh. cit., pg. 168; Nmrgon HUN-
GRI1A, Comentdrios o Cédige Pencl, vol. I, tomo I, 4.5 ed., pgs. 95/96; Bur-
NARDINO Dm ALIMENA, Prineipéi di Diritte Penale, vol. I, pg. 192, Napoli,
1810; RmINTART MAURACH, Troatads de Derecho Penal, trad., de Juan Cordobs
Roda, pg. 144, n.? 38, Barcelona, 1962.

(b4} PaoLrr, ob. cit.,, pg. 102,

(B6) . Paory, idem, idem,
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uma autorizagiio, um mandato, do legislador -GOnStitucionaImente
competente para que outra autoridade legisle completivamente em -

_seu Iugar. Isto é a norma do Blankeit, a do mandato em branco.

E geria deveras estranho que o legislador necessitasse de uyms an-
torizagio para... legislar (56), '

A lei penal em branco nfio pode abarcar a norma fragmentiria
homogénea, devendo tal denominaclo ser reservada, apenas, para
a fragmentiria de completaciio heterogénea,

b) as que admitem como completivas uma particular ordem

- de policia, uma declaracfio de vontade da autoridade piblica, algo,

em resumo, diverso de uma norma com contetido de lei, com matéria
de lei, algo que nfo seja uma lei material (57).

Aqui, o absurdo resultante de um alargamento exagerado da
drea da norma penal em branco, além de manifesto, vai gerar toda
a confusfio reinante gbbre o problema da retroatividade benéfica
frente a ésse tipo de lei.

‘Entendemos que o principio da reserva legal, ao falar em led,
refere-se & lei material; por isso nio se pode imputar a eiva de

‘inconstitucionalidade a uma lei penal composta da fusdo de umsa

Jei material-formal com uma lei material-nfio-formal. Porém nie
vemos como & possivel justificar que o modélo de um crime se
componha de uma lel formal-material completada por um ato ad-
ministrativo individuall Ou seja, como serf possivel afirmar-se que
até a ordem verbal de um funcionirio (no erime de desobediéneia)
possa completar o preceito de uma norma penal!

O nullum crimen suporta mostrar uma certa elasticidade, para
se adaptar as necessidades da vida pratica, no sentido de admitir
que quando fala em lei satisfaz-se com uma lei material. Mag,

(66) MAGGIOR®, ob. cit., pg. 147; BENJAMIN DB MoORAIS, ob. cit., n, 177 H
Mezeur {ob. cit., pg. 897), no que é geguido por AzGa (ob. ¢it,, pg. 805), con-
gidera imprbpriamenj:e em hranco a modalidade em causa,

(57) BANTORO, ob. cit., pg. 100; Binwo pi FARIA, Cédige Penal Brasileiro,
vol. I, pg. B3, Rio, 1958; MaNZINI, ob. cit., pg. 167, admite expressamente
que “uma particular ordem individual de policia” possa completar a norms em
branco, Contudo, na pg. 268, falando sdbre norma penal em branco, afirma:
“No se debe, sin embargo, confundir la referencia & outras mormas juridicas
¢ a ordenes de la autoridad, con la remisién a simples instrucciones eje-
outivas, las cuales ni pueden crear reglas de dereche, ni sirven para inte-
grar la esencla de la norma que haee referencia a ellas”. Nio atinamos em
como & possivel harmonizar os dois excertos, uma vez que & evidente nfio poder
uma “particular ordem individual de policia” nem ecriar regras, nem integrar
a csséncia de uma norma,
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‘data venia, val romper-ge cagso pretendam esticd-lo até ag lonjuras
da definicio ora criticada. ,

O érro gritante acima anotado resulta de uma confusioc mio
rara na doutring e gue, por infelicidade, se torna mais freqiiente
com as modernas teorias relativas & tipicidade. Consiste &le no néfio
astabelecimento de uma separacfo entre o que seja o modélo abs-
trato do delito e o fenémeno concreto do delito, O primeiro é uma
abstracdo, o segundo um acontecimento fatico. O crime em abstrato
& 0 que &, uma figura com deferminados caracteres que j4 fol cons-
truida e, por conseqiiéncia, nio é imaginivel sem qualquer dézses
caracteres (68) ou com o acréscimo de caracteres que néo estido nela.
Um evento, um episédio natural, fisico, do mundo concreto, néo
pode, de nenhuma maneira, completar ou integrar aquela figura
de abstraco, ideal. As circunstincias concretas compdem um fato
que serd confrontado com o modélo abstrato a fim de se verificar
e lhe corregponde e, em caso positive, dir-ge-4 que aquéle fato é cri-

minoso. Empregando a expressfio #po, que procuramos evitar por

causa dag divergiéncias que suscifa, podemos sentir com bastante
clareza a separacio que buscamog salientar, através da eonstatacio
de que o delito em abstrato néo & conforme ao tipo, mag é o
tipo (59); o delito concreto é conforme ao tipo, mas nunce poderd
ser tido como o lipo, nem parte do tipo, nem parcely do tipo.

O tipo 86 pode ser fruto de lei, ¢ esta é uma abstracio, jamais
um fato,

No crime de homicidio, og disparos que determinam a morte
ndo fazem parte do modélo abstrato, e, sim, constituem parfe de
ui evento conforme aguele modéle, Da mesma forma, a ordem
concreta a que, concretamente, Antdnio, ser real, desobedece, nio
faz parte do tipe do erime do art. 330, mag constituli parte de
um fato conforme dquele tipo abgtrato, o que o torna um fato tipico
por isso punivel. | :

Correto, pois, afirmar que a norma penal em branco reclama
da autoridade menor uma verdadeira e prépria quota de disposicéo
juridica, que possua os caracteres da generalidade e da obrigatorie-
dade, porque o reclamo & uma simples permissdo, licenca ou ordem
da autoridade nfo basta para fazer surgir a nocfio de norma em

(68) PmTROCEILI, ob. cit., pes. 27/28,
(59) PETROCELLI, ob. cit, pg. 27.
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‘branco (60). I da natureza da norma em branco que sua integracfo

seja feita por meio de uma norma juridica de cariter geral, de-
vendo negar-gse a caracteristica de norma em branco iquela norma
gue faz mencfio a uma ordem que obriga a conduta de um sujeito
determinado em um cago concreto (61). Aqui, a regra penal nio
estéd fragmentada, uma vez que ndo depende de outra norma para
tipificar o comportamento que incrimina. No crime de desobediéncia,
a norma penal define completamente a figura delifuosa, ndo reclama
outra morma para que se tenha uma deseripdo precisa do tipo; a
ordem do funciondrio é episédio concreto do fato eriminogo, nio
tendo a ver com a norma juridico-penal, uma vez que nio per-
tencem ao mesmo munde, O legislador néo outorgow nenhum man-
dato ao funcionirio (que d4 a ordem) para completar a lei, nem
podia fazé-lo.

€) as que maream como principal earacteristica das normasg
em branco a futuridade da completiva (62),

~ Esse critério parece-nos desamparado de qualquer fundamento.
Inicialmente, porque a norma g6 geria em branco até que viesse a
ser acogulada e, isto ocorrido, perderia aquela qualificacio (63).
Tal ndo corresponde 3 realidade juridica. O crime de contigio de
doenga venérea hid muito estd completado pelo Regulamento da
Satde Pdblica, e, nem por isso, qualquer penalista deixara de atri-
buir-lhe a classificagiio de lei penal em branco. Depois, vemos todos
o8 dias leis em branco preenchidas por complementos que lhe gfo
anteriores, Agora mesmo, os delitos de trafico de entorpecentes e
de contragbando ou descaminho, previstos no Cédigo, foram, refor-
mulados por leis recentes e continuaram a ter seu branco preen-
chido por normag administrativas j4 preexistentes, Além do mais,

(60) PaoLi, ob. cit., pg. 103.
(61) Maaerorg, ob, cit., pgs. 147/148.
) _(62) GRISPIGNE, ob. cit., pg. 262; BucENio TFLORIAN, Parte Gencrale di
Diritto Penale, pg. 185, Milanro, 1984; EpoAspo Massari, Le Norma Penale,
8. Maria C. V., pg. 4, 1918; ANTOLISHI, ob. cit., pgs. 14/15; PANNAIN (0

- mais incisive em caracterizaz a norma em branco por preceder cronoldgica~

mente & completiva), ob. cit,, pg. 69.

(63) Se a futuridade do complemento constituisse, realmente, o dado
caracterizador da norma em branco, razfio leria Frosani (ob. cit., pg. 16B),
que, depoiz de afirmar muito se ter escrito sbbre & norma em brance mais
para imitar BINDING que por real utilidade, coneclui: “Quasi tutti ghi autori
consideranc “in bianco” le norme quande esiste la sanzione in wvista di un
comando futuro; ma conservano tale denominazione allo state di cose anche
quando il comando & poi sopraggiunte®,
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o enfoque da norma em branco por &sse aspecto nfio traz nenhuma
utilidade no resolver os problemas inerentes a ela.

6. J4 verificamog que o preceito da norma penal especifica ndo
~ pode ser genérico, uma vez que, nesse caso, testilharia com o prin-
cipio da regerva legal, X por demais artificioso eriar preceifo ge-
nérico (64). Por outro lado, ji registramos que, no caso das normas
fragmentarias, o preceito 86 se especifica (isto &, deixa. de ser ge-
nérico) quando se funde a norma completiva,

- Como decorréncia de tais premissas, é forcoso econcluir que a
norma completiva infegra, foz porte, compde s norma mie eor-
respectiva. (65}, ' :

Nio ha crime sem led anterior gue o defina. Ora, se nas nor-
mas fragmentarias a definigdo (degcricio precisa) do crime esté,
no todo ou em parte, na norma completiva, nio hi como negar-ge
que esta, enquanto integrativa da norma mée, tem de ser tida como
led, pois, do contririo, ou estariamosg dante de uma figura delituosa

de contorros imprecisos (em alguns casos sem qualquer contérno) -

ou de crime fixado fora da lei. Em qualquer hipdtese, haveria
ofensa. ao art, 1.9,

A doutring muito tem vacilado no admitir que uma lei ma-
terial-nfio-formal possa ser fonte de direito penal. B a razfc pre-
cipua dessa hesitagio reside no temor de que tal admissfio possa
gerar um enfraguecimento do principio do nullum erimen. Por isso
encontramog afirmacbes no sentide de que a8 preserigbes regula-
mentares (ou administrativas, melhor dizendo) permanecem com
geu conteddo fora da norma penal.

Poig bem, ac contrario do que resulta de um exame perfunc-
torio, o entendimendo que melhor assegure as garantios do nullum.

(64) BATTAGLINI, ob. cit.,, pg. 13, n.

(656) GuapAGND, ob. cit., pg. 7; MANZINI, ob. cit., pgs, 145, n., 251, n. 9
g, de forma incisiva, 268; Massari, ob. cit, pg. 149; ANTOLISEI, ob. cif,
pg. 121; FROSALI, ob. cit, pgs. 174 e 177 (onde reconhece qgue a horma de
direito estrangeiro, gquando integra a norma venal, assume a nalureza de
norma penal) ; o mesmo Frosaut, L'Errore nel Diritto Penale, in Studi in onore

di Frawcesco Amtolisel, pg. 560, Milano, 1966; PANNAIN (de certa forma),

ob. cit., pg 557, n. 3; PurrocErrr (Neorma Penale e Regolomento, ob. cit.,
pg. 405) informa ser nesse sentido a jurisprudéneia italiana; Mmzomg,
ob. cit.,, pe. 113; MAURACH, ob. cit.,, pg. 144; HUNGRIA, ob. cit., pg. 96 e ne
vol. II, pgs. 222/224, endossando opinide de MAgsarr; ANfBAL BRUNO, ob. cit.,
pe. 190, com reserva; BARILWU GARCIA, Instituigbes de Direite Penal, vol. I,
tomo I, 3.2 ed., pg. 156, Bio Paule,
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crimen é, exatamente, o que considera a norma administrative (led
nio formel) completiva como — tanto que integrada na normae
mibe — norma penal, let penal, para todos os efeitos. '

Em primeiro lugar, porque a atividade regulamentar, longe de
constituir uma diminui¢fio no eampo da liberdade individual, ofe-
rece agpecto precisamente inverso. Como assinala CRISCUOLL, o re-
gulamento é sélida garantia do cidadfio; acrescenta regras pré-
priag &s fixadas em lei, ou disciplina uma funcio ainda nio re-
gulada; mag vincula, em ambos os easos, com seus preceitos, nio
86 a acfo dog individuos, porém sobretudo a do Hstado (66). Os

- -atos administrativos normativos reduzem néo a atividade dos par-

ticulares, mag o campo de arbitrio do Hstado (67).

Em segundo-lugar — e &sse ponto tem passado. desapercebido &
eleuteromania apressada — se a norma administrativa completadora
{6r considerada fora do contetido da norma penal completada, como
nao sendo fonte de direito repressivo, como nio sendo lei penal,
4 ela ndo estarfio estendidas as garantiag especiais que cercam a
lei penal. Assim, por exemplo, como sustentar-se a proibicio da
analogia na aplicaciio dag normas completivas administrativas, se
elas ndo sfo consideradas leis penais? (uma vez que, no direito
adminigtrative, o emprégo da analogia nfio é vedado). -

Suponha-se o delito de trafico de entorpecentes. Trata-se de
fragmentiria de acogulagfo hetcrogénea, completada por um re-
gulamento administrativo onde se registra o elenco dag substincias
tidas como entorpecentes. Ora, se tal regulamento nio é fonte de di-
reito penal, se n8o é lei penal (enquanto inbegrativa da norma mie),
nada obsta que se use da analogia na sua aplicagiio. Dessa forma,
poderiam ser consideradas substincias entorpecentes nfo s6 as
expressamente mencionadas como, também as que lhes fossem si-
nilares. Do que adviria a incerteza dos cidadfios sébre o comporta~
mento que a lel proibe, gbbre o que fésse o crime e o nio-crime.

(66) Apud CarLOS MAXIMILIANO, ob. cit., pg. 411,

. (67) Um exemplo pode bem enfatizar tal conclusde, O delite de “Doge
suir ingtrumentos destinades conhecidamente para a falgificacfio” ndo & na
legislagio argentina, completads por ato normative da autoridade, O caso
«concreto serd resolvido pelo juiz através de “precessos empirico-culturais”
(ApUaA, ob. cit., pg. 216). Se, porém, g Administragio editasge um regula-
mento relacionande especificaments quais os instrumentos considerados como
“conhecidamente destinados b falsificagiio”, 8sse ato, ac revés de diminuir as
diberdsdes individvals, iria mais eficientemente garanti-lag,
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Observe-se fato de nossos dias, acérea do assunto,

As experiéncias de ALpous HUXLEY com o deido lsérgico ——
LSD — despertaram a curiosidade do nosso cronista PAULO MENDES
CAMPOS, que Téz uso da droga, inclusive relatando em vérios de seus
escritos as sensacbes experimentadas. Agora, ji a referida subs-
tancia estd inscrita na relacio de entorpecentes, o que Tevela ter
dite substincia efeitos emdlogos ds outras que jd constavam. do re-
gulamento administrative. Se, por consegiiéncia, a norma regula-
mentar em causa pio fosse tida como lei penal, o nosso apreeiadis-
simo cronista poderia ter sofrido um processo por infringéncia do
art. 281, porque, se a completiva ao se integrar no tipo néo adquiré
forog de lei penal, nrada impedia o emprégo da analogia no caso.

Finalmente, em abono do ponto de vista aqui sustentado, in-
vocamos a palavra do Ministro FrRANCISco CAMPOS na Exposicio
de Motivos que precede o Cédigo Penal em vigor: “...quando umae
norma penad foz remissdo o norma ndo penal ou o pressupde, estn
fica fazendo parie integrante daquela...” (68).

7. Antes de nog enterreirarmos no exame do problema princi-
pal do presente trabalho — norma em branco e retroatividade be-
néfica — cumpre acrescentar alguns adminiculos ao ji exposto no
item 2.

Nio ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominaciio legal, 86 a lei pode fixar ag figuras delituosas;
86 a let pode autorizar a impogiciio de pena. 86 a lei pode ser fonte
de direito penal. .

J4 vimos que a palavra let, nesse caso, compreende a lei for-
mal-material e a lei material-ndo-formal, ficando excluida a lei for-
mal-ndo-material, que a rigor ndo é lei, por isso que seu conteido
néo é uma norma juridica.

Anotamos, também, que é a sancdo que caracberiza uma lei
como lei penal, uma vez que sdmente através désse elemento se po-
dersa classificar um ilicito juridico como sendo civil, disciplinar, ete.,
ou penal. Por isso mesmo, pela importincia dosse elemento, con-
cordamos com a tradigiio brasileira no sentido de se ndo admitir
habilitacio de autoridade do Legislativo para o Executivo nessa

(68) Euwposipio de Motivos, 14,
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parte da norma. A sancfio 86 pode ser ditada por uma lei formal-
material, ‘ .

Podemos também afirmar que a lel da sancio serd sempre
wing lei penol, esclarecendo-ze que o elemento penal nio decorre
de exigéneia do art. 1.% mag do préprio conceito de que é lei penal
aquela que tem sancfio penal. A segunda oracdo do art, 1.9 poderia,
entdo, ser assim desdobrada: nfo hi pena gem prévia cominacio
esgtabelecida por uma led formol-material penal.

Dito isso, e que reconhecemos ter um sainete tautolégico, mas
que facilita a compreensio do que se segue, voltemo-nos para a pri-.
meira oracdo do art. 1.9: nfio hi crime sem lei anterior que o de-
fina. Aqui, como j& verificamos, nfio se exige que a lei seja formal-
material; e, num certo sentido, nio se exige que a lei seja penal,
Como o carater penal do preceito néo é intrinseco a éle, porém de-
corréncia da sancdo a que se liga, temos nfio ser imprescindivel
gue a lei do preceito seja lei penal na sua origem, uma vez que o
atributo penal egtd fora déle, dependente da cominacio, Dessa
forma, nfo ha ruptura do assentado no art. 1.° se, a um preceito
ndo penal (a gue se nido ligava uma sanclo penal), ge vier a vin-
cular uma cominagéo criminal. Aquéle preceito nfio penal passari
a ser penal.

O que queremos deixar claro € que a lei do preceito nio tem.
de ser obrigatériamente, em sua origem, lei penal. Pode-se discutir
ge tem de ser obrigatoriamente lei formal ou se basta que seja lei
material, porém & incontestavel que nio se exige seja, de si, penal.

Por isgo mesmo, nio ocorre possibilidade de atrito na convivén-
cia das normag fragmentarias de ecomplementagfo homogénea com ¢
principio da reserva legal. Elas sfo formuladas por varias leis de
igual hierarquia legislativa (ou, melhor dito, constitucional) que
se aglubinam para compor um preceito; pouco importa se partici-
pam de outros ramos do direito, sendo certo que os fragmentos que
entram no preceito, enquanto o integram, passam a ter o cariter
de lei penal, uma vez que &sse cariter nio decorre de seu conteGdo,
mag da sancio a que se ligam, Quando o art, 235 diz que “contrair
alguém, gendo casado, ndvo casamento”, se pune com pena de re-
clusdo de dois a seis anos, todos os fragmentos de norma que com-
péem o preceito passam, engquanto componentes, a ser fragmentos
de norma penal,
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A razdo de ser das normas fragmentirias decorre de uma ques-

tao técnico-legal (69). Por economia, o legislador evita redigir precei-
tos extensos na descrico de figuras delituosas, valendo-se de re-
portagdo a textos legais onde parte dessa descrigho ja consle; mas,
se o quisesse, uma vez que tem podéres para tanto, poderia trans-
crever no referido preceito todos os fragmentos de norma que é&le

mesmo ji editou ou pretende editar. Por isso mesmo, ndo tem ca-

bimento denominar-se ag leis fragmentiriag homogéneas de leig em

branco (do Blankett, do mandato em branco), uma vez que DO -

existe um legislador penal a habilitar um legislador civil, fiscal,
administrativo, ete., no sentide de completar a norma mée, pela
razio singela de que nio. existe um legislador disso ou daquilo,
mas 86 o legislador.

J& na norma fragmentiria heterogénesa o preceifo se compde
de normas emanadas de outra autoridade que nio o legiglador ordi-
nariamente competente para ditar leis do direito repressivo. Hssa
é a verdadeira norma em hranco.

8. Ag autoridades inferiores que podem preencher o vazio do
preceito das normas em branco podem ser tédas aquelas que fe-
nham capacidade para expedir normas com carater de lei material:
o legislador estadual, o legislador municipal e as autoridades ad-
minigtrativas.

Notavel penalista brasileiro discorda désse entendimento, e
restringe & adminigtracio federal o poder de preencher a mnorma
em branco (70).

Data veria, ndo vemos como reconheecer raziio ao preclaro Meg-
tre, Primeiro, porque estd nag origens mesmas da norma penal
em branco essa pogsibilidade do mandato ser conferido a uma auto-
ridade legiglativa inferior. Lembremo-nos que foi precisamente da
delegaciio que o legislador do Império concedia, em certos casos,
aos legigladores dos reinos, na Alemanha, que BINDING extraiu a
sua teoria das leis aberiqs. Segundo, borque nos parece gue ad-

(89) MEZGER, Diritto Penale, trad, de Mandalai, Padova, 1935, pg. 215;
na edicio espeeial, ja citada, pg. 897.

(70) “Sempre gustentei, em tese, que a nortna penal em branco hi de
gor preenchida pela Adminigtracio federal. Se a norma néo penal pressu-
posta pela norma penal fica fazendo parte integrante desta (Exposigio de
Motivos, n. 14, in fine}, porgue mio ccorreris o mesmo com um complemento
vital?? “% indeleghvel o poder integrativo extra-penal, a meu ver, privative
da Unific Federal” (RoBERTO LiYRa, ob. eit, pg. 14).

wi—
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mitir uma delegacio do legislativo federal para o legislativo esta-
dual em matéria de crime & um minus cormn relacio a admitir a
mesms, delegacio do Poder Legiglativo para o Poder Executive
(ainda que federal). A nfo se aceitar a possibilidade da primeira,
com muito mais razio seria de recugar-gse a da segunda. Terceiro,
porque encontradigo &, entre négz, o tipe de norms apontado como
inadmissivel, e nuneca ninguém ge lembrou de imputar-lhe a balda
de injuridica. Veja-se o art. 815 do Codigo, a que j& nos referimos,
Qual a lei que estabelece a aplicacfio das verbas ou rendas piabli-
cas? O orcamento federal, para a Unifio; os orcamentos estaduais,
para os Estados-membros. Dentro do ponto-de-vista em exame, as
transgressdes praticadas contra os comandos dos orgamentos es-
taduais nio poderiam ser punidas na forma do artigo suso citado
— o gue ndo faz gentido. Ouiro exemplo (e poderiamos acumular
diverges) : o art. 824 do Cédigo comina pena adquele que entrar no
exercicio de fungfo piiblica antes de satisfeitas as exigéneias le-
gaig, ete. Ora, qual a norma que fixa as referidas exigénelas? O
Estatuto dos Funcicnirics Civis da Unifio, com relagio aog fun-
ciondrios federais; os Fstatutos estaduais (leis estaduais) para os
funcionirios dos Hstades, A seguir-se & opinifio ora contestada, os
gervidoreg estaduais nuncas poderiam infringir o citado art. 324:
as “exigéneias legais” registradas no Egtatute Federal ndo lhes
dizem respeito, por izso que a éle nio devem subordinacio; o des-
respeito a8 “exigéneiag legais” do BEstatuto Estadual nfo configu-
raria o delito, uma vez que ge trataria de norma integrativa nio
federal. (Alids, cairiam no mesmo caso todog og crimes em cuja
definicdo entrasse o requisito da “infragiio do dever funcional”).

Além do exposto, cumpre lembrar que até a lei estrangeira
pode ser reclamada pela norma em branco. Se proibido fosse ao
legiglador federal autorizar o legislador estadual a completar. leis
penais, como seria sequer concebivel que aquéle legislador pudesse
conceder habilitacio semelhante ao legislador estrangeiro? E sa-
bemos que em varias disposicbes criminais isso ocorre, como no
ja& mencionado art. 289 do Cédigo, no art. 18 do Decreto-lel n.°
314, de 18 de margo de 1967 (Lei de Seguranga), em que 2 legis-
lacio de cada pais é que determinaréd o que seja sua bandeira, seu
emblema, seu escudo. :

Por isgo mesmo, congideramos por assentado que as leis em
branco podem ser acoguladas por qualquer norma que apresente
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agpecto material de lei. Com a reciproca verdadeira: g6 &sse Hipo
de norma pode ser aceito como completador da lei moldura.

9. Sabendo, jd, quais as normas aceitiveis no preenchimento
da lei aberta — leis estaduais, leis municipais, leis estrangeiras,
normas administrativas — ocupemo-nos de um aspecto muito in-
teressante relativamente s tltimas.

A expressido usada -— norma adminisirobive — ndo tem uso
corrente no Direito Administrativo, porém, com facilidade, so-
bretudo levando em conta os requisitios antes enunciados para
admitir uma norma como apta a completar a lei penal em branco,
identificamos aguela, no terreno dos administrativistas, com o ate
administrativo normativo, Fssa a designagio fécnicamente correta.

O ato administrativo compbe-se de cinco elementos basicos, que
constituem sua infra-estrutura (71):

I — Competidneia,
- II — Finalidade

IIT — Forma
IV — Motive
VYV — Objeto

+

Vejamog, resumidamente, em que consistem og cineo elementos
bésicos do ato administrativo:

I — Compeléneiq para pratica do ato administrativo corres-
ponde & “quantidadeé de poder atribufdo aos agentes da Adminis-~
tracio para o desempenho de suas atribuicles especificas”. Esta
necessariamente prefixada na lei. Trata-se de requisito de ordem
plblica, do que decorre ger intransferivel e improrrogével pela von-
tade dos interesados, O ato praticado por agente incompetente é
nulo ou anulavel, “por lhe faltar um elemento basico de sua per-
feicdo, qual seja a correta manifesta¢io da vontade da Adminis-
tracdo”,

Il — Finglidede &€ o objetivo de interésse publico a atingir.
“Nio se compreende ato administrative sem fim pablico”, A {fi-

(71) Cf. SEABRA FAGUNDES, O contrile dos alos administrativos pele
Poder Judicidrie, pg. 40, Rio, 1967; Hrvy Lorpy Mummrims, Direite Adminis-
tratfivo Brastleiro, pgs. 165/166, S0 Paulo, 1964.

Na matéria que se segue, estaremoz acompanhande a linha de exposicio
déste ultimo, sendo seus trechos aspeados.

¥
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nalidade é a que vem expressa na lei, e o administrador néo pode
alters-la. Quando isso ocorre, caracteriza-ge o desvio de poder (dé-

towrnement de pouvoir; sviamento di potere), o que rende ensejo

4 invalidacio do ato,

III — Forme & o “revestimento material” do ato. Através

dela é que o ato administrativo se exterioriza, Irrito & o ato que
desatende ao aspecto formal que a lei lhe determinou.

IV — Motivo “é a situaciio de direite ou de fato que deter-
mina ou autoriza a realizaciio do ato administrativo”, A lei pode
explicitd-lo ou deixd-lo a critério do administrader. .

V — Objeto & o contetido do ato, “a criaclo, modificacdo ou
comprovacio de situacdes juridicas concernentes a pessoas, coigas
ou atividades sujeitas a atuagfo do Poder Publico”.

Estaqueada sdbre a discrimina¢fo acima, apresenta-se a clas-
gificacdo dos atos administrativos em atos vincwlados e atos dis-
criciondrios.

Nos primeiros, a atividade do administrador estd inteiramente
subordinada ao comando legal que a autoriza, isto &, os cinco ele-
mentog constituidores do ato administrativo estdo amarrados a um
dispositivo legal. Nos segundos, a autoridade age disericioniria~
mente no que se refere ao mérito do ate. Muita vacilagio va-
mos encontrar na doutrina, sbbre o que seja mérito do alo ad-
mindstrativo; todavia, é orientacfio moderna, sobretudo entre nos,
a de que o mérito diz com os elementos molive e objeto do afe.
Assim, ato discricionirio é aguéle em que o administrador pode
agir livremente no que respeita ao motivo e ao objeto, ou seja, em
que a lei ndo predetermina & autoridade tals elementos, Por af
ge vé que nunca o ato administrativo poderi ser arbitrario, uma
vez que, ho mAaximo, se permite ao administrador liberdade guantc
a08 elementos motivo e objeto, sendo gue oz demais — competén-
cia, forma e finalidade — terfio sempre de estar em estrita con-
formacéo com ag dispogigbes da lei.

Aqui surge uma situagiio curiosa, relativamente & questio das
normas em branco. Nem sempre as normas administrativas que
completam ecssas leis sdo estabelecidas com tal finalidade especi-
fica. Muita vez, decorrem de interésges precipuamente administra-
tivos sendo, por assim dizer, secundiriamente imantadas para o
campo penal. Nascem, pols, em muifos casos, sob a égide de leis
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extra-penais, s6 depois vinculandd-se a-leis penais. Ocorre, e isso
& 0 que queremos salientar, que é comum haver normas adminig-
trativas de interésse concomitante para o direito penal e o direifo
extra-penal. E entfio s6i acontecer que uma norma administrativa
possa ser classificada como vinculada, do ponto-de-vista da lei ad-
minigtrativa, a0 mesmo tempo que se classifique como discricio-
néria, relativamente 3 lei penal, e vice-versa. Essa constatacio
tem importaneia no que tange ao assunto que em seguida serd
ferido.,

Anfes, porém, julgamos oportuno fazer uma observacio de lege
ferendo: o mais acertado seria, por se tratar de campo téo deli-
cado, o do direito punitivo, que 86 se admilisse como eompletiva
de wmio norma penel uma norme administrobtive vineulade o ela.

0 contrdle jurisdicional se exerce de maneira diversa, confor-
me se trate de ato vinculado ou discricionario. No caso dos atos
vinculados, pode o judicidrio examinar a legalidade de todos os
geus elementos constitutivog, o que é consgectirio natural de esta-
rem todos ésses elementos presos a um texto de lei, No ato discri-
. clonario, porém, escapam da fiscalizacio judicial os elementos mo-
tivo e objeto, uma vez que, conforme ji verificamos, nesse tipo
0 adminigtrador dispbe de liberdade quanto ao mérito do ato (72).

Com base no exposto, podemos estabelecer quatro tipos de nor-
mag administrativas, no gue respeita ao preenchimento do branco
da lei penal;

@) normag administrativas eimeculadas 3 lei penal e 3 lei

extra-penal, conjuntamente;

b) normag administrativag vinculodes & lel penal e discri-
ciondrios cory relagho A lel extra-penal;

¢}y mnormas disericiondrins gquanto & lei penal e virculadas a
lei extra-penal;

@) normas discriciondriogs para a lei penal e extra~penal.

Para melhor esclarecer o assunto, permitimo-nog exemplificar
as hipéteses, da seguinte forma:

(72) Os penalistas, em geral, nédo se apercebem desta distingdo, do que
resulta afirmarem que a completiva administrativa n#o pode sofrer exame
de mérito, Por essa afirmagio radical: GARRAUD, ob. cit., pg. 225; MASSARI,
ob. cit., pgs. 18/19.

_....2_53_

hipétese sub a — uma lei penal que punisse o desrespeito & tabela
da autoridade administrativa fixadora de prego
justo pare ertigos de primeire necessidode, con-
comitante a uma lel extra-penal que autorizasse
o Executivo & baixar tabela de pregos justos pore
artigos de primeira necessidade (o ato geria vin-
culado tanto pela lei penal quanto pela lei extra-
penal, uma vez que o motivo — justiga de preco
—e 0 objeto — artigos de primeira necessidade
— eatdo prefixados em ambas as leig),

hipétese sub b — uma lei penal gimilar & do item acima, enquanto
.a lei extra-penal autorizasse & Adminigtracio a
baixar tabela de precos para as mercadorias que
julgasge conveniente, '

hipétese sub ¢ —o inverso do item &: a lei penal punindo o des-
respeito a tabelag de precos fixadas pela autori-
dade, enguanto a lei exfra-penal contivesse os
requisitos — preco justo e artigos de primeira
necessidade, -

hipétese sub d — a lei penal e a extra-penal apenas se referissem
a tabelas baixadas pela Administraciio, sem gual-
gquer especificagéo,

Com base no esquema supra tracado, julgamos que o con-
trole jurisdicional deve ser feito da maneira seguinte:

Em qualquer hipdtese o Juiz criminal poderé examinar, inva-
lidando se for o caso, as normas administrativas integradoras do
preceito penal quanto aos aspectos competéncia, forma e finalidade,
uma vez que taig elementos necessiriamente estarfio subordina-
dos ao texto legal-penal, _

Quanto aos elementos motivo e objeto, a competéncia do juiz
criminal surge, apenas, nog itens figurados acima sub o e b, isto

- é, quando a norma completiva for classificdvel como vinculade d

le: penal, Mesmo quando o ato administrativo merecer ser qua-
lificado como vinculado do ponto-de-vista administrativo, se for
discriciondrio pelo prisma da lei penal, entendemos que falece
competénela ao magistrado do processo criminal para entrar no



— 254 —

aexame de mérito que independe da norma penal. Tal parece-nosg a
solucdo correta, para prevenir confuses inevitdveis que, de outra
maneira, ocorreriam.

O art, 281 do Cédige pune a importacio, ete.,, de substiincia
entorpecente, deixando em branco o que seja substinecia entor-
pecente, cuja definicdo decorre de ato administrativo normativo
vinculado & lei penal, Com efeito, a autoridade nio pode variar
no motivo ou no objeto, sua atividade fica gizada nos estreitos
limites prefixados na mnorma penal. Por conseqiiéneia, diante do
caso conereto, o juiz criminal poderd examinar se o regulamento
administrativo que elencou as substincias entorpecentes fé&-lo em
obedidncia ao ditado na lei penal ou n&o, e, nesse Gltimo cago,
devera irritd-lo em gua decigfo. J& no cazc do arf. 334, o ato
administrativo & discricionario sob o aspecto da lei penal: ela
pune a importacio ou exportacio de mercadoria proibida, e en-
trega & Administracio a tarefa de fixar a lista de tais mercado-
riag. O motivo e o objeto da norma administrativa completiva
sdo deixadog ao alvedrio da autoridade que, de acdrdo com sua
conveniéneia e oportunidade, escolheri as mercadorias a incluir
na relacdo das proibidas.

10, S6bre 0 instituto da relroafividade benéfica pouco diremos,
por isso que se revela tema om geral néo polémico, com construcgio
de egtrutura sdlida, concordando os autores nos aspectos funda-
mentais, '

A maioria aceita ter por base, ¢ beneficio, razdes de estrita
justica, nio se tratando de um instituto hwmanitotis eouse (73). O
art, 2.° do Cédigo Penal é legitimo e racional, porque se uma dada
incriminacio nido corresponde & nova consciéncia juridica e ética
do legislador, seria gritante ¢ abgurde manter-se alguém condenado
por ela (74): haveria evidente incongruéncia (75).

(78) PESSINA, ob. cit, pg. 27; FrANCESC0 CARRARA, Programae do Curso
de Direito Criminal, Parte Geral, vol. II, trad de Jogé Luiz V. de A. Fran-
ceschini e J. R. Prestes Barra, pg. 226, S&c Paulo, 1967; CHAUVEAU ADOLPHE
mr Favstin Hewm, Théorie du Code Penmal, tom. 1.0, pg. Bl1, Paris, 1861;
EuceNio CumLLo CALON, Derecho Penpl, tom. I, pg. 210, 12,% ed., Barcelona,
1956 {em nota, cita como da mesma opinifie PESSINA, ALIMENA, GRISPIGNI,
além de GARRAUD).

(74) ¥FALcHI, ob. cit,, pg, 184,

(76) Asga, ob. cit, pg. 543.
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: Por isso, mesmo quando haja sentenca com forga de definitiva,
2 lei nova que desinerimina o fato antes delitnoso tem a virtude
de fazer cessar a execucdo e os efeitos da condenagéo.

O pardgrafo tinico do dispositivo citado estabelece a mesma
orientacdo, quando o beneficio da lei moderna disser respeito a pena.
No caso, porém, em que houver favorecimento de espécie diversa
das j4 referidas, a lei posterior s6 retroage ao fato nfo definitiva-
mente decidido. '

O art. 8.9 excepciona as regras acima, no sentido de considerar
ultrativa a lei excepeional ou temporaria.

Tizse o sistema adotado, na matéria, pelo Cédigo Penal.

A Constituiciio de 1948, contudo, ao estatuir o art. 141, § 29
(“A lei penal regulard a individualizagio da pena e 80 retroagira
quando beneficiar o réu”) modificon o estatuto repressivo, no en-
tender da maioria dos nosgos autores. Admitiu-se que aguéle dis-
posit‘ivo impunha a obrigatoriedade da aplicaclio retroativa da lei
mais benigna, em qualquer caso (76), ficando eliminadas as ex-
cecoes do art. 2.° pardgrafo unico, e art, 8.2, A amplitude dessa
exegese comportava, apenas, uma unica restricio (e, assim mesmo,
discutivel) : a lei excepcional ou tempordria via mantida sua apli-
cacho mesmo depoig de vencido o perfodo de sua duragio ou ces-
sadas as circunstdnciag que a tinham determinado, desde que nao
surgisse lel nova revogatéria (77). A Constituiclo determinava a
aplicacio retroativa da lei mais doce, mas nfo proibia a ultrativi-
dade agasalhada no comando ordindrio.

Tendo em conta que a Carta de 1967 cuida do assunto de ma-
neira diverga, julgamos curial voltarmo-nos para ela, abdicando
de examinar mais detidamente a interpretacfio desemvolvida sdbre
o texto revogado,

* Diz o art. 150, § 16 da Constituigio vigente: “A instrucfo cri-
minal serd contraditéria, observada a lei anterior quanto ao crime
e A pena, salvo quando agravar a situaciio do réu”,

_ Se a regra da Lei Magna anterior ndo era das mais claras,
a atual prima pela obscuridade, De pronto, podemos observar que
a primeira oragio nada tem a ver com o resto do periodo, o que

("76) E. Macarming NoroNHA, Direito Penal, 1.0 vol,, 4% ed., pg. 8T,
8o Paulo; FREDERICO MARQUES, ob. cit, pg. 207; BASILEU Garcia, ob. cif.
pg. 147; Nivgonw HuNCRIA, ob. cit., pg. 110.

(77) BASILEU (GARCIA, ob. eit, pgs. 148/151,
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j& seria de merecer critica. Além disso, esti separada das demais
por uma virgula, quando, pela absoluta falta de relaciio substancial

entre elas, deveria haver um ponto, ou, pelo menos, um ponto-e- -

-virgula, a indicar essa disparidade de conteddos. Adiante vere-
mos outras difieuldades surgirem,

Na oraglo “observada a lel anterior quanto ao erime e & pena’
vemos inserito de maneira diversa mas reconhecivel, o brocardo
nullum. erimen, nwulle poena sine proevio lege, cunhado por FEUER-
BACH. Continua sob o pavés constifucional o principio da reserva
legal,

Em seguida, faz-se referéncia 3 retroatividade benéfica: “sal-
vo quando agravar a situagio do réu”. Sempre que a lei pos-
terior beneficiar o agente, quanto ao crime e & 4 pena, rekroagirs,

Inicialmente, entfio, podemos dessumir, sem lugar para inter-
pretacdo diversa, que:

¢) — fica mantida a regra do art. 2., caput, do Cédigo Penal:
b} — permanece valida a tltima parte do pardgrafo do mesmo
artigo:

¢) —o art. 3.° fica revogado, no sentido de que, sobrevinde
uma lei melhor para o réu, quanto ao crime e 3 pena, terd efeito
retroativo ainda quanto & lei femporaria ou excepeional.

Duas davidas sérias, todavia, sucita o comando da Lei Maior:

1 — Proibiu a aplicacio de lei posterior mais benigna, “que
de outro modo favorece o agente” (primeira parte do art. 2.2, pa-
. 2.0,
régrafo lnico), ao fazer a referdncia restritiva “quanto ao crime
e 4 pena”?

-2 — Resguardou a ultratividade da lei excepcional ou terapo-
raria?

O primeiro ponto demanda a verificacio do sentido que o cons-
tituinte quis dar A expresso “lei... quanto ae crime e 2 pena’,
A primeira vista, a férmula empregada poderia gerar a impressdo
de que o legislador pretendeu fazer referédneis 3 norma especifica
(incriminadora) penal, aquela que encerra a figura do crime e a
s’a\,ngao Dessarte, estariam, foram do beneficio da retroatividade
todas as outras normas penals. Rsse ehtendimento, eontudo, nioe
pode ser admitido, de nenhuma forma: ’
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I — a garantia da irretroatividade én pejus estd amarrada,
também, 3 “lei... quanto ao crime e & pena”, no § 16 em exame.
A se entender essa expressio como compreendendo exclusivamente
as normas especificas, teriamos por descobertas da garantia do
nullum crimen tOdas ag demais normag que compdem a legislacio
penal. O que, positivamente, representa um retrocesso que nio
pode ter estado na mente do constituinte;

IT — como ja vimos, a doutrina, pelo menos em hoa parte, nio
concebe ag normas gerais per se stomti, congiderando que elas acedem
38 normas especificas, Nessa forma, sio tdo “leis.., quanfo ao
crime e 3 peha” quanto as especificas;

" IIL — a supressdo da retroatividade da lel mais doce, que,
sem suprimir o crime ou diminuir a pena, de ‘qualguer modo fa-
vorece o acusado, representaria uma mudanca t3ic radical e um
golpe tdo profundo na nosga tradicio juridica (ja o Cédigo de 1890,
no art. 8.%, a contemplava) que 86 seria de se admitir através de
um dispositivo que ndo deixasse qualquer margem para dividas.
E nao é o cago.

A mencgio a “lei... guanto ao crime e & pena” revela, a nogso

ver, que o constituinte quiz deixar bern cldro nio admitir a ex-

tensio da retroatividade benéfica & lei do processo. Havendo ajou-
jado num mesmo dispositivo uma norma de direito adjetivo {“A
instrucio criminal serd contraditéria”) e outra de direito subs-
tantivo, ao fixar a regra da retroatividade in meliug para a se-
gunda, necessitou langar mdo de um recurso para significar que
86 3 tltima tinha referéncia o beneficio. T a férmula que en-
controu para digtinguir lei de direito adjetivo de lei de direito
substantivo foi a que estamos examinando. Por conseqiincia, a ex-
pressdo “lei... quanto ao crime e & pena” deve ser entendida como
“lei de direito penal substantivo”.

Do que decorre reconhecer que manteve a orientaciio da Cons-
tituicao de 1946, isto &, téda vez que a lei nova beneficiar, de
qualquer modo, o réu, retroagird, mesmo que ja haja sentenca de-
finitiva no procesdo.

Quanto ao segundo ponto, a questdo mostra-se mais intrincada.
A Carta Magna de 1946 dizia: a lei retroagird quando beneficiar
o réu. O Cédigo afirma: a lei transitéria tem forca ultrativa, man-
tém seus efeitos mesmo depois de decorrido o periodo de sua du-
racdo ou cessadas as circunsténcias que a determinaram., Agsim,
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quando &sge tipo de lei deixava de vigorar por efeito do térmo
dela mesma constante, e nfio em razio de uma lei posterior, era
possivel admitir que permanecia ultrativa, na forma da legislacio
ordiniria, uma vez que nfo havia uma lei posterior benéfica para
ser retroativa,

Mas a Constitucido vigente usa férmula bem diversa: “obser-
vada a lei anterior... salvo quando agravar a situacio do réu”.
N&o exige, como a de 1946, uma lei posterior melhor para o réu.
Nao pretendeu repelir a Carta revegada; senfio diria: “observada
a lei anterior... salvo quando uma lei posterior melhorar a si-
tuacio do réu”,

Ora, diante de uma hipbtese em que o agente esteja incriminado
por fato previsto em lel ndo mais wigente (lel transitéria que
chegou a térmo), como negar que se lhe estd sendo aplicada lef
anterior que agrave sue situacio? A lel que deixou de viger §&,
desenganadamente, lei anterior, relativamente & situacio do réu.
Logo, se agrava essa situacfo, temos de considerar proibida sua
aplicacio ultrativa. '

Parece-nos, por conseguinte, podermos extrair mais dois prin-
cipios para acrescentar aos ji expendidos, com relacdo ao art. 150,
§ 16:

d) — permanece valido o heneficio da primeira parte do art.
2.%, pardgrafo Unico do Cddigo Penal, sem a restricio relativa ao
fato definitivamente julgado;

e) — revogado estd o art. 8.° do Cédigo Penal.

Do que se infere uma regra geral: em tema de direito subs-
tantivo penal a Constituigio determinou a volta da legislacio or-
dindria ao regime do Cédigo de 1890, adotando o principio da re-
troatividade favorivel em t6da sua extensdo.

Filiou-se, decididamente, & licio de CARRARA sbbre a matéria:

“De modo que t6da esta doutrina da influénecia ju-
ridica que a lei nova pode exerce sébre as penas aplicé-
veis aos fatos anteriores se resume numa Gnica férmula,
que oferece a solucdo de todos os problemas e de t6dag
as combinagbes possiveis, Em tal assunto, prevalece
aquilo que mdis redunda em favor do acuseds. Fig a
Ultima verdade a que deve ser levada esta teoria” (78).

(78) Canrmara, ob, cit., pg. 237 (coincidentemente, CARRARA excluia do _

‘beneficio a lei do processo).
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0O que, datc venie, nic nog parece a melhor orientacfo, do
ponto de vista da politica criminal, como adiante veremos.

11. Hatabelecidas ag consideragbes precedentes, passemos, ime-
diatamente, a abordar o tema central do presente trabalho,

Revogada a norma completiva por outra mais favora-
vel & situacio do réu, aplica-se o beneficio da retroativi-
dade in melins, com relacdo & lei penal em branco, em
cujo preceito aquela se integrava?

Ou, tendo em vista que muitog autores pfo distinguem as nor-
mas de completacio homogénes (completiva ditada pela mesma
fonte legislativa de que emanou a norma mée) dag normags de com-
pletacdo heterogénea (completiva de autoridade inferior da que
decretou a norma méie), tratando da guestio em foca conjunta-
mente em relacdo 3s duas espécies de normag, e para que nio
fique incompleto nosgo trabalho, e, mais ainda, porque, sob vérios
aspectos, ha, realmente, correlacio de matéria, transmudamos para
facilidade de andlise a indagacio acima na seguinte, de carater
maig geral: ‘

Revogada a norma completiva por outra mais favori-
vel & situacdo do réu, aplica-se o beneficio da retroativi-
dade in melius, com relacdo & lel fragmentiria em cujo
preceito aquela se infegrava?

Inicalmente, examinaremos as varias solugbes levando em conta,
:apenag, og principios estatuidos no Cédigo Penal, desprezando as
modificacdes por éles sofridas face aos dispositivos constitucionais.
Raciocinaremos como se edtivessem integralmente em vigor os arts.
2.2 ¢ 3° do diploma criminal de 1940. Ao final, entdo, abordare-
‘mos o problema tendo em conta og preceptives da Lei Maior.

A questdo, na doutrina nacional e estrangeira, tem-se mos-
tado ardua, com argumentos de boa gualidade pelas correntes em
‘divergéncia (79). Estas podem ser grupadas da seguinte maneira:

(79) BaAsnmEU GARcra, cb. cit., pg. 155.
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1.2 — A da negativa radical;
2,2 . A da afirmativa radical;
32 — A intermediaria.

Cuidemosg de examini-las.

1.% woluedo (80)

As normag penais em branco nfo sfo revogadas em conse-
qgiiéncia da revogaciio de seus complementos (outra norma legal ou
regulamentos, portarias, editais, ete, condicionantes de sua apli-
cacdo), A circunstidncia de que, com a cessaclio dos complementos,
deixamm de ser aplicdveis, somente diz com o fuluro. A norma
penal nio é revogada, mas apenas vem a faltar, temporariamente,
ou ndo, para o futuro, a eventualidade condicionante da pena.

Sem embargo da admiracio que merecem o8 juristas que es-
posam semelhante teoria, somos obrigados a afirmar que ela nio
representa mais que um jogo de palavras, cujo sentido & sobre-
maneira extravagante no diceito penal, _

Inicialmente, nio conseguimos atinar como é que se pode sus-
tentar tal ponto de vista, face aos térmos expressos do art. 2.°
(ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de
considerar crime), relativamente as leig penaig que se completam
com outras leiz da mesma hierarquia. O art, 2,° refere-se a let
posterior, nfo acrescentando o predicado penal no seu comando.
Ora, se um determinado delito tinha o preceito composto de uma
lei. penal (isto é, um preceito genérico com sancdo penal) que se
completava com uma outra lei de idéntica fonie legislativa — lei
formal-material — como serd possivel coartar a aplicagdo do art.
2.9 no cago da Gltima vir a ser revogada? X evidente que nesse caso
temos uma lei posterior suprimindo o fete que a led anterior con-
giderava crime. Mesmo aceitando-se que a lei completiva de um
preceito penal possa ser considerada ndio penal, ou extra-penal,
com o que n#o concordamog, isso ndo pode obstar a aplicagéo do
art. 2.9, porque &le se refere simplegmente a lei posterior e nio a

lei posterior penal. O adjetivo pensl nio consta da lei, e contraria

f6das as regras de hermenéutica a interpretacio que vise a fazé-lo

(80) MAaNZINI, ob. cit, pg. 428; HUNGRIA, ob. cit., pegs. 128/130; Lyra,
ob. cit., pg. 17,
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brotar daquele texto, (Além disso, cumpre levar em conta tudo o
que fol dito no n.? 7).

Porém, mesmo que se trate de lel material-ndo-formal, a gi-
tuacdo nio se adultera, porque essa, quando entra a integrar um
preceito penal, adquire foros de lei igual a qualquer outra.

E o mais curiogo de tudo, o que nos deixa perplexos, é que
08 mesmos Autores que defendem a golugio em exame néo hesitam
em afirmar de maneira categérica: a disposicio de lei ou de au-
toridade, enquanto integrante da norma penal em branco, assume
o carater de lei penal, para qualquer consegiiéncia de direito (81);
t6das as variag normas que, em funcio de egelarecimento, de pres-
suposto, de elemento congtitutivo do crime, sejam elag de direite
civil, administrativo, ete.,, acedem ao proeceptum juris, concorrem
t6das na formacio da norma penal, e tédag tém, em relagio a esta,
valor essencialmente congtitutivo (82).

Se assim é, e realmente o & como falar em “complementos”
que “tornam apliciveis as normag”, em elementos “condicionantes”
ete.? Mas se estd reconhecido que as completivag “concorrem mna
formacgiio da norma penal”’, “acedem ao pracceptum juris”, com
“valor essencialmente constitutive”, como afirmar que o medélo,
¢ fato abstrato tido como crime, nio ficou alterado, se alterads
foi a norma que o descrevia?

A respeito de venda de mercadoria por preco superior ao fi-
xado em tabela oficial, modificada ou alterada essa tabela, sus-
tentou-ge gue essa modificacio ou altevacio nfo influi para mo-
dificar o delito anteriormente praticado, porque as circunstincins
de diréito e ndo de fafo & que podem retroagir para modificar as
condicBes repressivas do erime; o fato nfio deixou de ger punido por
lei posterior, para que ge impusesse a retroatividade benigna (83).

(81) * MANZINI, ob. cit., .pgs. 268/269; curicsamente, o grande jurisia,
pouco adiante (pg. 487) declara que, se ag modificacbes ccorridas nos com-
plementos da mnorma pehal em branco sfo aplas a slierar o preceito penal
em sentido mais contririo ou mais favoravel & liberdade, nfo hi divida de
que se deve aplicar também, meste caso, a regra da nic-extratividade, salvo
as excegbes relativas a lels tempordrias ou excepcionais., Hssa contradigio
talvez seja decorréncia de que, na 1.2 odicio do sen Tratado, MANZINI era
favoravel & retroatividade na hipétese eém causa (v. FREDERICO MARQUES,
ob. cit., pg. 225, n, 2),

(82) HuUNGRIA, ob, cit., vol. II, pgs. 223/224, transcrevendo e encam-
pando um trecho de MASSARL .

(28) PHILADELPHO Azmvrno, voto vencedor, Um Tridnio de Judicatura,
vol. IX, pgs. 33 a 36, apud RoBERTG LYRA, ab. eit,, pgs. 14/15.
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A tabela de precos é circunstincia de fato? Um ato adminis~
trativo normativo, com as caracteristicas da generalidade e da
obrigariedade, que integra uma norma penal, o preceito de -uma
lei penal, é circunstincia de fato? As circunsténcias de fato @zem
¢om o fato concreto do crime; a tabela de precos integra a figura
abstrate do modélo penal. Ajuda a compor o tipo (abstrato) ; a8
civeunstincias de fato compdem a agfo (concreta) conforme ao tipo.
114 evidente confusfo, naquelas afirmativas, por desprezadas as
consideractes por nés expendidas no n.° b. -

de 7 solucdo em exame, sob o aspecto egtritamente 16gico, pa-
ﬂece de clarissima contradicfio interna, merece, por outro lado, a
coima de odibsa, na perspectiva da justica material. _Imagine-~se (V]
médico condenado por omissdo de dendncia de doenca contemp-l.ada
no regulamento da gatide piblica como contagiosa, se, posterior-
mente a autoridade revoga o regulamento, por constatado nfo ser
aquéle mal susceptivel de contdgio (84); ou o individuo dado como
incurso no art. 281, por ter em depdsito substincia que a autoridade
administrativa fazia figurar no ato mormative préprio, como en-
torpecente, se 8sse ato & modificado face a verificagﬁo- de nfo ser
aquela substincia entorpecente, sendo a substincia re:tlrada da re-
lacdo. Fm qualquer dessas hipoteses, o que era conSrderaEdo deht?
deixou de sé-lo, por nfo corresponder mais, sua incriminacio, 3
nova conscidneia juridica e ética do legislador.

Como, por conseqiiéneia, negar-se a 8sses réug o beneficio do
art. 2.°7

A solugfio radical negativa é, sem divida, injuridica e desu-
mans.

2.% solugdo (85)

A norma completiva, enquanto preceito ou parte de prgceito
de uma norma penal, e que compde OU coopera para compor a f1gu1‘:'a,
abstrata de um delito, deve ser dado idéntico tratamento que as
demais leis penais, por isso que outra coiga nio & que lei penal.

.50 GARCIA, ob. cit, pg. 166.

Egég }?ég entiende po;: ley mé.;s benigna la que produce en el ca;sa con-
creto el resultade més favorable para el gutor; esp_eclalme'nte-‘ es feyemfz:
benigna la ley no penal”. “La ley penal infiere con frecuenc}a. bllIlS precep #
tipices de zonas o terrenos extra-penales; en talgs cagos, Cstos egan. a‘.‘lse"
partes integrantes de la misma ley penal. O, dicho de ofra mamera: “ley
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Sendo revogada, é forgoso reconhecer que o fato abstrato que in-
criminava ou contribuia para ineriminar, desfigurou-se, sendo im-
perativa a aplicagiio do artigo 2.° uma vez que a lei nio mais
considera como crime aquéle fato. ,

Sob o aspecto 16gico e juridico, parece irrespondivel essa po-
sicdo, estando justificada na forma da matéria exposta na primeira
parte déste trabalho. .

Ha, contudo, contra a ado¢io dégse ponto de vista, um argu-
mento de politica criminal: inGmeras leis em branco ficariam, dessa
forma, praticamente, sem aplicagéio, por se integrarem de comple-
tivag sujeitas a freqiientes mudancas, tais como {abelas de precos,
tabelas aduaneiras, certas regras de trénaito (que fixam a mio de
dire¢do ou a velocidade méaxima das ruas), ete. Haveria um en-
fraquecimento de todo inconveniente com relacio ao mecanismo de-
fengivo da sociedade.

3.2 solugdo

Tudo indica ser esta solucio resultado da circunstincia obser-
vada acima. Buscaram geus seguidores uma férmula juridica pos-
gibilitadora de uma aplicacdo flexivel da retroatividade benéfica,
de tal sorte que, respeitados og principios juridicos, f6sse mantida
a funglo protetora do direito positivo, em t6da a sua eficidneia.

Duasg correntes se formaram: _

Uma considerando que a modificacio da completiva importa
em lei mais benigna, e nfio em lei que desinerimina o fato (86).

en el gentido del parrafo segunde del pardgrafo 2 del Cédige Penal, es el
total “estado juridico” del que depende la pena. Y no es licita una separa-
cion y diferencia dentro del mismo” (MuZGER, ob, cit., pg. 113). “En suma:
lag leyes situadaz fuera del ordem penal si bien en & mismas, por no cons-
tituir leyes penales, no sen retroactivas, son retroactivag em cuento son parte
tntegrante de lo ley penal. La-bondad de esta conclusién tan sblo puede ser
puesta en fela de juicio rechazando la premisa antes sentada; -a saber que
lag leyes situadas fuera de la ley punitiva que llenan el blance de la dis-
posicién penal pasan a formar parte integrante de la ley penal” (MAURACH,
ob. ecit, pg. 144),

Cumpre observar que a legislagio alem#i n#o distingue, para efeito de
tratamento, a lei que suprime o delito da lei que favorece de outre modo;
por isgo, ambas s@o englobadas pelos autores tedescos, gob ¢ mesmo nome
de leis mais benignas.

(86) BASILEU (GARCIA parece adotar essa posicio, embora nio o diga ta-
xativamente {ob. cit., pgs. 156/166); ANfBAL BruNo adots o ponto de vista
de MEezZ¢ur, mas coloca o cago como sendo de lei maijg benigna, cuja retroati-
vidade cessa frente & coisa julgada. Parece-nos que nfo levou em conta
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Oulra entendendo que a retroatividade favoré,ve-l'sé ge aplisa
quande a modificacdo da completiva imporia Ve-rc}adeiraAaH':eragao
da figura abstrata do direito penal, e nio mera c1rcunsta_n01a que,
na realidade, deixa subsistente a norma (87). |

Julgamos manifesta a falta de auporte juridico de ambas,' p'o‘r
repougarem em critério inteiramente a,rb-itré}“io. NEo ha possibili-
dade de mudanca de completiva que deixe de jmportar en'} muc%an-ga
da nofma mie. Ela faz parte do preceito; coronde o preceljco; 111:mta
08 extremos do modélo incriminado na lei: integra o tipo; é de
tanta importéncia para o preceito da norma em branco quanto o

sRo as oracdes que compdem o preceito de uma norma Integra.

Pelo principio da reserva legal, a lei cria fatos expressos a gue
comina uma sancdo penal. Fatos abstratos, mas fatos, I fixa pre-
cisamente o complexo de todos os elementos, pressupostos, c.:a.rac-
teristicas, requisitos, do comportamento que proibe. ltT’as le1s'em.
branco 6 a completiva que exerce essa funcio, a funcio da lei, e,
por isso mesmo, tem de ser tida por lei,

A razéo de ger da norma em branco é a mesma da norma geral:
comodidade, economia técnico-legal. A diferenca reside, apenas, e.m
«Que a¢ normas geraig convergem todas para unificar-se em cada dis-
positivo da parte especial do Cédigo; a norma em b-ranco recebe
de fors as normas que vém a ela se agregar. O preceito da norma
do artigo 130, por exemplo, pode ser lido assim: & pr'o-.ib.id-o- expor
alguém, por meio de relagbes sexuais ou gualquer ato 11b1d1nf)s,o, a
contdgio de sifilis, de que sabe ou deve saber que estd contaminado;
.6 proibido expor alguém, por meio de relagbes sexuais, ou qualquler
.ato libidinoso, a contdgio de blenorragic, de que sabe etc.., ‘e ass'lm
por diante, até que se esgote o elenco da norma admlmﬁtrs:tlva
.que relaciona as doencas venéreas (Regulamento da Satide Pablica).
A lei nio & mais doce; elimina o fato crime. : ‘

A lei em branco, ac contrario do gue se possa pensar, tem
um preceitoc muito precisamente definido. &6 atua quan.dc.r aco-
gulada, e quando acogulada fixa figuras delituosas especificadas.

i Bo nd i ‘ ize: , i “desincrimina
: nalists alemfio nio faz diferencsy dizer que a lei ° r
gu%agztgaog %e “maiz benigna”, como mostramos na nota anterior; daf usar
esgn filtima expressio. Porém, se fosde distir(ligu_lr, ’gen_do em vista a sua linha
de areumentacio, julgamos gue falaria em desinermminagao. i

¢ B‘(g’i) S‘OI?ER,(D]D. cit., pag. 210); AsOGa (ob. cit., pgs. 562/563 e B78/574);
MAGALHAES NORONHA {(ob. cif., pg. 92).
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Quando ¢ legislador necessita lancar mfo de preceitos menos
estritos, de preceitos de carater mais geral, de preceitos que per-
mitam uma certa liberdade de interpretagéio por parte do juiz que
vai aplicar a lei, nfo estabelece normas em branco, que nio gervem
para 8sse fim, mas usa normas integras de contetdo aberto (88),
tais como: ofender o decdro, praticar afo Ubidinoso, ofender a
honra, desobedecer a ordem legel, induzir mulher honeste, manter
alguém em érro, mediante artificio, ardil ouw oquoelguer outro meio.
froudulento, com o emprégo... de ouiro meio insidioso ou cruel
ele. :

A norma em branco s tem preceito impreciso enquanto nio

completada, mas nesse caso é Inaplicdvel; quande completada, seu
preceito é t8o0 ou mais definide que o preceito de qualquer norma
fntegra, ‘ _

A lei penal pertence o tipo, a stimula daqueles pressupostos
dos guais depende a pena como consegiiéneia juridica, NHo ratro,
ela infere geus preceitog tipicos de zonas ou terrenog extra-penais;
em tais casos, &stes chegam a ser partes inteprantes da mesma lei
penal; ou , dito de outra forma, a lei prevé o “tobal estado juri-
dico” de que depende a pena. E nfo é licito uma separagio e dife-
renca dentro do mesmo {(89).

Afirmar, nesse ou naguele case, que a revogacdo da comple-
tiva nfo produziu verdadeira alteracic da figura do crime, &
mais que injuridico, é ilegol (alteracio com relagio & parte espe-
cificamente revogada, é claro); e a retroatividade in melius evi-
dentemente 6 se aplicard em favor do agente cuja acéo se enqua-
dra naquela parte do modélo alterada; &, como ja anotamos, o
mesmo que ocorre quando a lel posterior modifica o preceito da
anterior, suprimindo uma oracio ou uma palavra: ge uma lei
nova suprimisse o térmo “em locagfio” no art, 171, § 120, n2 [,
& claro que s6 extinguiria a punibilidade com referéncia aos réus
ineriminados por aquela modalidade do delito, ndo importando

qualquer beneficio para og acusados da pritica do crime na forma

“vender”, “permutar”, “dar em pagamento”, ou “dar em garantia®,

(88) “Ofjene Tatbestinde”, de tipo aberte, ou de tipicidade aberta, cuja
morma proibitiva reclama tdeitamente um preenchimento por parte do juiz
{WIiLHpLM GAITAS, Zum gegenwiirtigen Stend der Lehre won Verbrechen,
pg. 24, Berlim, 1956).

(89) MrzgErR, ob. cit., pg. 117,
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A cireunstancia da lei posterior modificativa deixar subsis-
tente a norma significa, apenas, que zeus efeitos hio de se dar
nos limites que acabamos de referir. Porém, seria contririo & lei
negar tals efeitos. Observe-se a seguinte hipbtese: a lei anterior
fixava, para o crime de seducfio, a circunstincia da vitima ser
menor de idade. Tratava-se, como se percebe, de norma fragmen-
taria de completagio homogénea heterovitalina, porque integrada
péla. lei civil. Esta estabelecia a menoridade em 21 anos. Supo-
nha-se que um determinado réu tenha sido condenado por viola-
cho désse delito, sendo que a seduzida contava 20 anos de idade.
Sobrevindo uma modificacio na lel penal, no sentido de substi-
tuir a expressiic “menor de idade” por “menor de 18 anos” ou
advindo uma alteracio na lei civil Jimitando em 18 anos a menori-
dade, em qualquer caso, alguém se aventuraria a negar aquele
réu o beneficio do art. 2.°7 '

O fato que praticara deixou de ser considerado crime pela
lei posterior, sem nenhuma divida.

Porém, a modificaciio da norma nie importou verdadeira al-
teracdo da figura do crime, nada teve com o subsisténcio da normo,

A verdade é esta: qualquer alteracfio do “total estado juri-
dico” de que depende a pena conduz & aplicagio do art. 2.9, se
beneficia o agente.

O que hé necesgidade de ficar bem claro é que somente as leis
(atos que contém normas juridicas, ou fragmentos delas, com as
caracteristicas da obrigatoriedade e, sobretudo, da generalidade) po-
dem fixar o “total estado juridico”, jamais um ato singular, indi~
vidual, que nfio possua os requisitos de lei material. Aqui sim, po-
demos falar de circunsténcias de fato que deixam a norma integral-
mente subsistente.

Assim, no cago do art, 19 da Lei dag Contravencgbes Penais,
ge o agente, posteriormente & pritica do delito, vem a obter licenga
para portar arma, tal circunstincia em nada altera o crime prati-
eado, porque é circunstincia de fato e ndo de direito. Ou na hipd-
tese do art. 830 do Cédigo Penal se, posteriormente, a auforidade
revoga a ordem desobedecida, essa revogagéio néo pode importar em
nenhuma vantagem para o infrator, uma vez que diz respeito ao fato
erime, ao crime no munde natural, nada tendo gune ver com o fato
abstrato, com & norma juridica estatuidora do modélo do tipo do
delito,
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Por isso mesmo da méxima importincia o que sustentamos
no n.? b, ;
- Nossa solugdo (ol

I — 'Temos por asgentado que a completiva (homogénea ou
heterogénea) é lei penal. Degsarte, todag as regras comuns asg de-
mais leis penais sdo aplicdveis. Inclugive a do art. 2.° do Cédigo
Penal,

II — Sob o aspecto da politica criminal, a admissfo fout
court dessa verdade pode ser nociva, por enfraquecer 0 mecanis-
mo de defesa social.

IIT — Investigaremos no sentido de encontrar uma solugéio que,
cientificamente correta, possa superar a balda apontada. Come-
cemos por contrastar as hipdteses extremas em que, apenas pelo
bom senso, pareca dezarrazoado adotar-ge uma solugio idéntica
para casog diversos. Confrontemos o crime da Lei de Economia
Popular de vender mercadoria por preco superior ao da tabela
oficial e o delito do art. 281, relativo ac trafico de entorpecentes.
Alterada a completiva, a aplicagde do art. 2.2 do Cddigo Penal, no
primeiro caso, desarma inteiramente a atividade repressiva do Es-
tado: mas mo sepundo, a recusa da retroatividade benéfica se
apresenisa como de extrema injustica.

Qual o fundamento, ou a craveira, que informa essa verifi-
cagio? _ . '

Nac pode haver davida que é o carifer excepeional ou tem-
porario da completiva de um, e o cariter estivel da completiva
do outro, que geram o sentimento de injustica no reeonhecimento
da aplicazbilidade da retroatividade benéfica 14 ou aqui. Quando a
completiva tem cariter de permanéncia, sua revogacio traduz que
a consciéneia social nfio mais vé o fato (gque em combinacio ecom
a norma mie ela previa) como ilicito; ao contririo, outras com-
pletivas, de cariter eminentemente {ransitorio, tabelas de preco
maximo, tarifag alfandegirias, mfo de direcio das ruas, sofrem
alterages sem que esfags tenham projecfio no sentimento de repro-
vabilidade produzido pela infringénecia da norma. !

IV — Na sistematizaclio da retroatividade benigna, os pena-
listas enfrentaram o problema, dando-lhe a solugio adequada:
excluiram do beneficio as leis excepeionais ou temporédrias.

Ora, se temos por inconcusso que as completivas  (homogé-
neasg ou heterogéneas) sfo leis penals (uma vez que nio conse-
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guimos admitir gue a norma que serve de preceito nio seja lei
penal), tudo estd a indicar que a elas também se deve impor o
principio da retroatividade em tGda sua extensdo, ou seja, na
forma do art. 2.0 caput, art. 2.2, parbgrafo Gnico, e art. 3.° de
nossa lei objetiva,

_ Cabe, em cada cago, indagar se a norma completadora & ests-
vel ou transitéria, e, de acdrdo com a resposta, aplicar ou negar
aplicacdo ao beneficio (90).

Cumpre salientar que, &s vézes, 4 mesma norma em branco
vém aceder completivas estdvels e transitérias, o que ndo altera a
golucio proposta. Suponha-se que o agente esteja  respondendo
pela infracdo do art. 121, § 4.9, decorrendo a gualificativa de in-
fracfio ao Cédigo de 'T'rdnsito, no que respeita a dirigir sem car-
teira de habilitacio, Sobrevindo uma modificagio do referido Co-
dogo, no sentido de suprimir a obrigagio de habilitaciio para
quem dirige veiculos, é claro que deve caber retroatividade bené-
fica para aquéle réu (evidentemente apenas quanto a qualificati-
va, e, em obediéncia ao art. 2.9, pardgrafo tUnico, sdmente anted
de sentenca definitiva), uma vez que as regras do Codigo de
Trinsito sdo caracteristicamente normas estiveis. Se a agravante
especial, contudo, tivesse decorrido de inobservineia da méo de
direcdo de uma rma, a posterior alteraciio dessa mio de direcéo
néo importaria no reconhecimento do beneficio da retroatividade,
uma vez que as regras relativas 3 mfo de direciio das ruas sao,
tipicamente, normas transitérias, sujeitas a freqiientes mudancas,
Somente seria caso do art. 2.9 se houvesse revogacdo da norma
de transito que profbe trafegar na conira-m#o de direcdo.

V — Aplicando a golugio adotada a indmeras hipdteses, en-
contramos apenas um caso em que, & primeira vista, o resultado
se mogtrava incongruente: no crime de moeda falsa (91).

A norma completiva que fixa a qualidade “curso legal” de
uma moeda tem, incontendivelmente, cardter estivel. Dentro do
nogso ponto de vista, se f£or modificada no sentide da supressio
daquele predicado, terd de haver retroatividade em beneficio do
agente, N80 nos impressionamos quanto & possivel injustica mate-

(90) Vimos essa solugBo aflorada por Quimrés FILHO, em parecer no
Recurso Criminal n° 81.884, publicado na Revista dos Tribunads, vel. 192,
pg. 503; e mencionada por AsGA (ob. cit, pgs. 562/665 e B573/574) come
proferida em parecer pelo Procurador Geral da Naglo (Argentina), cujo
nome, infelizmente, ndo registrou.

{91) SEpasTiaN SOLER, ob. cit., pg. 211,
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rial dessa decisfio, Do ponto de vista ético a conduta do agente
continuaria merecendo reprovaclo, mas sob o aspecto juridico a
solucdo seria inatacdvel, Seria uma situacio semelhante & de
quem, ignorando que determinada moeda j4 nfo tem curso legal,
procedesse 3 sua fabricaglo, Do ponto de vista ético, seu proce-
dimento serd reprovivel, mag sua abgolvicio é rigorosamente cor-
reta, sob o &ngnlo juridico. :

N&o foi essa a davida que nos .assaltou, mas a que agora ex-
pomos: as leis que suprimem o atributo “curso legal” de uma
moeda nunca operam de imediato, sempre fixando um prazo mais
ou menos longo a¢d Fubwrwm para tal efeito; essa cireunstincia en-
sejaria uma promessa de impunidade aquele que falsificasse essa
moeda moribunda, viste que, no dia de sua morte dela, faria jus
& retroatividade benéfica. No momento mesmo da execucho o
crime estaria, ja, prelibando as delicias de uma extingdo de puni-
bilidade com data marcada.

G perigo, todavia, ndo existe. ® que a lei que estabelece um
prazo fixo de validade para a moeda até entdo de curso legal
esté revogando a lei, de cardter estdvel, que lhe atribuia tal qua-
lidade; e essa lei revogadora &, tipicamente, pelo menog nessa
parte, norma temporiria. Dela nio se poderia valer o agente
para invocar o art. 2.%, ex v¢ do art, 3.°

12. Mas, conforme ji advertimos (ver n.? 10), a Constituicio
em vigor deliu a culdadosa elaboragio inscrita mo Cédigo Penal
acérea do instituto da retroatividade in melius, de fal sorte que
a8 disposicdes que com ela me relacionam podem ser resumidas
na frase de CARRARA: “Em tal assunto, prevalece aquilo que mais
redunda em favor do acusado”, com a udniea excecio das regras

.relativas ao processo.

Dessa maneira, sempre que a alteracio ou supressio da nor-
ma completiva for favoravel ao réu, serd de aplicar-se a rebroa-
tividade:

- quer se considere que ndo hA supressio do crime, mas,
apenag, lei mais benigna; A ‘

— guer haja ou n#o sentenca com tréansito em julgado;

— quer seja a completiva (ou a norma méie) temporaria, ou
excepeional ou nao, '

Mellea lex sed lex,
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