II — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
GUANABARA

1. Grupo de Camaras Civels

RECURSC DE REVISTA N.° 7.819

Hownordrios edvocaticios; condenagio du parte vencida;
aplicagio aos feitos. em andamento, mclusive em gran de vecurso,
do art. 64 do Cédigo de Processo Civil, com o nova redagio
dade pela Lei n.° 4.632, de 1965,

Vistos, relatados e discutidos éstes autos do Recurso de Revista ni-
mero 7.819, sendo recorreante o Iistado da Guanabara e recerrido o Sindi-

COMENTARIO

Convém expor em resumo o8 antecedentes da decisio. Ao julgar
a Apelacio Civel n.° 43.429, a Bgrégia 7.2 Cimara Civel deu provi-
mento ao recurso, interposto pelo Estado, declarando carecedor de
acio o Sindicato, apelado, por falta de legitimacfo para a causa.
Deixou, entretanto, de aplicar & parte wvencida a sangBo prevista
no art. 64 do Cdédigo de Procesgo Civil, a saber, condenagéo ao paga-
mento de honoririos de advogado. Ante espa omissdo do acdérdio,
interpds o Estado embargos declaratérios, que a mesma Cimara
velo a rejeitar, entendendo incabivel aquela condenacdo, por instau-
radc o processo antes que entrasse em vigor a Lei n? 4.682, de
18-5-1965, em virtude da qual se alterou a regra do art. 64 do esta-
tuto processual civil, que até entio exigia, para a imponibilidade
da referida sancio, a existéneia de deolo ou culpa do vencido.

Confra é&sse segundo acérddo, interpds o Estado recurso de
revista, julgado pelo Colendo 1.° Grupo de Cémaras Civels, que, em
decizfio cujo teor acima se reproduz, conheceu do recurgo e lhe den
provimento. A referéncia a preliminar tem grande interésse, no
caso, porque o acérdio trazide & colagho, para manifestar a ocor-
réncia de dissidio jurisprudencial, f6ra proferido pela BEgrégia 6.2
Camara Civel ao confirmar sentenca denegatbria em processo de
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cato da Indfstria de Extragio de Marmores, Calcirios e Pedreiras do
Estado da Guanabara:

— Acorda o 1.° Grupo de Camaras Civeis do Tribunal de Justica do
Estado' da Guanabara, p1e11mln'1rmente, 4 unanimidade, em conhecer de
recurso e, quanto ao mérito, por majoria, em lhe dar prov1mento, fixando

mandado de seguranca. Tem-ge 3s vézed recusado as decisfes désse
teor a qualidade de “finais”, por suscetiveis ainda de impugnacio
através do recurso ordinirio previsto no art. 114, 11, a, da Consti-
fuicio Federal (JOsE FREDERICO MARQUES, Instituicfes de Direito
Processual Civil, vol. TV, 1.% ed., pdg. 299) . Se exata a premissa,
dela decorreria nio 6 a inadmissibilidade da revista contra a de-
negacio da seguranca, mas também -~ ¢ era o caso — a impresta-
bilidade da decisfio denegatdria para confronto com outra que se
pretendesse impugnar por meio désse recurso: com efeito, a luz
do art. 853 do Codigo de Processo Civil, “final” ha de ser nfo apenas
a decisdo Impugnada, senfo igualmente a invecada como padrio.

O 1.° Grupo de Cimaras Civels nfo se pronunciou expressis
verbis gobre a questdo. Bla ndo fora, alids, suscitada pelo recorrido,
o que nio impediria o 6rgao julgador, é dbvio, de aprecia-la ex officlo
e, se agsim entendesse, declarar inadmigsivel a revista.

Tendo, bem ao contrario, corhecido por unanimidade do re-
curgo, 0 1.9 Grupo firmou, ainda que implicilamente, tese oposta 4
que acima se recordou; isto é, admitiu que sfo “finais”, no sentido
do art. 858, as decisbes denegatorias de seguranga, embora ainda
atacdveis mediante recurgo ordinirio, Fssa, realmente, parece-nos
ger a boa doutrina. A revista tem como Tinalidade precipua a uni-
formizacéo da jurigprudéncia dentro de wm mesmo tribunal. Quando
o art. 853 alude a divergéneia entre ‘“‘decigfas finals”, quer refe-
rir-gse a decisdes proferidas na @ifima oportunidade que se abrira
a0 proprio tribunal, antes do momento em que #e pode cogitar da
revigta, para evitar a coneretizacdo de dizgsidio. Pouco importa que,
dépois, a matéria f6sse ainda reexamindvel por cuire tribunal. O
que interessa é verificar se, feita abstracdo da revista, aquéle mesmo
tribunel ainda teria ocasifio de reexaminé-la, ou se, no seu dmbito,
esgotadas se achavam ag possibilidades de impedir a cristalizacio
da divergéncia interpretativa.

2. No mérito, a argumentacfio do Estado, para sustentar a
exigibilidade da wverba honoriria, a despeito de ingtaurado o pro-
ceggo antes da Lei n.° 4.632, tomou como ponto de partida a identi-
ticagdo do fato constitutivo dessa obrigacio a cargo do vencido.
Frisou-gse que ela apenas ge forma no momento da decisdo final —
da insténeia superior, se tiver havido recurso ~--, poig 86 entfo é
que se fica sabendo quem venceu e quem sucumbiu; e daf se tirou
a conseqiiéncia logica, a gaber, a de que 8zse efeito de tal decisdo,
como em geral quaisquer efeitos, se rege pela lei em vigor ao fempo-
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em dez por cento (109%) sobre o valor da causa os honordrios devidos pela
parte vencida, Custas ex lege.

E o faz, integrando neste o relatdrio exarado a fls. 41 e verso, bem
como o parecer lancado a fls. 40, por adotar, como razio de decidir (Ato

em gue ela é proferide, sem que se haja de enxergar nisso o menor
traco de retroatividade, e menos ainda de ofensa a direito adqui-
rido. Abonou-se ¢ recorrente na licdo da moderna doutrina pro-
cessual, uninime em afirmar que a lei nova se aplica dezde logo
208 processos pendentes, respeitando embora os atos ji praticados
e o4 respectivos efeitos (ef. entre nodg, LOPES DA COSTA, Direilo Pro-
cessual Civil Brasileiro, 2.2 ed., vol. I, pdg. 259; Josl FREDERICO
MARQUES, Instituigdes, cit., 2.2 ed., vol| I, pag. 119; MOACIR AMARAL
SANTOS, Direito Processual Civil, 1.2 ed., vol. I, pag. 58). A tese
obteve a adesfio da Procuradoria da Justica e da maioria dog julga-
dores, inciugive do Relator e do Revisor, o3 eminenfes Desembarga-~
dores JoA0 JOSE DE QUEIR(CS e LUls ANTONIO DE ANDRADE, respecti-
vamente,

QO voto vencido, de outro culto jurista, o Desembargador GRA-
Co AURMLIO, viu, na aplicacio da Lei n.® 4.632 i espécie, quebra
da garantia insculpida no art. 150. § 3.2, da Carta de 1967. Masg,
para que a houvesse, seria preciso conceber direito adquirido an-
tes da vigéneia do diploma. Direito de qué? Pelo que transparece
do voto, direito de sdmente arcar com ag eventuais conseqiiéneciag
do processe jd previstus ne lel vigente ao tempo do sew nicio.
Refere-se o voto — alids com equivoco, pois o Sindicato, afinal
vencido, f6ra o autor da demanda — & contestagéio, como fato re-
levante sob @ésse ponto-de-vista: “E de mnessaliar que o vencido
contestou a acio, assumindo apenas o risco de pagar ag custas,
de acbrdo com a lei vigente & época”. Parecem ressoar ai, dafa
venia, reminiseéneia da antiga concepcio da Ltiscontestalio, eomo
ato de natureza contratual, pelo qual acordavam as partes sujei-
tar-se ao julgamente, A luz dos principios informativos do pro-
cegso moderno, semelhante maneira de pensar nfo se nos afigura
sugtentavel. O direito de nfo sofrer determinada sancho s6 hé
de reputar-se adquirido, para o autor ou para o réu, pouco im-
porta, depois do fato em virtude do qual poderia a sancfio tor-
nar-se aplicivel — no cago, a decigdo final. B irrelevante o que
dispunha, a respeito, a lei vigente ao tempo da propositura da
acio, ou ao tempo da contestacio. Ela terd regido a aquisiciv
dos direitog que se hajam irradiado da propositura, ou da con-
testacfo, entre os quals, porém, nfio se inclui um suposto direitc
de nfo ver alteradas, por lel superveniente, as conseqiiéneias dos
atos processuais futuroa.

Jogk CARIOS BARBOSA MOREIRA
Procurader do Hstado
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- Regimental 0.2 12, art. 35 e §§), as consideragfes aduzidas pelo fustre

Procurador A, DarprAu pE CARVALHO.

Rio, 28 de marco de 1968. (a) Jodo Jost pr QuEirés, Relator.

‘Graco AURELIO DE SA ViANA PEREIRA DE VASCONCELOS, vencido, por
entender que a lei nova nfio poderia ser aplicada retroativamente, atin-
gindo causa iniclada na vigéneta da lei antiga, sob pena de afrontar o ar-
tigo 150, § 3.°, da Constituigio de 1967.

T de ressaltar que o vencido contestou a agio, asstmindo apenas o
risco de pagar as custas, de acdrdo com a lei vigente & época, nio lhe sendo
licito, pois, aplicar penalidade imposta em lei promulgada posteriormente.

A teoria de Crrovenpa do direito superveniente prosperou na Itdlia,
porque naquele pais nio havia proibi¢io constitucional. No Brasil, porém,
onde o mandamento constitucional é outro, nio vejo, date vemiz, como
aplicar a penalidade retroativamente,



