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se realgam quando se apura referirem-se também a impdsto de vendas
@ consignagbes os precedentes jurisprudenciais informadores daquele as-
sunto,

Finalmente, bem ao propésito € a adverténcia de RIPERT, @ Les For-
ces Créatrices du Droit, pag. 11: La rupture de la jurisprudence établie
est une chose grave, car elle crée le desordre dans I'application des régles
juridiques”,

Isto pbsto, julgo improcedente o pedido inicial, condenando a vencida
em 20% (vinte por cento) de honoririos de advogado sbbre o valor
dado & causa, e nas custas do processo.

P.R. I

Rio de Janeiro, 2 de julho de 1968.

Vivarpr Branpio CouTo
Juiz de Direito

T

PARECERES

AFFORAMENTO DE BEM PUBLICO. REGIME ESPECIAL.
INCIDENCIA APENAS SUPLETIVA DAS NORMAS DE
DIREITO CIVIL

Reportando decisdo judicial, que reconheceu a um particular o direito
de pagar laudémio, calculado sébre o prego da avaliagio (e nfio como de-
terminado no Decreto n.® 13.538, de 3 de junho de 1957), o eminente
Dr. Rocea Lacoa, assessor do Ilmo Sr. Diretor do Departamento do
Patriménio, pede pronunciamento da Procuradoria Geral sébre indagacio
que assim formula, expressamente

“E licito ao Estado inslituir normas disciplinadoras de suas
enfiteuses, que coniflitem com a legislagio federal de direito
civil ?”

No encaminhamento de sua consulta, e com a erudigio a que j& nos
habituamos, sustenta, em linhas gerais, o ilustre assessor que € ilegitima
a atividade legislativa do Estado, na matéria, pdsto que disciplinada no
Cédigo Civil e, por conseqiiéncia, s6 modificdvel pelo legislador federal.

Lamentamos, date venio, dissentir, na ocasifo, do culto pareferista. E
fazemo-lo repisando consideragbes j& anteriormente expendidas, cuja atua-
lidade parece-nos, mais ¢ mais, indisputdvel,

Efetivamente, urge remover a poeira privatistica, que, em matéria de
enfiteuse, asfixia o dominio pubhco estadual, Tal como ' a doutrina e a

jurisprudéncia fizeram, em relacfio & lecacdo, necessirio é que se tenha em

mente que, em direito piiblico, ao se falar em enfiteuse nfio se tem em vista
disciplinar a matéria, tal como esgtritamente prevista no Cédige Civil., Como
advertia com propriedade o saudoso Amfrcar AraGro FarnciZo, em sua
Introducio ao Direito Tributdrio, o direito pfiblico, ao fazer remissio aos
institutos de direito privado, fi-lo brevitatis causs, isto é, a fim de que,
de pronto, se possa identificar a espécie ou matéria abordada. Mas, de
forma alguma, renuncia 3 prevaléncia do interésse piiblico, nota distintiva
do direito pablico, para, submetendo-se 3 conceituacio do imstituto no di-
reito civil, jungir-se 4 sua disciplina. B preciso nfio esquecer a clareza do
mandamento do artige 1.2 do Cédign Civil;

“Bste Codigo regula os direitos e obrigagSes de ordem
privade, concernentes s pessoas, aos bens e As suas relagGes”.
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Nfo h4, pois, como pretender submeter & integral disciplina do Co-
digo Civil as enfiteuses de bens pitblicos. Nesse sentido, é farta a dou-
trina brasileira, bem como a estrangeira. Divida nio mais subsiste quan-
to a estarem os bens que constituem o chamado dominio piblico sujeitos
a regime juridico especial, els que, em realidade, constituem-se em instru-
mentos para a realizaco das finalidades do Estado, e estas, dbviamente,
de muito excedem a 4rhita juridica privada,

Adverte, com integral acérto, Hrrr Loprs MEIRELES:

“0O dominic patrimonial do Estado gdbre os seus hens &
direito de propriedade, sas direito de propriedade piblica, su-
jeita a um regime administrativo especial, A é&sse regime se
subordinam todos os bens das pessoas administrativas, assim
considerados béns pitblicos, e, como tais, regidos pelo direito
piiblico, embora supletivamente se lhes apliquem algumas res
gras de propriedade privada. Mas advirta-se que as normas
civis néo regem o dowminio publico; suprem apenas, as owis-
sbes das leis adminisivativas® (Direito Adwanistrative Brasi-
leivo, 1964, pigs, 434 e 433).

Alids, tamhém os nossos civilistas assim proclamam;:

“(0 Codigo Civil regula a enfiteuse de bemns particulares,
pertencentes a pessoas naturais ou juridicas” (Crovis, Direito
das Coisas, pags. 291 e seguintes).

“Tratando-se de aforamento que recai sdbre bens piibli-
cos, seu estudo pertence ao campo do direito administrativo™
(OrLanpo Gowmes, Direitos Reais, 32 ed., pigs. 379 e se-
guintes).

Na doutrina estrangeira, além de BizLsa e SApiNo ArvarEz GENDIN,
virios outros tratadistas podem ser lembrados. Assim, MAnovrL Maria
Digz, Professor das Universidades de Buenos Aires e La Plata, apbs tra-
¢ar as diferengas entre a propriedade privada e os bens plblicos, conclui;

“Tm nuestra opinién el derecho que ejerce la persona juri-
dica piiblica sobre los bienes dominicales es el de prepiedad
piblica”.

E acrescenta, para esclarecer, fundamentando sua opinido em idénticos
pareceres de D’ALESsSI0 e PrESUTTI:

“.,.porque la Administracidén se ve obligada a conservar
; . . :
el buen funcionamento del bien, y de mantener y atun acres-
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centar la idoneidad del mismo para el bien piblico” (Dosminio
Piiblico, 1940, Buenos Aires, pigs. 306 e 307).

Aqui estd, efetivamnente, uma nota marcante a contaminar de ilicitude a
existéncia e manutengio de foros e laudémios tio infimos como os exis-
tentes entre nds. Se € verdade que, mediante enfiteuse, o Estado faeultou
a0 particular o dominio atil de alguns hens piiblicos, o fato é que o féz
nio como mero particular, mas tendo em vista o interésse ptblico, histd-
ricamente atingido, por via do aforamento, de duas formas: 1) a coloni-
zagio e o progresso, pela disseminacio da utilizagio de imenso nfimero de
propriedades pablicas, até entio abandonadas ou inexploradas; 2) a obten-
¢io de meios financeires, decorrentes da concessio do dominio Gtil e re-
presentados pelas penstes anuais, que, 3 época da constituigio dos afora-
mentos, eram pericitamente representaiivas da utilidade que se permitia
ao particular gozar. -Hoje, ésse quadro de realizagiio do interésse pfiblico,
requisito essencial para a validade de qualquer ato administrativo, ngo
mais ¢ contemplado pelas enfiteuses ainda existentes. Nfo & possivel,
contudo, por amor a uma nogio estreita e privatistica do direito, continuar
a asiixiar o Estado, comprimindo os aforamentos de direito piblico nos
tigidos moldes do direito civil, sem, ao mesmo tempo, desmentir téda uma
consagrada construglio douirindria sobre as finalidades do Estado e preva-
léncia do interésse ptiblico, no desempenho das atividades administrativas.

. OrTo MAYER, com a clareza causticante dos juristas germénicos, as-
sim se exprime:

o “Que es la propiedade piiblica? Es la idea de la propiedad
civil transportada a la esfera del derecho piblico y, en conse-
cueticia, modificada ?” :

L, apds negar essa conceituaciio privatistica, faz exsurgir a caracteris-
tica da nccfio de propriedade pablica: ‘

“Todas las cosas que pertencen al Fstado se hallan des-
tinadas, al fin v al cabo, o servir o la administracién piblica”
{Derecho Administrative Alemdn, trad. esp. da Editortal De-
palma, Buenos Aires, 1951, vol. ITI, pags. 111 e 112). =

Ainda no mesmo sentido sio os magistérios, entre outros, de Basa-
viLBaso (Derecho Administrativo, vol. IV, Ed. Tea, Buenos Aires, 1952,
pags. 3 e seguintes) e Garino Fraca (Derecho Administrativo, 1944, pigs.
641 e seguintes).

Como resumo do que até aqui foi examinado, resulta a conclusio de
que a disciplina prescrita pelo Cédigo Civil para o instituto da enfitense
s0 é aplicAvel supletivamente, isto &, na auséncia de dispositivos de direi-
to pfiblico e, assim mesmo, quando nfio venham a representar embarago
a atividade administrativa,
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Restaria ver se a norma estadnal impugnada neste processo conilita
com disposigio federal, sobre a matéria,,

Referentemente ac assunto — enfiteuse em direito piihlico — o diplo-
ma bisico, na esfera da Unido, € o Decreto n.° 9.760. Mas, expressamente,
essa lei dirige-se, tio somente, aos bens da Unifo. Mesmo porém que,
por cauiela excessiva, admitissemos que o legislador estadual tivesse de
adotar o modélo federal, no caso em exame nio feria ocorrido desrespei-
to: o artigo 101 do Decreto n.® 9.760 determina a cobranca do laudémio
mediante critério bem mais oneroso que o adotado no Ambito do Estado.

Restmindo todo o exposto, somos de opiniie que, nfo. obstante a
decisfo judicial que deu inicio ao processado, nfo estd o legislador esta-
dual, em matéria de enfiteuse, adstrito A disciplina do Cédigo Civil.

Rio de Janeiro, 6 de junho de 1968

SERGIO FERRAZ
Procurador do Estado
Assessor do Procurador

Geral do Estado

APOSENTADORIA. LEI NOVA. REGIME APLICAVEL

O Dr. Newton Bastos Paes Barreto, ilustre médico do Estado, reque-
reu sua aposentadoria no dia 14 de dezembro de 1966. O névo Estatuto
(Lei n.2 1,163, de 12 de dezembro de 1966) foi publicado no Didrie Ofi-
cial do dia 14 daquele més, ou seja, na data do requerimento.

Q problema que motivou a remessa déste processo a esta Procura-
doria diz respeito ao regime legal que deve reger essa aposentadoria, o do
névo Estatuto, ou o da Lei n.° 14, de 1960. '

Admitida a aplicabilidade do regime antigo, ¢ da Lei n.° 14, o reque-
rente teria, como ex-titular de wma fun¢io gratificada, a vantagem cons-
tante do pardgrafo 3.° do artigo 15 daquela lei; ao comirario, se fér en-
tendido que deve disciplinar a aposentadoria o ndvo regime legal, da
Lei n.° 1.163, tal vantagem nio mals serd concedida, sendo de se notar
que aquéle parigrafo do art. 15 foi expressamente revogado pelo art. 274
do ndvo Estatuto, certo ainda que o art. 104, I, do ndévo diploma regula-
menton a matéria de forma diversa, menos favorivel ao requerente,

A ilustrada Diretoria da Divisio de Orientagio Legal, em seu bem
langado pronunciamento, conclui pela aplicabilidade da nova lei 4 aposen-
tadoria, eis que j4 estava revogada a lei antiga, quando do requerimento
de aposentadoria,

Dispde o Dec.lei n.® 4657, de 4 de setembro de 1942, nova “Lei
de Introdugiio ao Cédigo Civil Brasileiro”:
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“Art. 1.° — Salvo disposigio contriria, a Tei comega a vi-
gorar em todo o pals quarenta e cinco dias depois de nficial-
mente publicada.

. .
IR T
- se e n

) Ar't. §.° — A lei em vigor teri efeito imediato e geral,
Nio atingird, salvo disposicio expressa em contririo, as situa.
¢Oes juridicas definitivamente constituidas e a e-xecug’ﬁo do ato
juridico perfeito”, I

. Reza o artigo 274 da Lei n® 1.163, névo Hstatuto, no que é per-
timente: :

“Esta lei entrard em vigor na data de sua publicagio. ..”

Da conjugagio do art. 1.° da Lei de Introdugio com o que contém
o art. 274 da Lei n.° 1.163, a primeira conclusio a que se hi de chegar,
iniludivelmente; ¢ a de que o ndvo Estatuto entrou em vigor no dia 14
de dezembro de 1966, data de sua publicagdo.

Dispondo, como dispde, a Lei n.® 1.163, ainda no seu art. 274, que
ficavam sem efeito, dentre outros, o paragrafo 3.° do art. 15 da Lei n.0 14,
fora de divida, diante do preceituado no art. 62 da Lei de Tatroducio, &
que, como efeito imediato da lei nova, acha-se revogado o estabelecido
naquele paragrafo 3.° apontado, operando-se tal efeito desde a data da
publicagio da nova lei, ou seja, desde 14 de dezembro de 1966.

Certo, portanto, que naquela data, vale dizer, no dia 14 de dezembro
do ano passado, o regime de aposentadoria de servidores titulares de fun-
gdes gratificadas, como é o caso do requerente, deixou de ser regulado pelo
que se dispunha no pardgrafo 3.2 do art. 15 da Lei n0 14, de 1960, ex-
pressamente revogado pela Lei n° 1.163, para sé-lo pelo que se contém
ne art. 104, I, do vigente Estatuto.

Irrelevante, a nosso ver, para o exame da hipdtese, a questdo do
momento de circulagio do drgio de publicagio da lei, nfio havendo de se
discutir, no que concerne ao problema de vigéneia da lei se o Didrio Ofi-
cial circula & tarde, no dia seguinte, on em outro dia qualquer.

A mnova Lei de Introduclo, do fixar o momento de inicio da vigén-
cig das leis, féz questio de adotar uma data certa, indiscutivel, a da pu-
blicagio oficial, e essa s6 pode ser a do préprio dia do érgfo oficial. Nio
hd de se apurar o instante em que circulow o jornal, porque a lei a
éle nfo se referiu, nfo cabendo ao intérprete inovar contra o que estd
expresso no texto. Adotado que fdsse o momento da circulagio, a segu-
ranga juridica estaria comprometida, de vez que caberia em cada caso,
quando se fosse aplicar a lei, discutir-se préviamente uma questfo de fato,
dependente de prova, o problema da circulagdo.

.E de se salientar, ao prapésito, que a nova Iei de Introducfio nio
considerou a circunstancia de que a publicagio poderia ou ndo chegar ao
alcatice e conhecimento dos jurisdicionados, dilatando o prazo de vigéncia,



