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Restaria ver se a norma estadual impugnada neste processo conflita
com disposi¢io federal, sdbre a matéria.

Referentemente ao assunto — enfiteuse em direito plblico — o diplo-
ma basico, na esfera da Unifo, é o Decreto 1.2 9.760. Mas, expressamente,
essa lei dirige-se, tio somente, aos bens da Unifo. Mesmo poréms que,
por cautela excessiva, admitissemos que o legislador estadual tivesse de
adotar o modélo federal, no caso em exame nio teria ocorrido desrespei-
to: o artigo 101 do Decreto n.® 9760 determina a cobranga do laudémio
mediante critério bemt mais onerose que o adotado no Ambito do Estado,

Resumindo todo o exposto, somos de opiniio que, nio obstante a
decisio judicial que deu injcio ao processado, nio estd o legislador esta-
dual, em matéria de enfiteuse, adstrito & disciplina do Cédigo Civil,

Rio de Janeiro, 6 de junho de 1968.

SErGIO FERRAZ
Procurador do Estado
Assessor do Procurador

Geral do Estado

APOSENTADORIA. LEI NOVA. REGIME APLICAVEL

O Dr. Newton Bastos Paes Barreto, ilustre médico do Estado, reque-
reu sua aposentadoria no dia 14 de dezembro de 196.6. O ndvo Estatuto
(Lei n.° 1.163, de 12 de dezembro de 1966) foi publicado no Didrie Ofi-
cial do dia 14 daquele més, ou seja, na data do requerimento.

O problema que motivou a remessa déste processo a esta Ii’roaura—
doria diz respeito ao regime legal que deve reger essa aposentadoria, o do
névo Estatuto, ou o da Tei n.° 14, de 1960,

Admitida a aplicabilidade do regime antigo, o da Lel n.® 14, o reque-
rente teria, como ex-titular de uma fungio gratificada, a vantagem cons-
tante do pardgrafo 3.0 do artigo 15 daquela lei; ao contrario, se for en-
tendido que deve disciplinar a aposentadoria o mdvo regime legal, da
Lei n. 1.163, tal vantagem ndo mais sera concedida, sendo de se notar
que aquéle pardgrafo do art. 15 fol expressamente revogado pelo art. 274
do novo Estatuto, certo ainda que o art. 104, T, do ndvo diploma regula-
mentou a matéria de forma diversa, menos favorivel ao requerente.

A ilustrada Diretoria da Divisio de Orientagio Legal, em seu bem
langado pronunciamento, conclui pela aplicabilidade da nova lei & aposen-
tadoria, els que ji estava revogada a lei antiga, quando do requerimento
de aposentadoria. _

Dispbe o Dec.-lei n® 4657, de 4 de setembro de 1942, nova “Lei
de Introducio ac Cédigo Civil Brasileiro”:
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“Art. 1.° — Salvo disposi¢io contréria, a lel comeca a vi-
gorar em todo o pais quarenta e cinco dias depois de oficial-
mente publicada.

Tt e e 4 e n e L R A I R L R L R

Art. 6° — A lei em vigor terd efeito imediato e geral,
Niio atingird, salvo disposigiio expressa em contririo, as situa-
goes juridicas definitivamente constituidas e a execugfio do ato
juridico perfeito”.

Reza o artigo 274 da Lei n° 1.163, névo Estatuto, no que é per-
tinente :

“Esta lei entrard em vigor na data de sua publicagfo. ..”

Da conjugagio do art. 1.° da Lei de Introducio com o gue contém
o art. 274 da Lei n.® 1.163, a primeira conclusfio a que se hd de chegar,
iniludivelmente, é a de que o névo Estatuto entrou em vigor no dia 14
de dezembro de 1966, data de sua publicagio.

Dispondo, como dispde, a Lei n.® 1.163, ainda no seu art. 274, que
ficavam sem efeito, dentre outros, o pardgrafo 3.2 do art, 15 da Lei n° 14,
fora de davida, diante do preceituado uo art. 6.2 da Lei de Introducio, &
que, como efeito imediato da lei nova, acha-se revogado o estabelecido
naquele pardgrafo 3.° apontado, operando-se tal efeito desde a data da
publicacio da nova lei, ot seja, desde 14 de dezembro de 1966.

Certo, portanto, que naquela data, vale dizer, no dia 14 de dezembro
do ano passado, o regime de aposentadoria de servidores titulares de fun-
¢es gratificadas, como € o caso do requerente, deixou de ser regulado pelo
que se dispunha no pardgrafo 3.2 do art. 15 da Lei n° 14, de 1960, ex-
pressamente revogado pela Lei n® 1.163, para sé-lo pelo que se contém
no art. 104, I, do vigente Estatuto.

Irrelevante, a nosso ver, para o exame da hipdtese, a questio do
momento de circulagio do érgfio de publicacio da lei, nfo havendo de se
discutir, no que concerne ao problema de vigéncia da lei se o Didrio Ofi-
cial circula 4 tarde, no dia seguinte, ou em outro dia qualquer.

A nova Lei de Introduglo, ao fixar o momento de inicio da vigén-
cla das leis, féz questdo de adofar uma data certa, indiscutivel, a da pu-
blicaglio oficial, e essa s6 pode ser 2 do préprio dia do 6rgio oficial. Nio
hi de se apurar o instante em que circulou o jornal, porque a lei a
éle nfo se referiu, nfio cabendo ao intérprete inovar conira o que estd
expresso no texto. Adotado que fésse o momento da circulagio, a segu-
ranga juridica estaria comprometida, de vez que caberia em cada caso,
quando se f6sse aplicar a lei, discutir-se préviamente uma questdo de fato,
dependente de prova, o problema da circulagio.

E de se salientar, ao propdsito, que a nova Lei de Introdugic nfo
considerou a circunstincia de que a publicagio poderia ot nfio chegar ao
alcance e conhecimento dos jurisdicionados, dilatando o praze de vigéncia,
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como acontecia na antiga Lei de Introdugio, que no seu art. Z.f’ dep]arewa
que a obrigatoriedade da lei comegava, no Distrito Federal, trés dias de-~
pois de oficialmente publicada, quinze no Estado do Rfo, trinta nos Es-
tados maritimos, etc. A nova orientacio foi a de se fixar um momento
preciso, indiscutivel, inico para todo o pals. ) ]

A coincidéneia de ter sido formulado o requerimento de aposentadoria
justamente no dia 14, data da publicagio do névo Estatuto, Iev_a~no§ a exa-
minar outros dispositivos de lei, que, embora a nosso ver sejam imperti-
nentes 4 matéria, poderiam levar o intérprete menos avisado a alguma
perplexidade. )

Dispe o artige 125 do Coédigo Civil:

“Salvo disposicio em contririo, computam-se os prazos
excluindo o dia de comégo, e incluindo o do vencimento”.

E de se fazer, inicialmente, a ressalva quanto & aplicabilidade do Cod{go
Civil a problema como o presente, em face do que é preceituado no artigo
1.2 déste diploma.:

“fiste Codigo regula os direitos e obrigacbes de ordem pri-
5 b ~ 1
vada concernentes is pessoas, a0s beng e as suas relagbes”.

Superado idsse tal Obice, ainda assim nfo acreditamos o que dispde
aquéle artigo 125 possa ser considerado in casu.
Estabelecia a Lei n.° 14, de 1960;

I3
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§ 3.9 — Se aposentado quando em e:.cercicio de 'Eu'nc;ﬁo
gratificada ou cargo em comissio, o serwd’or teceberd seus
proventos & base do que estiver percebendo, além de outras van-
tagens previstas em lei”.

Tal dispositivo, como anteriormente exposto, foi revogado pelo vigente
Estatuto que disciplinou a matéria de forma diversa, como se vé:

“Art, 104 — O funcionario efetivo serd aposentado a
pedido:
[ — Com ag vantagens do cargo em comissio ou da fungio

gratificada em cujo exercicio se achar, desde que o exercicio
abranja, sem interrupgio, os 5 (cinco) anos anteriores .

Verifica-se que o legislador entendeu de dar uma disciplina diversa ao
regime de apcsentadoria de certa categoria de servidores. Na nova norma
legal, como também na antiga, hd um comando precipuamente dirigido &
Publica Administragdo, determinando-lhe como deve praticar um ato que
¢ de sua absoluta e exclusiva competéncia, o de aposentar seus funciondrios.

— 309 —

Poder-se-ia cogitar da hipStese de ter o legislador, em um dado pre-
ceito, determinado um prazo para que os funcionirios exercessem uma
opgio; ou estabelecido um direito para os servidores, condicionando-o a
um requerimento em um certo prazo — af terfamos de pensar no modo
de se contar ésse prazo, com inicio a partir da lei. No caso em tela, en-
tretanto, isso ndo ocorre, dada a natureza do preceito, que, como vimos,
embora erie um direito subjetivo para os funcionarios, representa um co-
mando & Administragio, estabelecendo-lhe uma norma de conduta, Como
se constata, nfio ¢ o momento de publicagio da nova lei, ao menos no
que concerne ao dispositivo em exame, o térmo inicial de qualquer prazo,
nio havendo porque se pense em equacionar o problema em face de qual-
quer norma legal que disponha sdbre contagem de prazo,

Ainda deve ser trazido 4 colagio, e para se mostrar sua inadequa-
¢do 4 matéria em estudo, outra forma legal relativa a prazos.

Reza o art. 4.2 da Lei n.° 1,408, de 9 de agdsto de 1951, que “pror-
roga vencimentos de prazos judiciais e d4 outras providéncias”; .

“Se o jornal que divulgar o expediente oficial do foro se
publicar A tarde, serfio dilatados de um dia os prazos que devam
correr de sua insercio nessa folha e feitas, na véspera da rea-
lizagiio do ato oficial, as publicagdes que devam ser efetuadas
no dia fixado para ésse ato”.

A inaplicabilidade déste dispositivo ao caso parece-nos evidente, Em
primeiro fugar, trata-se de wma lei que “prorroga vencimentos de prazos
judiciais” — nfio estamos examinando qualquer problema de prazo judi-
cial, matéria de direito adjetivo, ¢ sim de vigéncia de lei.

Em segundo lugar, a norma nio diz que os prazos nio se iniciam na
data da publicagiio, o que poderia ser interpretado como uma revogagio
do estatuido na Lei de Introdugio, e sim, bem diversamente, é determi-
nado que devam os prazos ser dilatados de um dia. O prazo tem inicin
na data da publicacio, dentro do principio geral; em seu término, no en-
tanto, deve ser acrescido um dia, porque o Didrio Oficial se publica 3 tarde,

Apesar de entendermos, como deixamos bem claro, que é&sses dois dis-
positivos legais, o art, 125 do Cédigo Civil e o art. 4.° da Lei n.° 1.408,
nfio tém aplicagio ao caso, foram é&les trazidos ao debate porque acredi-
tamos que a questdo ora discutida tem uma relevincia muite mafor do
que aquela tnicamente relativa ao direito individual do requerente. A se-
guranga na ordem juridica imp8e, a nosso ver, que consideremos como o
momento da vigéncia de uma norma legal aquéle da data de sua publi-
caglo, ou seja, a de insercio de seu texto em um Grglo oficial. Admitir-se
possa haver discussio em cada caso concreto, sébre quando circulou ésse dr-
g0 oficial, seria trazer uma incerteza perigosa ao ordenamento juridico,
sendo ficil de se perceber o que poderia daf resultar, no concernente is leis
tributdrias, com tédas as implicages de ordem constitucional e orgamen-
tria que iria suscitar,
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Em conclusio, sdbmente em face do névo ordenamento legal, resultante
da entrada em vigor do Estatuto vigente, pode ser deferido o pedide

de aposentadoria do requerente.
% o nosso entendimento,

Rio de Janeiro, 17 de novembro de 1967.

AnTodNTIo CARLOS CaAvALCANTI MAIA
Procurador do Estado

APOSENTADORIA: PROVENTOS DE DIRETOR DE
AUTARQUIA. EQUIVALENCIA AOS DE MINISTRO
DO TRIBUNAL DE CONTAS

Silvio Nascimento Ruiz, médico radiodiagndstico nivel 26, aposentou-se
pelo Decreto coletiva P 0.2 7.318, de 22 de outubro de 1965, quando no
exercicio do cargo de Diretor do Departamento de Servigos Gerais da Su-
perintendéncia de Servigos Médicos, SUSEME. Tendo em vista o dis-
posto no § 3.° do artigo 15 da Lei n.° 14, de 1960, foram assegurados
ao servidor proventos & base dos vencimentos atribuidos ao cargo em co-
missdo que ocupava. Na apostila em que declara &sse direito do servidor,
acrescentoy a Divetoria do Departamento do Pessoal da Sccretaria de
Administrador que tais vencimentos, “de acdrdo com o artigo 95 da Lei
n.2 14, de 1960, sio equivalentes aos dos Ministros do Tribunal de Contas
déste Estado”.

2. Encaminhado o processo ao Tribunal de Contas, recebeu parecer da
Procuradoria daquele drgfo em que se sustenta a ilegalidade da concessio
ao servidor de proventos equivalenies aos vencimentos dos Srs. Ministros
da Cérie de Contas. Segundo entendimento esposado pelo ilustre Procura-
dor AurraN DOURADO a equiparagio prevista no artigo 95 da Lei n.° 14,
de 1960, atingitia t8o sdmente os Diretores Superintendentes das Autar-
quias, nio os diretores subordinados, como o era o Dr Ruiz, que exercia
o cargo de Diretor de Servigos Gerais.

3. Merecen o parecer a acolhida do Tribunal que, por unanimidade,
converteu o julgamento em diligdncia em 29 de setembro de 1966.

4. Devolvido o processo ao Executivo, recebeu despachos em que se
sustenta a legalidade da vantagem concedida ac aposentado. Retornando
o processo & Corte de Contas, esta houve por bem manter a diligéncia nos
térmos do voto do Exmo. Sr, Ministro Relator, assim redigido:

“Preliminarmente, em diligéneia a fim de ser modificado o
texto do oficio de fls, 54, Diligéncia ordenada pelo Tribunal ha
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de ser considerada mesmo nas hipéteses em que 2 administra-
¢io entenda de pedir reconsideracio”.

5. _ Cumpre desde logo esclarecer que assiste infeira razio ao Egrégio
Tribunal de Contas quando assevera que as providéncias por éle solicita-
das, no exercicio de suas atribuigdes de contréle da administracio finan-
cerra e orgamentiria. devem necessdriamente ser consideradas pela Poder
Executivo.

Com efeito, constitui prerrogativa constitucionalmente outorgada ique-
l_a Cc“x.rte, dentre outras, a de, se considerar ilegais quaisquer despesas
inclusive aquelas decorrentes de aposentadorins, assinar prazo para que a’
autoridade administrativa corrija a ilegalidade e, caso esta nio o faga
sustar @ execugdo do ato (Constituicio da Guanabara de 13 de maio de
1967, artigo 38, § 5.9, alineas a e b). '

6. A n?anifestagéio do Tribunal sébre a legalidade ou ilegalidade de ato
do Executivo que importe em despesa hd de ser sempre por éste examina-
da e ponderada, ainda que, como ressalta o eminente Ministro Relator,
ent‘enda a Administragio de, sustentando a legitimidade do ato praticado’
solicitar reconsidere a Cérte de Contas ¢ seu anterior entendimento, ’

7. Estamos cerios que a assertiva do Sr. Direfor do Departamento do
‘};’essoal constante do.«glespaf:ho de fls. 54, no sentido de que nio deveria

ser considerada a diligéncia”, hi de ser entendida como manifestacio de
que aquela diretoria diverge da opinifo do Tribunal e sugere 0 encami-
nhamento a4 Corte dos despachos e pareceres de fls. 49 e seguintes, plei-
teando uma retomada de posigio por parte do Tribunal.

- Ocorreu, certamente, uma imprecisio terminolégica no despacho do Sr.
Diretor do Pessoal. Nio houve, estamos seguros, a intencio de afirmar uma
posigio de rebeldia ou desconsideracio frente a um ato praticado pelo
Tribunal de Contas estritamente dentro dos limites de sua competéncia,
constitucionalmente fixada.

8. Ultrapassada esta preliminar, cumpre-nos também deixar EXpresso
que, em tese, concordamos integralmente com o entendimento esposado pelo
Tribunal — com base no parecer do ilustre Procurador AuTrax DGURADO
—a resPeito do cotreto entendimento do artigo 95 da Lei n.° 14, de 1960,
Com efeito, uma primeira e superficial andlise, poderia levar & conclusio
de que todos os diretores de Autarquia seriam beneficiados pela norma, nio
podendo perceber vencimentos inferiores aos dos Ministros do Tribunal
de Contas. Os térmos da lei sio amplos, referindo-se o texto aos diretores
sem qualquer ressalva, Nfo se nog afigura, contudo, deva ela ser inter:
p}'etada 3 qu. do brocardo “onde a lei nio distingue, nfo & licito ao in-
térprete .distmguir”. Fsta regra de hermenéutica torna-se perigosa, se
a:pllca:da lnc{iscriminadamente. Levard, em muitos casos, a interp1‘eta:;6es
literais estritas, discrepantes do verdadeiro sentido da lei, da rea! wmens



