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Em conclusio, ébmente em face do ndvo ordenamento Ieg_al, resultapte
da entrada em vigor do Estatuto vigente, pode ser deferido o pedido

de aposentadoria do requerente.
£ o nosso entendimento.

Rio de Janeiro, 17 de novembro de 1967.

AntdNIo Carros CavarLcAnt: Maia
Procurador do Estado

' R DE
i NTADORIA: PROVENTOS DE DIRETO
iggi%QUlA. EQUIVALENCIA A0S DE MINISTRO
DO TRIBUNAL DE CONTAS

Silvio Nascimento Ruiz, médico radindiagnostico nivel 26, aposentou-se
pelo Decreto coletivo P n.0 7.318, de 22 de outubro de: 1965, qgando Sno
exercicio do cargo de Diretor do Departamento de Servigos Gerais da d‘u-
perintendéncia de Servigos Médicos, SUSEME. Tendo em vista o d1s-
posto no § 3.° do artigo 15 da Lei n.° 14, de 1_969, foram H:SSEngra 0s
ao servidor proventos & base dos vencimentos at1‘113111dos_ ao ca&go em‘dcc;—
missdo que ocupava. Na apostila em que declara ésse direito do servi -ccal .
acrescentou a Diretoria do Departamento EIO Pessoal da .SzecretarlaLei
Administrador que tais vencimentos, “de acérdo com o artigo 95 da te:
1.0 14, de 1960, sio equivalentes aos dos Ministros do Tribunal de Contas
déste Estado™. 7
2. Encaminhado o processo ao Tribunal de Contas, .recebeu parecer Ela
Procuradoria daquele 6rgo em que se sustenta a ilegalidade da concessdo
ao servidor de proventos equivalentes aos vencimentos dos Srs. Mlmlstros
da Cérte de Contas, Segundo entendimento esposado‘ pelo ilustre ‘Progurah
dor Aurran Dourapo a equiparagio prevista no artigo 95 da Lei n. lﬁ.l,
de 1960, atingiria tio sdmente os Diretores Superintendentes das Autar-
quias, nio og diretores subordinados,. como o era o Dr Ruiz, que exercia
o cargo de Diretor de Servigos Gerais. o
3, Mereceu o parecer a acolhida do Tribunal que, por unan61m1dade,
converteu o julgamento em diligéncia em 29 de setembro de 1966.

4. Devolvido o processo ao Executivo,. recebeu despachos em qqe gs
sustenta a legalidade da vantagem concedida ao aposeflt?do.d_i'f.{eator}mn

o processo & Cdrte de Contas, esta hfauve por bem manter a dil Ige-nma nos
térmos do voto do Exmo. Sr. Ministro Relator, assim redigido:

“Preliminarmente, em diligéncia a fim de ser mo@ificado o
texto do oficio de fls, 54. Diligéncia ordenada pf_:lo Tribunal hi
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de ser considerada mesmo nas hipSteses em que a administra-
¢io entenda de pedir reconsideragio”.

5. Cumpre desde logo esclarecer que assiste inteira razio ao Egrégio
Tribunal de Contas quando assevera que as providéncias por éle solicita-
das, no exercicio de suas atribuigées de controle da administracfio finan-
ceira e orcamentiria. devem necessiriamente ser consideradas pele Poder
Executiva,

Com efeito, constitui prerrogativa constitucionalmente outorgada aque-
la Corte, dentre outras, a de, se considerar ilegais quaisquer despesas,
inclusive aquelas decorrentes de aposeniadorias, assinar prazo para que a
autoridade administrattva corrija a ilegalidade e, caso esta ndo o faga,
sustar 3 execugdo do aio (Constituigio da Guanabara de 13 de maio de
1967, artigo 38, § 5.9, alineas ¢ € b).

6. A manifestagio do Tribunal sébre o legalidade ou ilegalidade de ato
do Executivo que importe em despesa hi de ser sempre por éste examina-~
da e ponderada, ainda que, como ressalta o eminente Ministro Relator,
entenda a Admiristragio de, sustentando a legitimidade do ato praticado,
solicitar reconsidere a Cérte de Contas o seu anterior entendimento,

7. Estamos certos que a assertiva do Sr. Diretor do Departamento do
Pessoal constante do despacho de fls. 54, no sentido de que nio deveria
“ser considerada a diligéncia”, h4 de ser entendida como manifestacio de
que aquela diretoria diverge da opinifio do Tribunal e sugere o encami-
nhamento 4 Corte dos despachos e pareceres de fls. 49 e seguintes, plei-
teando uma retomada de posigio por parte do Tribunal.

Ocorret, certamente, uma imprecisio terminolégica no despacho do Sr.
Diretor do Pessoal. Nio houve, estamos seguros, a intengiio de afirmar uma
posicio de rebeldia ou desconsideracfio frente a um ato praticado pelo
Tribunal de Contas estritamente dentro dos limites de sua competéncia
constitucionalmente fixada,

8. Ultrapassada esta preliminar, cumpre-nos também deixar eXPresso
que, em fese, concordatuos integralmente com o entendimento esposado pelo
Tribunal — com base no parecer do ilustre Procurador AUuTRAN DOURADO
— a respeito do correto entendimento do artigo 95 da Lei 0.0 14, de 1960,
Com efeito, uma primeira e superficial andlise, poderia levar & conclusiio
de que todos os diretores de Autarquwia seriam bencficiados pela norma, nio
podendo perceber vencimentos inferiores aos dos Ministros do Tribunal
de Contas. Os térmos da lel sgo amplos, referindo-se o texto aos diretores,
sem qualquer ressalva, Nio se nos afigura, contude, deva ela ser inter-
pretada 4 luz do Drocardo “onde a lei nio distingue, nfo ¢ leito ao in-
térprete distinguir”, Esta regra de hermenéutica torna-se perigosa, se
aplicada indiscriminadamente. Levari, emt muitos casos, a interpretagBes
literais estritas, discrepantes do verdadeiro sentido da lei, da rea! wmens
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legis. A interpretagiio finalistica da lei, tendo em vista os objetivos por
ela visados e o bem comum, constitui, no direito brasileiro, regra de di-
reito positivo, e nio sdmente uma imposigio doutrindria (L.ei de Intro-
dugio ao Cédigo Civil, artigo 5.°). H ela que deve prevalecer sempre que
confrontada com exegese meramente literal do texto.

9. Essa interpretagio racional do artigo 95 da Lei n.° 14 somente
pode levar & mesma conclusdo a que chegou o Procurador AUTRAN Dou-
rapo. Com efeito, o citado dispositivo legal procurou dar s mais alfas
autoridades do Executivo Lstadual, os Secretirios de Fstado, os Procura~
dores do Estado e da Justica e os Diretores de Autarquias — stafus salarial
ndo inferior ao dos Ministros do Tribunal de Contas. Parece-nos que a
palavra Direfores hi de ser al entendida como compreendendo apenas as
autoridades maximas das autarquias, ou melhor, a autoridade maxima
de cada autarquia. Essas realmente tém deveres e responsabilidades que
se aproximam daqueles préprios dos demais cargos mencionados no dis-
positivo,

Nfo & assim com os Diretores stubordinados cujas atribuigbes sio de
menor vulto, Destarte, nfo obstante haja o legislador mencionado “os di-
tetores de Autarquias” como beneficidrios da norma — sem distinguir
entre &les — somos de opiniio que nem todos os diretores foram alcan-
cados pela norma, mas tho somente aquéles que tenham a funcfo de co-
mando do autarquis, aos quals se subordinam, inclusive, os demais diretores,

10, Onde, no entanto, ousamos discordar do entendimento do Tribunal
de Contas é no que concerne ao direito de o Dr. Ruiz se aposentar com
proventos equivalentes aos vencimentos do cargo em comissio que, quando
na atividade, exercia. O que nos parece ter ccorride, na hipétese, foi um
érro da Administracio ao citar o dispositivo legal que outorgava o direito
ao servidor, Com efeito, seus vencimentos nio eram equivalentes aos dos
Ministros do Tribunal de Contas “de acdrdo com o dispositivo no artigo
95 da Lei n.% 14, de 19607, Como ja disse acima, tal dispositivo legal s
alcangava os diretores com fungfo de comando supremo das autarquias e
nio todos os diretores. indistintamente. Mas o Dr. Ruiz, Diretor do De-
partamento de Servigos Gerais da SUSEME, percebia na atividade venci-
mentos idénticos aos dos Presidentes das Autarquias — que por sua vez,
&stes sim, eram equiparados aos dos Srs. Ministrog da’'Corte de Contas —
por férca da tabela (anexo I) aprovada pelo Decreto n.? 1.612, que orga-
nizou aquela Superintendéncia, Nesta tabela, aprovada por decreto, se
dispds que o Diretor-Presidente, o Diretor-Tesoureiro ¢ os demais Direto-
res da SUSEME teriam “vencimentos idénticos aos atribuidos aos Presi-
dentes de Autarquias®”.

11. Parece indiscutivel a legalidade de tal decreto. Ao Executivo é
licito — desde que ndo o faca a lel — fixar por decrefo as atribuigbes ¢
vencimentos dos cargos autarquicos. Fol exatamente o que acontecen com
a SUSEME. O dado histérico, inclusive, referido no processo, esclarece
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que o projeto de lei que criou a autarquia, quando aprovado, fi
©0 simbolo para o cargo de Diretor-Presdente da ST_%)SEME: exgéap:?':. 20(.;:

dem‘als dlretoreis. Fol o projeto, neste particular, vetado, ressaltando-se in-
«<lusive nas razées de veto que

“nio & conveniente que os Diretores da SUSEME tenham
desde logo fixados os seus vencimentos. Esta matéria deve ser
conferida ao regulamento, uma vez que sé depois de estruturada
a autarqqia serd possivel examinar e estudar o assunto em
bases' reais. Nio se pode, sensatamente, atribuir vencimento

a alguem_ enquanto ndo se tiver idéia exata de quais serfio s
suas atribuigfes”,

12. Aprova_do o veto, o Poder Executivo fixou, por decreto, os venci-
mentos dos Diretores da SUSEME, equiparando-os aos dos Presidentes

das autz_irgulas, 05 quals, por sua vez, ndo podiam ser inferiores aocs dos
Srs, Ministros do Tribunal de Contas.

13. Tctl\.l procedimento foi licito e legal, contendo-se dentro dos limites de
competéncia do Governador. 'O Dr. Ruiz, portanto, enguanto ocupou o
cargo de Diretor de Departamento da SUSEME, perceben vencimento:s
iguais aos de Presidente de Autarquia. O servidor deveria a nosso ver ter
‘51(:1’0 aposentado, como o foi, com proventos 4 base dos vencimentos atri-
jbllndos 20 catgo em comissio que ocupava na data da aposentadoria: o de
Diretor-Geral do Departamento de Servigos Gerais da SUSEME. Bssc
dn"elto se nos afigura indiscutivel em face do preceito do art, 15 $ .3.° da
Lei n.0 14, de 1960, entdo vigente. Hsses vencimentos equivalém aos de
Pgemdente de Autarquia por f6r¢a do disposto na tabela anexa ao Decreto
n, 1.6;2, .de 27 de margo de 1963. O que é, efetivamente, impertinente é
a refe1:er.1c1a ao art, 95 da Lei n.° 14, inaplicivel ao caso conforme entende
o Egrégio Tribunal de Contas, opinifo esta inteiramente endossada POr 168,

14, Em conclusiio, opinamos no sentido de que se atenda 3 exigéncia
‘Eorm?lac.la pela Cérte de Contas, suprimindo-se a apostila de fls, 36v. a
refereﬂncia ao art, 95 da Lei n.° 14, de 1960, substituindo-se a mesma 1-301‘
mengio 20 Decreto n.% 1,612, de 1963, em raziio do qual o servidor deyerd
ter seus proventos calculados & base dos vencimenios dos Preﬂ'dente.;' de
Autarguia,

E o nosso parecer.

Rio de Janeiro, 8 de setembro de 1967,

Puopro Pauro CRISTOFARG
Procurador do Estado
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