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6. Bste quadro velo a ser profundamente alterado com o névo Estatuto,
o qual, no que tange ao estipéndio dos ocupantes de cargos em comissio
ou funcdes gratificadas beneficidrios das vantagens do art. 156 de Lei #.
1.163 (anteriormente outorgada pela Lei n.% 880), adotou critério diferente
do que antes prevalecia. Para os servidores que se acham nesta situacfio-
ndo mais subsiste o direito que a Administracfio lhes reconhecia de receber,
apos a incorporagio da vantagem financeira aludida, cutro beneficio pelo.
exercicio do cargo comissionado ou fungiio gratificada.

7. Agora, a partir da vigéneia da Lei n.°® 1,163, e de acdordo com o
seu art, 159, sdo estabelecidos para a hipdtese dois critérios diferentes, con-
forme os casos que podem acontecer: o funciondrio ocupa cargo em co-
missdo ou fungiio gratificada de nivel de remuneragfio inferior ou igual ao-
que deu causa & incorporagio da vantagem financeira do art. 156 de que
¢ titular; ou o cargo ou funglo que exerce ou vai exercer tem retribuicio.
superior & que deu origem ao beneficio incorporade, No primeiro caso, o
seu estipéndio mantém-se inalterado, nfo mais ocorrendo a repetigio de
vantagens (incorporacio do art. 156 — gratificagiio) pelo fato de sua
permanéncia ou designagio em cargo ou fungfo de nivel de pagamento
igual ou inferior ao que serviu de base & incorporagio; no segundo, cabe-
lhe tio somente o direito ao pagamento da diferenca entre o que lhe cabe-
ria se niio houvesse incorporado a vantagem e o que the é conferido pela.

assungio do ndvo cargo ou fungio.

3. Resta assim apenas examinar a guestdo efetivamente posta na con-
sulta formulada — e nela sustentada — de que se excluiriam do campo
de incidéncia da regra do art. 159 do atual Estatuto os funciondrios que i.
data da sua entrada em vigor j4 fossem titulares do direito & vantagem
financeira do mencionado art, 156, anteriormente outorgada pela Le
n.% 880, Nio comungamos com ésse ponto de vista, O referido art, 159 &
norma de cardter geral, a todos dirigida, nfio sendo admissivel afastar
de seus efeitos quaisquer funcionirios que se encontram nas condicdes nela.
previstas, pois, do contrdrio, estar-se-iam estabe'ecendo distingfes que a lei
ndo -contemplot

9. De outra parte, nio vemos como configurar na hipétese ~ como se
afirma no expediente da ADEG — uma ofensa a direitos adquirides. O:
que a lei nova nio poderia atingir — e do que alids cla sequer cogitou
— era o direito 3 vantagem financeira prevista na legislagio anterior
mantida com outras palavras no art. 156 do Estatuto em vigor. Entre-
tanto, se a nova. lei, respeitando as situagBes constituidas pela incorpora-
¢io da vantagem aludida, alterou, ou melhor, fixou objetivamente um
critério para o pagamento dos funcionirios que nessas condigbes fossem
exercer cargos em comissio out fungdes gratificadas, o ndvo critério ado-
tado pelo legislador nfio fere quaisquer direitos adquiridos, pois seus efei-
tos ndo so retroativos, $6 operando em relacio ao future, a partir da
vigéneia do nbvo Estatuto.
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10, Se as relagSes do servidor com o Estado sio regidas pelo princi-
pio estatutdrio, segundo o qual é licito 4 Administracgio alterar unilateral-
mente a qualquer tempo a organizagio de seus servicos e os critérios qie
a regem, inclusive com referéncia 3 redugiio de, vencimentos de funcio-

nérios (cf. STF Pleno, Embh. no Rec. Iixt. n.° 25725, in Didrio de

Justica, janciro de 1959, pag. 282, apenso ao n. 21), evidentemente, ¢
com muito mais razio, pode o Poder Publico modificar as bases e as
tritérios adotados para a remuneragiio dos seus servidores que exercem
fungbes comissionadas, sem que com isto esteja vulnerando o prineipio
inscrito no art. 150, § 3., da Constitui¢io do Brasil, '

11. Dtvida nio ha, por conseguinte, que a regra contida no citado artigo
159, de efeito imediato e geral, alcanca tédas as situagdes que ocorrem,
quer no que tange aos funcionarios que A data do néwo Estatuto 16ssem
titulares do direito & incorporagio da vantagem ora prevista no art. 156,
quer no que concerne aqueles que somente tenham ou verham a adquirir
éste direito em data posterior & Lei n 1.163, de dezembro de 1966.

12, Constatando-se que ndo estd sendo adotado um critério uniforme
na aplicacdo e no aleance do preceito estatutirio chjeto da consulta, pro-
pomos, caso venha a ser aprovado éste parecer, seja ao mesmo emprestado
cardter normativo, obrigatério para todos es 6rgios da Administracio pi-
biica estadual.

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 26 de dezembro de 1967.

Hfrio Saepdia Risriro Dos SANTOS
Procurador do Estado

DESPACHANTES. LEI N.° 2, DE 1960. NAQ-INCIDENCIA EM
"RELACAO A SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA .

A Companhia de Aguas do Estado da Guanabara (CEDAG), através
de diversos Departamentos, Divisdes e Servigos, vem-se negando a receber
requerimentos de usudrios, sem’ que sejata os mesmos firmados pelos pré-
prios interessados ou despachantes estaduais, :

A representagio das partes perante a Administragio Plblica Estadual,
por despachantes, advegados e contadores, estd regulada pela Iei no 2,
de 5-5-1960, alterada pela Lei n.° 13, de 30-11-1960.

Os limites da exclusividade da representacgio e, bem assim, o problema
da constitucionalidade das mencionadas leis foram detidamente examinados
em minucioso parecer do Dr, Roserto Pararso Rocma, publicado na
Revista de Direito da Procuradoria Geral, volume 16, pigs. 368/381, con-
cluindo o referido Procurador: :
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“g 1 - A Lei no 2, de 1960, relativa ao exercicio das
fungdes de Despachantes HEstaduais, é plenamente constitucio-
nal, conforme ji defendido pela Administragio ptiblica e con-
firmado pela jurisprudéncia de nossos tribunais, inclusive pelo
Supremo Tribunal Federal. _

8.2 — de acérdo com a referida lei, nos processos fiscais,
de natureza essencialmente tributdria, somente podem funcionar
os préprios interessacdos, pessoalmente ou representados por:
i) — despachantes estaduals, titulares de mandato ticito (Lei
0.2 2, de 1960, arts. 1.9 e 4.°); 2) -— advogados ou contado-
res, mediante instrumento regular de procuragio;

%.3 . nos demais processos administrativos, nfio essen-
cialmente fiscais — inclusive naqueles em que, possa existir,
em determinada fase, um interésse tributdrio derivade (tais
como processos de licenciamento de construgdes, de loteamentos,
regular de mandato, pois que a Lei n.? 2, de 1960, somente lhes
desmembramentos, certidées, etc.), ag partes poderfo fazer-se
representar por quaisquer mandatérios, através de instrumento
regular de mandato; :

8.4 — nos processos mencionados no item anterior, tam.
hém os despachantes estaduais deverfio apresentar instrumento
regular de mandato, pois que a Lei n.° 2, de 1960, somente lhes
outorga mandato tdcito nos processos fiscais, de natureza essen-
cialmente tributdria (arts. 1.° e 4.2)”.

Esta, pois, a orientagio seguida junto a 6rghos estaduais, no tocante
a representagio dos contribuintes, face ds disposicdes da Lei n.% 2.

Em que pesem as conclusfes incontestdveis expostas no parecer relre
mencionado, parece-me que outra deva ser a orientagio a seguir pelos De-
partamentos da Companhia, ‘

Preliminarmente, cabe esclarecer ser a Companhia uma sociedade de
economa mista —— pessoa juridica de direito privado —— regida pela Lei
de Sociedades por Agdes ¢ demais leis comerciais.

Sob éste aspecto jA4 nfo estaria a mesma abrangida pelas disposigoes
da referida Lei n.° 2, que nos térmos do art. 1.° regula a atuagio dos
despachantes como elementos de ligagiio entre a entdo Prefeitura do Dis-
trito Federal e aquéles que tenham interésses fiscais a tratar,

Poder-se-4, no entanto, objetar que a Companhia realiza servigos de
utilidade phblica, como verdadeira delegada do Estado, integrando a admi-
nistragio indireta do mesmo. :

Mas b4, também, que se levar em conta que a exclusividade de repre-
sentacio atribuida aos despachantes, advogados e contadores se circuns-
creve, exclusivamente, aos processos fiscais, de natureza essencialmente
tributdria, nfo cabendo nagqueles em que nfio ocorrer esta natureza, mesmo
que, em fase determinada, possa ocorrer interésse tributario derivado
(conforme parecer do Dr, Rosrrro Pararso Rocma, retro citado).
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) _Ora, desde o advento da Lei n.° 72, de 28-11-+1961, tém os servigos
pliblicos de dgua no Hstado da Guanabara iraiamento iorifério e nio tra-
tamento fributdrio, Na&o ha, assim, que se cogitar de processos de natu-
reza esseticialmente tributiria, sendo, muito ao-contririo, todos os interésses
postulados junto & Companhia de natureza ndo tributdria,

Assim, ainda que se admita que se devesse aplicar a Tei n.° 2 3 Com-
panhia, face 4 natureza de utilidade pfiblica de seus servigos, elidida ficaria
tal conclusio em decorréncia da naturezza dos interésses qué tém 0s sué-
rios em relacio 4 mesma,

Nestas'cg}ndi_(;ﬁes, poderdo os intercssados requerer e praticar todos os
atos necessarios junto a Companhia, pessoalmente ou através de qualquer
procurador, munido de instrumento com podéres expressos, nio havendo
que se cogitar da exclusividade de despachantes, advogados e contaderes
que ficarfio, também, sujeitos & apresentagio do mandato. '

Na hipdtese da aprovagio do presente parecer deverd ser haixada
Ordem de Servigo, para pdr fim as diividas gue vém ocorrendo, em detrie
mento dos inferésses comuns da Companhia e usudrios. ’

E o que me parece, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 23 de ahril de 1968.
‘ Varmore Costa
Procurador do Estado -
Chefe do Servigo de
Contencioso da CEDAG

DESPACHO DE ARQUIVAMENTO DE RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. DESCABIMENTO DE ACAO RESCISGRIA

_ Recebido de V. Ex® o processo administrativo n.0 4.953.560/60, rela-
tivo a mandado de seguranca impetrado por R. Amarante, contendo ’ao pé
do despacho de encaminhamento a observagio transcrita :

“Sr. Procurador: Sendo evidente o engano do Acordio do Supremo
ot me!hor, do despacho do Ministro que, desatento 3 espécie determinou,
o arquivamento por fundamento inaplicivel ao caso vertente, imi:)c“)e-se a res-
cisoria, o que determino seja feito dentro no prazo, Rio, 7-12-1967”.

_ Em atinéncia as precipuas obrigagies do meu cargo e sem discrepdin-
cia ao alto respeito que me impdem, de um lado, a cultura juridica de
V. Ex? e de outro, a prépria hierarquia funcional, permito-me elevar
2 V. Ex2 as ponderagies abaixo, no propésito de situar o problema 4
fim de que V. Ex? decida como melhor lhe parecer aos superiores inte-
résses do Estado.

. Preambglar providéncia, o requerimento de “vista” dos autos judi-
clais, os quais, em sintese, se historiam: . :

A tmpetragio de 9-9-1960 alvejava a disposigio da Tei n® 899, de
1957, contida no seu art. 58, inciso I, letra e, verbis: ,



