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“2 1 — A Lei n® 2, de 1960, relativa zo exercicio das
fungfes de Despachantes Estaduais, € plenamente constitucio-
nal, conforme ji defendido pela Administragio phiblica e con-
firmado pela jurisprudéncia de nossos tribunais, inclusive pelo
Supremo Tribunal Federal. _

8.2 — de acdrdo com a referida lei, nos processos fiscais,
de natureza essencialmente tributiria, sdmente podem funcionar
os proprios interessados, pessoalmente ou representados por:
1) — despachantes estaduais, titulares de mandato técito (Lei
00 2, de 1960, arts, 1.° e 4.%); 2) — advogados ou contado-
res, mediante instrumento regular de procuracio;

8.3 — nos demais processos administrativos, nio essen-
cialmente fiscais — inclusive naqueles em que, possa existir,
em determinada fase, um interésse tributdrio derivade (tais
cotno processos de licenciamento de construgdes, de loteamentos,
regular de mandato, pois que a Lei n.° 2, de 1960, sdmente lhes
desmembramentos, certiddes, etc.), as paries poderfo fazer-se
representar por quaisquer mandatérios, através de instrumento
regular de mandato;

8.4 — nos processos mencionados no item anterior, tam-
bém os despachantes estaduais deverfo apresentar instrumento
regular de mandato, pois que a Lei n.° 2, de 1960, somente lhes
outorga mandato tAcito nos processos fiscais, de natureza essen-
clalmente tributdria (arts. 1.° e 4.9)7.

Esta, pols, a orientacio seguida junto a orghos estaduvais, no tocante
4 representagio dos contribuintes, face s disposicdes da Lei n.° 2.

Em que pesem as conclusdes incontestivels expostas no parecer #eiro
mencionado, parece-me que outra deva ser a orientagfio 2 seguir pelos De-
partamentos da Companhia,

Preliminarmente, cabe esclarccer ser a Companhia uma sociedade de
economa mista — pessoa juridica de direito privado — regida pela Lei
de Sociedades por Acfes e demals lels comerciais.

Sob éste aspecto ja ndo estaria a mesma abrangida pelas disposigdes
da referida Lei n 2, que mos térmos do art. 1% regula a atuacio dos
despachantes como elementos de ligagiio entre a entdo Prefeitura do Dis-
trito Federal e aquéles que tenham interésses fiscais a tratar.

Poder-se-4, no entanto, objefar que a Companhia realiza servigos de
utilidade piiblica, como verdadeira delegada do Estado, integrando a adni-
nistragiio indireta do mesmo.

Mas hé, também, que se levar em conta que a exclusividade de repre-
sentagio atribuida aos despachantes, advogados e contadores se circuns-
creve, exclusivamente, aos processos fiscais, de nattreza essencialmente
tributdria, nic cabendo nagueles em que nEo ocorrer esta natureza, 1mesmo
que, em fase determinada, possa occorrer interésse tributdrio derivado
(conforme parecer do Dr. RoserTo Pararso Rocma, retro citado).
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) .01"(1, desde o advento da Lei n.°® 72, de 28-11-1961, tém os servicos
ptiblicos de zig?al no Ustado da Guansbara tratamenio tarifério e nio tra-
tamento tributdrio, Nao hd, assim, que se cogitar de processos de natu.
reza essencialmente tributdria, sendo, muito ao contrario, todos os interésses
postulad(_)s junto & Companhia de patureza ndo tributdria,

Assim, ainda que ge admita que se devesse aplicar a Lei n.° 2 3 Com-
panhia, face 4 natureza de utilidade priblica de seus servigos, elidida ficaria
tal conclusdio em decorréncia da natureza dos interésses que tém os usui-
rios em re'agio 4 mesma,

Nestas’(:(')ndi.gﬁes, poderfio os interessados requerer e praticar todos os
atos necessarios junto d Companhia, pessoalmente ou através de qualquer
prc»curador,. munido de instrumento com podéres expressos, nio havendo
que se cogitar da exclusividade de despachantes, advogados ¢ contadores
que f1car59, também, sujeitos & apresentacio do mandato. ’

Na hipétese da aprovagiio do presente parecer deverd ser baixada
Ordem de Servigo, para por fim as dividas que vém ocorrendo, em detri-
mento dos interésses comuns da Companhia e usudrios, ,

T o que me parece, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 23 de abril de 1968,
: VaLmorn Cosrta
Procurador do Estado -
Chefe do Servigo de
Contencioso da CEDAG

DESPACHO DE ARQUIVAMENTO DE RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. DESCABIMENTO DE ACAO RESCISGRIA

~ Recebido de V. Ex? o processo administrativo n.% 4.953.560/60, rela-
tivo a mandado de seguranca impetrado por R. Amarante, contendo ’ao pé
do despacho de encaminhamento a observagio transcrita:

“Sr. Procurador: Sendo evidente o engano do Acérdso do Supremo
ou melhor, do despacho do Ministro que, desatento 3 espécie, deter-minou’
© arquivamento por fundamento inaplicivel ao caso vertente, impde-se a res-
cisoria, o que determino seja feito dentro no prazo. Rio, 7-12-1967",

. Em atinéncia ds precipuas obrigagdes do meu cargo e sem discrepén-
cia ao alto respeito que me impdem, de um lado, a cultura juridica de
V. Ex? e de outro, a propria hierarquia funcional, permito-me elevar
a V. Ex2 as ponderagfes abaixo, no propésito de situar o problema a
fim de que V. Ex? decida como melhor The parecer aos superiores inte-
résses do Estado.

. Preambglar providéncia, o requerimento de “vista” dos autos judi-
ciais, os quais, em sintese, se historiam:

A impetragio de 9-9-1960 alvejava a disposicio da Lei n.© 899, de
1957, contida no seu art. 58, inciso I, letra e, verbis:
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“0 impdsto sbbre transagio criado pelo artigo anterior as-
sentard . (art: 58): , ) o

sdbre as transages efetuadas por emprésas comercials ou
civis, individuais ou coletivas, que se dedicarem a negocios
de (inc, I): - .

locagio, reparacio, consério, pintura e refornas de quais-
quer objetos (letra )",

sob argumento de que, inconstituciona'mente, o Estado editara norma
gributaria de competéncia da Unido (item VI do art. 135 da Carta de

1946), gravando fato gerador j4 imponivel pelo impbdsto federal do sélo,

A sentenca de origem, de 3-1-1961, é concessiva do wwrit, argumentan-
o em efeito principal:

“A sta (do impbdsto de transagBes) incidéncia sbbre as
cesstes de direito relativas a imdveis ja foi fulminada de in-
constitucionalidade por ser a cessio um ato regido por lei
federal,

No caso dos autos -— locagio de maquinas — o mesmo

acontece”,

Nzo lograram melhor sorte os recursos, de oficio e voiuntirio do Es-
+ado, que nio mereceram provimento da 7.* Cimara Civel, conforme ares~
o de 9-7-1963:

“Ementa: Impdsto de transagio. Sua. inconstitucionali-
dade”. :

Admitido o Recurso Extraordinirio, oficion, como de praxe, a Pro-
curadoria Geral da Repfiblica, opinando pelo nfo conhecimento, sob in-
wocagio da Swmaule, n° 139, que reza:

“fi indevida a cobranga do impdsto de transagio a que
se refere a Lei n.° 899/57, art. 58, inciso IV, letra ¢, do antigo
Distrito Federal”; .

e, finalmente, 0 Fxm.? Sr. Ministro Relator lavrou o seguinte despacho:

“De acdrdo com o parecer da Procuradoria Geral da Re-
piblica e a Sémulae 139, arquive-se”,

I

o qual, publicado no D. J, de 7-6-1965, precluitt quanto 3 recorribilidade.

O descortinio dos varios matizes que, na questio, se prospectam, le-
vou-nos a concluir, senfio em posigio de seguranga, pelo menos, em passe
.de convicglo, assim como segue: — ex prima,‘ facie, ndo parece cabente
agfio- resciséria contra despacho que obstasse, ‘mn.da que por’evldente en-
gano, o conhecimetto do recurso extraordindrio interposto; é de ver, nao
se trataria aqui de cassar ou reformar o despacho que trancara a itinera-
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gAo recursal; em matéria de recurso, instrumento de exercicio da preten-
sdo 4 reforma daquilo que processualmente existe, operou-sc, ao desengang,
a preclusio; pode restar a pretensdio, mas terd fenecido, de vetustez in-
vencivel, sua instrumentalidade; a resciséria, no direito patrio, tem nitido
cardter diferencial da requéte civile do direito francés e da revocazione do
italiano, por isso que ndo tem contextura de recurso, nem com &le se pode
confundir ; € agio e aclio que implica dois tipos de juizo: o rescindente, de
conhecimento da sentenca nula (para usar a linguagem codificada) que se
rescinde, e o rescisorio, de nova decisio sObre o objeto da controvérsia,
com ampla apreciacio dos fatos (cotejem-se GoLnscrmint, Zwlprozessrecht,
1951, § 68; Jomcz Awmmricano, Da Agdo Rescisérie, n.° 9; Morrara,
Commentorio del Codice e delle Legge di Procedura Civile, pags. 117;
Mavrirorro, Istitugioni, n.° 412; CuIOVENDA, Principi di Dirvitle Pro-
cessuale Cizdle, § 85; Carnvrurrr, Sistema, vol. 11, §§ 594 e seguintes;
GLuck, Pandecten, vol. IV, pag. 20), operando-se destarte, a desconsti-
tuicho da forga da cousa julgada formal; ora, emprestar-se ao despacho
de arquivamento do recurso extraordinirio, carater e acepgio de decisdo
trans‘ativa para o Supremo, da competéneia para processar e julgar a acio
resciséria que alvejasse a cousa julgada no processo em questdo, nfio sera
mais do que inferir sentido de recurso & resciséria que, por definicio, é
acio, e dai incidir-se na erronia contra a qual, muito judiciosamente, adver-
te PonNTES DE MIRANDA:

““fi preciso ter-se muito cuidado em se fixar o momento em
que a decisio passa, formalmente, em julgado. A interposicio
do recurso somente adia &sse trinsitc em julgado se o recurso:
@) é cabivel, b) fol interposto e ¢) foi julgado cabivel (= déle
se conheceu)” (Comentdrios ao Cédige de Processo Cipil, ar-
tigo 798 e seguinfes).

Ora, nio haverd como forgar-se o entendimento de que o despacho,
obstativo da caminhada do extraordindrio até o plenirio do Supremo, equi-
valha, -simplesmente, ao “ndo-conhecimento” do recurso — e nio, e nunca,
a uma nova decisdo de seu contefido, a cujo lastro se deslocasse a com-
petdncia para o SI. Na tcleologia processual moderna, o recurso mais
nfo € que uma reiteragio da instAncia, esta com sua indelével tendéncia
para o ju'gamento regular através a apresentacic da vontade concreta da
fei, mas, assim como a propria instdncia que reitera, o recurso pode ter,
ocasionalmente, terminagio anormal, v, g., os casos de transagdo, desergio,
ete. No caso do recurso extraordinirio, a sua itineracio, em térmos de
normalidade, seria o julgamento pele STF, como se sabe, excindido a0
prévio juizo de seu conhecimento, e, vencido éste, na aferi¢io de provi-
mento; na hipdtese versada, o despacho do Exm.? Ministro Relator —
ainda que por engano — impediu que o recurso aflorasse 4 barra da pro-
pria Turma encarregada de decidir, e de decidir, premunitdriamente, se era
ou ndo digno de conhecimento; vale dizer, o despacho evitou que o recurso
interposto Josse, sequer, conhecido,
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Assim, tendo-se como n@o-comhecido o recurso extraordinirio inter-
posto, o exame da competéncia do tribunal, para apreciar e julgar a acfio
resciséria, nfo &, sequer, matéria nova nesta Procuradoria. A respeito,
com costumado brilho, ja oficiou o Doutor DBenEpiTo DE BARROS, em
memoravel trabalho publicado ne vol. 7 de nossa Revista de Direito, a fis,
383 e seguintes, quando, em prol de seu opinamento, teve ocasifio de trans-
crever modelar ligio de MARI0 GUIMARAES, assim:

“Votel pela competéncia déste tribunal (local) para tomar
conhecimento da resciséria e julgi-la. S se rescinde o que
existe, o que tem existéncia real, o que foi decidido e analisado
com a penetragiio objetiva dos fenémenos juridicos legalizados.
Nio se rescinde a interposigio de um recurso, mas a objetivi-
dade legal déle. T isso que se acha mais préximo do senso co-
mum, do bom senso juridico, da sistematica processual e da
légica cientifica,

Désse modo, nfo se pode rescindir um recurso abstrato,
pondo-se 4 margem a concretizagio juridica dos autos, porgus
a contrario sensw técnico seria infringir as objetividades previs-
tas de cardter legal para a interposi¢io constitucional do re-
, curso extraordinirio. As consideragfes pessoais feitas pelo

notdvel Min, Casrro NUNES nfio foram objeto de decisio o
sim argumentos puramente do Relator, porque, se ndo fossem,
o Supremo ‘Tribunal Federal teria negado provimento, entrando
no merecimento, o que — evidentemente — nio fora feito”.

Alids, o ensinamento transcrito cobra hausto na melhor doutrina pro-
cessual prelecionada por PonTes pE MIRANDA

“O que ¢ rescindivel é a Gltima sentenga ou, se houve re-
curso, o Glimo acoérdio que conheceu da matéria cujo reexame
se pede” (ibidem, pags. 225).

Até porque, se o Supremo, que nfo chegou a conhecer do extraordi-
vério, f6sse o competente para processar e julgar a agfio resciséria de de-
cisio, cujo mérito nio aprecion, esta, a rescigoria, se constituiria em verda-
deiro recurso forgante de conhecimento, perdendo assim as caracteristicas
tipicas de agfio que, hodiernamente, Ihe reconhece a unanimidade dos pro-
cesstialistas.

Por outro lado, enfatizado, precisamente, o engano que terd lastreado
o despacho de arquivamento, contra o qual, pelas razdes expostas, enten-
demos descaber a indigitada aglio rescisoria, e como o mesmo engano ndo
se prenota no Acdrdio local, tenho a honra de submeter o presente opi-
namento 3 censura supetior,

Rio de Janeiro, 30 de janeiro de 1968.

Marcus Morars
Procurador do Estado
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FERIADOS CIVIS E RELIGIOSOS. COMPETENCIA PARA
DECRETACAQ. ASPECTOS TRABALHISTAS

1. O assunto, no tocante aos dias 8 de dezembro ¢ 2 de novembro,
o primeiro incluido e o segunde excluido do rol dos feriados guanabarinos
pelo Decreto “E” n.° 1.578, de 5 de julho de 1967, foi examinado pelo
Dr. Procurador-Geral, que conclutu, em parecer de 14 do corrente més, no
sentido da retificagio do mencionado decreto para déle fazer constar o dia
de Finados, excluindo-se o dia 8 de dezembro, nido sé por estar em vigor
a Lel n.% 849, como também porque o dia 8 de dezembro nio consta, como
feriado, de nenhuma lei municipal (ou estadual, atualmente), e ultrapassa o
ntimero fixado no Decreto-lel n.° 8, de 1966, ‘

2. O problema mereceu, tamhém, exame em parecer apresentado ao
Dr. Procurador-Geral e que, por haver ferido aspectos outros que nio os
imediatamente derivados da consulta do 6rgio interessado, exigiu estudo
mais alongado, que ora fago.

2.1 Concluin o mencictado parecer:

“I da competéncia da lei Jocal declarar os feriados, de actrdo
com a tradi¢io da comunidade;

Qs empregadores sfo obrigados a pagar os dias em que os
empregados faltarem, em virtude dos feriados religiosos decre-
tados pela lei local (v. inclusive o art. 158, VII, da Constituigio

" Federal) ;

A Lei Federal, face ao que dispde o art. 8.2, XVII, b, da
Constituigio Federal, cabe estabelecer limites 4 obrigagio do
empregador pagar ac empregado os dias que éste guardar;

Pela Lei Federal vigente, Lei n® 605, de 1949, com a
nova redagio do Decreto-lei n.2 86, de 1966, em seu art, 11,
o limite maximo dessa ohrigagiio do empregador € de 4 (quatro)
feriados, incluido o da Sexta-Feira da Paixio; além dos quatre
dias, a comunidade pode estabelecer os feriados que entender
(especialmente os religiosos) ndo ficando, os empregadores, po-
rém, obrigados a pagar o dia ao empregado.

Vige, pois, ainda, a Lei Municipal n.? 849, de 23 de ju-
nho de 1956, que nfo {oi alterada pelo Decreto-lei n.® 86, dis-
ciplinador, como vimos, de outro problema, ainda que correlato,
e que nio foi também alterada, como nio podia ser, pelo De~
creto n.° 1.578, de 5 de julho de 1967, o qual teve o finico pro-
posito de estabe'ecer wm critério pratico para fazer face a uma
situaciio de fato.

Vigendo a Leil que declara feriado o dia de Finados, nio
k4 necessidade de qualguer outra Lei disciplinando, como o faz



