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FOLDO BRAGA_ {éste exercendo atualmente o cargo de Procurador Geral d
Justiga), ¢ ainda com o respaldo juridica dos Ligrégios Drs. A OALDe
MESQUIT;} DA Costa, Consultor Geral da Reptblica, e VIC’I.‘O. DI;})ALDO
LEAI:, Ministro do Supremo Tribunal Federal demm’lstra &l c s
j@;n}de}lm‘a, mesmo a constante da Swmula, nﬁ{’:m ¢ irretor ueielqm
insisténcia desde que nio se esteja convencido do seu :-Jq,cé:jfo\l “

. 3. Qu.anto acs pagamentos ja efetuados, abono também a afirm
vaa no sentido dfa que parece desaconselhavel qualquer providéncia tenc?ﬁ
em vista a boaafe.dos pagamentos ¢ recebimentos respectivoé se;ld d0
acllotar~se o entendimento desta Procuradoria Geral ja cle'outratsJ szcs ma
nifestado, e que encontra, inclusive, simile legislaiivo- federal v s
6. No encaminhamento a esta Procuradoria Geral (despacho de
30-8-1967) se faz referéncia as implicagies que poderio adv‘ii
IASEG do niio cumprimento das tifimas decisdes do TST. e
. O'ra, nos processos ndo ha sequer indicagio de requerimentos, admi
tustrativos ou ndo, de qualquer dos presumiveis interessados o
Que teme o TASEG? s

o

a juris-
bendo a

ISiondenz’vlo a ]ustigg do Trabalhio ao pagmnent;ﬁ;" @es-tionado?
as se o IASEG ji quer pagar até sem prodesso judicial P!

As custas proc i . ;
rocessuais e outros consectirio i =
houver? s legais da condenacfio, se

qltenM?S, ‘se nem a isto a Administrag&o se quer artiscar, entio nio hi
alte Etwa,. $0 pagando, devida ou nfo, a discutida vantagem
rl Q. - '
o T mb ﬁowos casos, se houver, o Estado se defenderd perante a Justica
rabaiho, pois seus argumentos sequer foram até ali levados, nfio se
podendo, @ priori, supd-los rejeitados. ’
" OdM1m§tro Vicror Nunes Lear, ex-Procurador do Estado (ao
mpo da antiga PDF), e um dos idealizadores da Sdmula, que representa
a expressdo mdxima da jurisprudéncia nacional, é o primeiro a dizer:

[ {anH » ' A ]
Firmar a jurlsprudencia, de modo rigido, nio seria um
-bem, nem mesmo seria vidvel,
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A Stmaula ape i :

na : ; i
s St i cll) s exige, para ser alterada, mais apro-

- esiorgo dos advogades e juizes. Deverfio éles procurar
argumentos novos, ou aspectos inexplorados nos velhos argu-~
mentos, ot realgar as modificagGes operadas na propria reali-
dade social e econémica” (Victor Nuwes Lean, Atualidode do
Supremo Tribunal, in Revista de Direito Processual Civil 5.0
volume, 1966). ' ’
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2. HEncaminhe-se ao Sr. Secretario de Administragfo, tendo em vista
seu despacho de 6-9-1967.
Em 20 de outubro de 1967.

Lixo NEva DE SA PEREIRA

: Procurador Geral do Estado

IM6VEL FOREIRG AO ESTADO. ALIENACAO A TiTULO
GRATUITO. INEXIGIBILIDADE DE LAUDEMIO

Em vias de dissolver-se, a sociedade civil Agfo Social Espirita, na
forma do que dispdem os respectivos Estatutos, pretende transferir o seu
patriménio & Tiga Espirita do Estado da Guanabara, Suscitou-se a ues~
5o da incidéncia ou nio-incidéncia de laudémio sébre o ato, e a respeito
se pronunciou, em erudito parecer, nosso colega Dr. Pauro Rocma Lacoa,
na qualidade de Assessor do Departamento do Patriménio, Alinhando
razbes de péso, opinou o douto parecerista no sentido da inexigibilidade da
prestagio. Vem o processo a esta Procuradoria Geral, por sugestio do
préprio Dr. RocmA Lacos, que aventa a possibilidade de pronunciamento
normativo, pelo qual se oriente, doravante, o FPM, nas hipbteses andlogas.

Desde j4 antecipo o meu entendimento, de todo em todo consonante
com a conclusio a que chegou aquéle ilustre colega. Também a mim me
parece inexigivel, em casos tais, o laudémio. A valiosa argumentagio do
Dr. Rocma LAGoa permito-me aditar as consideragSes que se seguem, em
apoio da tese.

1. Como se depreende, com tdda a clareza, das normas consubstan-
ciadas nos arts. 683 e 686 do Cédigo Civil — aplicdveis, & mingua de dis~
posicBes legais especificas, aos aforamentos de imdveds estaduals, com cuja
naturezs se me afiguram perfeitamente compativels —, representa o lau~
démio uma como compensagio a que faz jus o senhorio direto, pelo néo-
exercicio do direito. de preferéncia, 3 aquisigio do dominio atil. Igual in-
feréncia tira~se do disposto no art. 102, § 1.%, do Dec.-Lei 0.0 9,760, de
5.9-1946, que regula a matéria no tocante aos proprios federais, e nesse
particular nio discrepa do regime civilistico.

Assim, a regra fundamental, que ha de constituir o nosso constante
eixo de referéncia, é a da coextensfio dos dmbitos de incidéncia do ius pro~
timeseos e do laudémio, S6 hi e sd pode haver cobranga legitima de lau-
démio onde haja direito de preferéncia em favor do titular do dominio di~
seto. Tem-se de abstrair de qualquer outra consideragio — v. g., relativa
4 existéneia ou inexisténcia, para o enfiteuta, do dever de awiser do ne-
gécio o senhorio direto — e manter os olhos fitos na correlagio necessaria
entre os dois polos acima indicados. '
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A r_essalva é oporiuna porque nem sempre a cientificacio do senhorio
d%retq visa a permitir-The o exercicio do dus profimeseos. Consoante re
gistra Envarpo Esvinors, Os direitos reais no Diveito Civif Bm\s‘ilefi? .
pég. 31, nota 18, a doutrina anterior reputava indispensével, em qual 11:391ij
caso, o aviso da alienagfio, onerosa ou gratuita que fésse pa;‘a. que o 3nfi~
teuticador pudesse oferecer impugnacio 3 Pessoz do fu{‘urof-‘névo foreiro.
SNegt,l,nd.o: o 1insigne autor, “o nosso Cddigo nia contempla essag impugna:
¢Oes”; mas na literatura contempornea ainda se deparam pronunciamen-
tos autorizados no sentido da necessidade genériom do aviso. Assim. por
exemplo, CarvarLio Santos, € ddigo Civil brasileiro interpretado 4.2 gd
vol. IX pég.l 58; e, mais recentemente, PoNTES pE MIraNDA ‘T’:"’aiad;:
de Direito Privado, t. XVIII, pag. 88, wverbis: '

O enfiteuta tem dever de aviso ao senhorio sempre (ue
queira alienar, entre vivos, o dircito eufitdutico. Ou para que
o senhorio exerca o direito de preferéncia, ou para que verifi-
que se ndo ¢ caso déle e fique ciente da transferéncia”.
. o
) Alids, o art. 688 do Cédigo Civil expressamemrtg ordena a cientifi~
cagio 'do ’S?llhOrIO direte; ainda nas hipéteses de doa,éz'i!o dote ou troca do
dominio 4til por coisa infungivel, cominando, até a é:ailgéo para o deéscum-
primentor do preceito: continuar o ex-foreiro responsavel, perante o enfi~
teuticador, pelo pagamento do fora. Majs rigoreso € o D‘e’c.~Lei n. 967605
cujo art. 102, caput, declara “nula de plenc direito a tra;nsmissz’;io. e'ntrei
vivos de dominio 0til de terreno da Unidio, sem prévio assentimento d
SPU”, ’ o
,Seja coma for, o que importa reter, como premissa da soluche que
se ha d_e.dar a0 nosso problema, é que a exigibilidade do laudémic n&o
se condiciona & existéncia do dever de aviso, sendo A do direite de prefe~
rencia, que pode ocorrer onde nfo ocorra aquéle. Legitima-se 3 cobrail &
de laudémio o senhorio direto que ftenha (e nido queira exercor) o w'fis‘
ﬁmmfne:reos. Por conseguinte, para verificar se, na espécie, é devido @
laudémio, basta apurar se assiste a0 Estado o direito de I;referéncia e
face da Liga Espirita, & aquisicio do dominio il do imével de qu,e se
trata. A resposta & primeira indagagio predetermina 18gica e necessiria~
riente o teor da resposta que & segunda se dard. .

2. O direito de preferéncia do enfiteuticador encontra assento legal
no art. 683 do Cédigo Civil e, quantc is terras publicas federais, no art
102, §_1.°, ch- Dec.-Lei n.° 9760, Alude o primeiro désses CIiSIJJOSitiVOS.
expressis verbis, i venda e & dagfio em pagamento do dominio fitil, A men
ver — e nisto limito-me a acompanhar a licio unissona da doutring —.
n4o e laxalwe a enumeragio. Por identidade de razdes, cumpre reconhe~
Cer © s protumeseos em outras hipdteses, nio expressamente menciona~
dgs, mas assimildvels 4s de que fala o art. 683. Em fodos os negéeios juri-
dlcgs tendentes 4 alienagio do dominio Gtil? Parece que ndo: a interpre-
tagio ndo se compadeceria com o disposto na parte final, verbis “.., e o
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senhorio direto tem trinta dias para declarar, por escrito, datado e assi~
nado, que quer a preferéncia na alienacio, pele mesmo preco ¢ nas mesmas
condigies” . ’

A clausula grifada é a chave do correto entendimento da regra.
Torna-se evidente que a lei quis referir-se, tio somente, a ates de aliena~
¢io a titulo oneroso. Dentro dessa classe, nfo se vé porgue a incidéncia
da norma devesse cingir-se, exclusivamente, 3 venda e & dagio em paga~
mento; por isso dissemos que nfo hd tevebividede na enumeragio. Fora
dela, porém, a incidéncia & inconcebivel: se nfio se convenciona qualguer
contraprestagio, como admitir-se que possa o senliorio direto ter prefe~
réncia “pelo mesmo prego e nas mesmas condicBes”? A conclusio é dbvia:
ocorre O tUs profimeseos sempre (ue enerose o negoclo juridico tendente
4 alienagio do dominio 0til; ndo ocorre, no caso de gratuidade.

Por via de conseqiiéneia, 4 vista da correlagio necessiria a que acima
se aludiu, cabe afirmar que o laudémio é exigivel em tdédas as alienagdes’
do dominio atil e #Hiuloe onereso, quando se nfo exerca ¢ direito de pre~
feréncia; e inexigivel em quaisquer alienagbes a #iwlo gratuito. B, alids,
a tese sustentada, sem discrepincia, pelos especialistas que pudemos con-
sultar: vejam-se, todos concordes, CLévis BrvirLdqua, Céddige Cidl co-
wmentado, vol. I1I, 102 ed,, pag, 190; Poxrtes pr MIRaNDA, ob, e t. cit.,
pags. 130/1; Oruawno Gowmms, Dircitos reais, 12 od., pag. 414; Sfivio
Rovricues, Direito Civil, vol. 5, pag. 278; ArNorpo WaLn, Direito Cickl
brasileiro, vol. 3, pig. 205; Jar ‘Tovar, verbete Lowdémio, in Rep.
Encicl. do Dhr. Bras., vol. 31, pag. 30. E por igual diapasio afina a ju-~
rigprudéocia do Supremo Tribunal Federal: em Acdrdio de 18-7-1941,
relatado pelo eminente eivilista OrosiMBo Nowaro e publicado in  Arg.
Jud., vol. 60, pag. 304, assentou-se que o art. 683 deve ser interpretado
no sentido de apenas .excluir a incidéncia do laudémio nas transmissbes
do dominio til a titulo gratuito. Na mesma ordem de idéias, com fun-
damento no carater owerose do ato, tem o Excelso Pretéria afirmade a
exigibilidade da prestagio nas incorporagbes de iméveis foreiros ao capital
de sociedades (Acérdios de 20-11~1936, in Arg. Jud., vol. 42, pag. 231;
de 11-1-1938, in Rev. dos Trib., vol. 111, pag. 763 ; de 8-9-1938, in Rew.
For., vol. 77, pig. 479). A hipétese, alids, referem-se expressamente, em
sede doutrinaria, Crdvis BevirAgua, ob. e lug. cit., ¢ WASHINGTON DE
Barros MoNTEIRO, Curse de Ihreito Civil, Direito das Cotsas, 52 ed.,
pag. 257, sempre em idéntico sentido.

Last but not least, o entendimento que se abraga aqui no tocante ao
regime do Cédigo Civil é consagrado, em térmos explicitog e categéricos,
pelo Dec,-Lei n.° 2760, no art. 102, § 1.2;

“Nas tromsmissées onerosas, a Unido terd direito de opgie
e, quando nfc o exercer, cobrard laudémio de 5% (cinco por
cento) sdbre o valor do dominio plenc do terreno e benfeito~
rias”, ~
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A contrario sensu, nas transmissdes grotuites manifestamente inexiste

. 1 i = 1 : A :
direito de “op¢Eo” (rectius: de preferéncia) e, portanto, direito 3 percep-~

<o de landémio. E note-se que o regra vem reprodugida — com a subs-

tituicio da “Unifio” pela “Prefeitura do Distrito Federal” fversi

ituic? ; , e diversidad
;ﬁi?odda jtém]a] ¢ da base do célculo — no art, 20, § 1.9 do Des;f'?toe %n %
9.413, de 16-11-1948, que até hoje regula a administracio - dos ]
ntrim it i G wumstracia “dos bens do

:3. Seria, alids, rematado contra-senso admitir a existénceia do ius
Protumeseos em alienages a titulo gratuito. Jé nZo nos referimos & parte
final do art. 683 do Cédigo Civil, que dbviamente exclui tal possibilidade
Ainda com abstragio désse argumento exegético, nio poderid ser cutro o.n
(!c?sate da questdo. H4, por assim dizer, verdadeira mcompatibilidade 15~
grea entre ato gratuito e direito de preferéncia., '

: Pense~se,’ com eleito, na doagio, que é o espéeime mais caracteristico
entre 0s ‘negocios juridicos de transmissdo por liberalidade. Se o foreiro
quer realizd-la, supor que surja, para o senhotio direto, preferéncia 3 aqui-
sicdo, seria reconhecer-lhe o poder de obrigat o enfiteuty’a doar~i11e oqclou-
minio ftil, A “liberalidade” tornar-se-ia, em semelhifites condicdes, um
ato comtpulsério, pelo menos no que diz respeito ao beneficidrio. O titular
do direito Ja ndo teria a liberdade de transferi-lo a ‘quem lhe aprouvesse
mas ver-se-ia compelido a heneficiar o enfiteuticador. Fstar-se-ia diant(;
de auténtica “doagio forgada” — algo assim como um circulo quadrado,

4, ‘Aph'_candmse os principios expostos A espécie sob exame, nio hd
como divergir da conclusio enunciada pelo Dr. Rocma Lacos. O do-
cumento de fls. 3 faz certo que se cogita de alienagio do dominio til o
titulo gratuito. Nfo assiste ao Estado, em tais condigbes, o s profimes
seos. Nio lhe ¢ licito, destarte, pretender qualquer compe;'lsagéo pélo nio-
exercicio de direito que nio tew.

Inexigivel, pois, in casw, o laudémio, salve melhor juizo. Aprovado
que seja o parecer, caberd ao Dr. Procurador Geral dar-lhe catdter nore
mativo, desde que julgue cportuna a sugestio do Dr. RocHA LAGGA.

Rio de Janeiro, 23 de fevereiro de 1063.

Jost Carros Barsosa MoREIRA
Procurador do Estado

MULTA ADMINISTRATIVA: FIXACAO POR DECRETO
COMPETENCIA PARA TFISCALIZACAC SOBRE '
PRODUTOS FARMACERUTICOS

Tenha a honra de fazer de volta n essa Secretaria o or °

‘ ' ocesso n,
08/106.564/67, que veicula defese apresentada por .l?rodu‘tops, Quimicos
Ciba S.A. contra o Auto de Infragio n® 384, datado de 3 de abril déste
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ano, expedido pela Divisdo de Fiscalizagfio da Medicina, cujo Diretor, a
vista de informacio que sugere a manutengio daquele Auto, preferiu antes
pedir opinifio ao douto colcga que exerce a Assessoria Juridica de V. Fxa.,
o qual por sua vez, transmite a solicitagio, ampliando-a até a elaborago
de um parecer normativo, a esta Procuradoria.

Enfrento, primeiro, o caso especifico.

Como prelimingres de sua defesa, alega a firma requerente nfio ter
o Poder Executivo a prerrogativa de, por decreto, estabelecer multas ou
quaisquer outras penalidades, que s6 podem emanar de lei; que ao fazé-lo,
o Decreto n.® 50.780, de 1961, exorbitou, indo além do disposto na Lei
n.? 2.312, de 1954, que regulamentava; que, sendo federal ésse decreto,
falece competéneia 4 autoridade administrativa estadual para aplica-lo; e
que as 1.2 e 2.2 Cimaras Civeis € o 1.° Grupo de Cimaras Civeis do Tri~
bunal de Alcada de Sioc Paulo nessa conformidade ja decidiram.

Passo a examinar cada uma de per si, na ordem,

Primeing — N30 é bem assim, nem cm doutrina e muito menos na
pratica. A ligio cldssica, mas hoje desfocada, de Prmmnra Burno, de
que 0 Govérno nio tem autoridade alguma para suprir, por meio regula~
mentar, as lacunas da lei, devendo evitar o Poder Executivo criar novos
direitos e obrigacbes nio estabelecidas por aquela, sob pena de, com dois
legisladotes, o sistema constitucional tornar-se verdadeira ilusio (Direilo
Piblico Brasileiro, pags. 36 e 231), ji em 1916 opunha ANTBAL I'REIRE
contradita, reconhecendo que, ndo havendo antinomia entre os dispesitivos,
o regulamento, que tem de completar a lei, pode tratar de matéria de que
o legislador nio cogitou (Do Poder Execulive na Repiblica Brasileira,
vide Rewvista de Diveito Adwministrativa, vol, 20, pag. 2, nota 4).

Mais recentemente, citando licio de Fritz FLEvEr de que “o legisia~
dro pode confiar a missio de criar o direito s autoridades administrativas,
transferindo assim a &sses drgios fungio de legislacfo”, atribui TEmis-
TocLES CAVALCANTI a0 Executivo “uma fungio regulamentar ampla e
cada vez maior” (Instituicdes de Direito Administrativo Brasileiro, vol, T,
pag. 395).

. Em outra obra, reitera o tratadista ser a mais consentiniea com a rea~
lidade a teoria da delegacio legislativa para os regulamentos da adminis~
tragio plblica e ser um fato nio mais poder hoje ser posta em dévida a
regularidade de semelhante habilitacio. Examinando os motivos que podem
levar o legislador a remeter as autoridades administrativas a regulamen-
tacio de relagBes especiais ou de assunto interior, indica a necessidade, no
nieio de circunstincias que rdpidamente se transformam, de ter 4 dispo-
sicio um aparelho de criagiio do direito mais simples que.o aparelho legis~
lativo, ou a idéia de que as autoridades administrativas, colocadas no centro
dos negécios, possuem melhores conhecimentos téenicos do que o legisla~
dor para a regulamentagio de particularidades (Principios Gerais de
Direito Pablico, pigs. 160/161), o que o leva a concluir (pag, 166) que
a pratica tem admitido grande niimero de autorizagbes legislativas para
organizacio e regulamentagio dos mais importantes servigos piiblicos.



