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“Art. 1.9 — O comércic de especialidades farmacéuticas, etc.,
s6 podera ser exercido... por estabelecimento préviamente li~
cenciado no SNFMI' ou em reparticies congéneres dos s~
tados.

Art. 2° — A Patente de Registro, prevista no Decreto
n® 54.422, de 1959, 36 serd concedida para o comércio men-
cionado no art. 1.2 ao estabelecimento que possuir licenca do
SNFMF ou reparticfes, etc.”.

Se o estabelecimento comprador tinha, e exibia, a Patente de Registro
do ano entdc em curso, ndo poderia acudir & firma vendedora — a ora
defendente — divida alguma sGhre a presungio da licenca prévia decorrente
da prépria lei. '

S0 poderia opinar diferentemente se a venda incriminada de ilegal
tivesse sido realizada agora, como & primeira vista, alids, poderia parecer,
sendo de abril déste anc o auto de infragio. Al sim, a presungio de
habilitagio da compradera cessaria, nfio sé porque as Patentes de Registro.
se renovam anualmente (vide o art. 32 e § 5.9 do art: 33 do Decreto.
n.¢ 54,422, de 12 de feverciro de 1959, motivo pelo qggi a provada habi~
Litagio de 1964 (doc. 4) nfo serviria aquele fim, cotio também porque,
antes mesmo de extinto o proprio Impdsto de Constimo (substituido que
foi pelo de Produtos Industrializados, pclo Decreto-dei 0.0 34, de 18 de
novembro de 1966), a Patente de Registro j4 igualmente o féra, pois que
a Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964 a manteve (art. 121, para-
grafo fnico) até a instituigio e implantagio do Cadastro Geral de Contri-
buintes, que teve afinal lugar com o Decreto 1.2 57,307, de 23 de novemhro
de 1965, que, no art. 28, torna expressa dita extingio.

Extintos Impdsto de Consumo e Patente de Registro, estd por igso
mesmo derrogade o art. 2.° do Decreto n.% 50.780, de 1961, que a éles
se refere, nilo mais condicionando, portanto, = aplicagio do art. 1.2, que
permanece. Para negdcio feito em data, atual, a argumentaciio da defendente
de nada valeria. Mas para aquéle de 1964, vale, sim.

B o que me leva a concluir o exame do caso déste processo opinando
pela anulagdo do auto de infragio 384, ji que, como exposto acima, a
obtengio de Patente de Registro, em 1964, pela compradora de produtos
farmacéuticos era elemento bastante, na forma da lei, para que a vendedora
a presumisse legalizada ante a fiscalizagio médico-farmacéutica. Assim o
entendo, com a devida vénia do douto opinamento de fls, 20 verso.

Passando, agora, para finalizar, ac Parecer normative também soli~
citado a esta Procuradoria, direi, dispensado de maiores justificacBes pela
extensio do exame do caso especifico, que a possibilidade de cobranga.
judicial de multa imposta pela autoridade administrativa estadual serd
sempre corolario de seu direito de a impor,

Ja se viu que tal direito lhe assiste. A legislagio federal s6bre fiscali~
zagio de medicina e farmdcia e sSbre coméreio de produtes farmacéuticos
— que nada tem de inconstitucional quando, por decretos, especifica pena~
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lidades que as lefs previam -— diz-se, ela mesma, aplicivel pelos drgfog
congéneres das administracbes estaduais, Neste Estado, lei e decretos o
confirmam.

Se a concessio das licencas para o coméreio de produtos farmacéuticos,
nos térmos do Decreto Federal n.? 50.780, de 1961, pode caber s autori~
dades estaduais e se, como se sabe, a fiscalizagio da medicing e farmdcia é,
agui, exercida por 6rgio local — parece claro que as penalidades pelas in-
fragdes cometidas quanto aquele licenciamento, ¢ guanta zo mais, terio de
ser aplicadas pelo drgfo concedente da licenga ou pelo 6rgio fiscalizador,
estaduais.

Se o Estado pode, assim, multar, poderd, em consegiiéncia, fazer valer
essa miulta em Juizo, quando necessaric. A todo direito, é sabido, corres-
ponde agio que o assegure.

Concluo, pois, opinando pela legalidade da autuagio dos infratores do
Decreto n.° 50.780, de 1961, pela Divisio de Fiscalizacio da Medicina
dessa. Secretaria. E acrescento um conselho: para reférgo de sua posigio
e para espancar futuras outras alegagbes como a déste processo, convird
acrescentar aos autos de infragiio, como sua base e fundamento, além do
art. 1.9 daquele Decreto federal, também os arts. 18 ¢ 19 do Decreto Es-
tadual n.° 908, de 14 de margo de 1962

| Rio de Janeiro, 18 de agdsto de 1967.

RonerTo PinTo FERNANDES
Procurador do Fstado

PRAJIAS: BENS DE USO COMUM. DOMINIO DA UNIAQ E
PODER DE POLICIA DO ESTADC. CONCESSAOC POR
PRAZO CERTO

Duas emprésas comerciais (uma neste processo e ouira no processc
em apenso} propdem ao Estado a construgdo de postos de salvamento,
20 longo das prajas caviocas. Findas as obras, os echflmos‘.s‘erlafn doad.os:
4 Guanabara, que, em contraprestagio, lhes concederia a utilizagio parcial
dos imdveis, a prazo certo, para o fim de explorar pubhmda.gle na “te,stada;
des prédios, ou segundo outra proposta, instalar bares no pavimento térreo.
Q' Sr, Secretirio de Govérno manifesta dividas acérea da legalidade do
negécio sugerido, diante do disposto no art. 227 do Decreto n.? 6.000,
de 1.° de julho de 1937 (proibigio de anfincics e cartazes nos nlnas't1;os dos
postos de salvamento), e no pardgrafo 3.° do art. 70 da CQPStltlll(;aO Es-
tadual (obrigatoriedade da concorréncia pﬁbhc?, nas concessfes de servigo
pblico). Versa o assunto, inequivoc.:am‘ente, gobre coneessio de pavrterd.as
praias, cujo uso de todos seria restringide em beneficio c}o concessionario.
Distingue~se um dos negdcios da mera permissio para fixar andincios, na
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medida em que, conceitualmente, se extrema a figura juridica da concessio
do instituto da mera permissio de policia.

2 — A inclusdo das praias de mar na categoria dos bens de uso comum
Jjé se considerava matéria pacifica no direito romano (Marcrano, fr. 6 do
Dig. de Diwns. Rer.), O direito portugués e brasileiro conservaram, sem
alterar-lhe os térmos, a conceituagiio tradicional (Ripas, Dir. Cin., vol, 2.9,
pig. 265; Ordem Régia de 10 de janeiro de 1732; Crdvis BrviLagua,
Cdd. Ciwil Comentado, 4.2 ed., vol. I, pag. 294). Entende-se, por praia, na
forma do conceito do D1gesto, cunda valido, o espago até onde chegam as
malores ondas do mar (Litus est guomgue wmaximum fluctits @ mari pervewit,

L.L., tt. XV, 96; Iustitute, L. 2, 1. 1, § 3.°), Assimila-se cla 2o mar

gue, 10 conjunto, a,braﬂge a dgua e o Jeito. Q leito se desdobra em duas
partes: o piso ou fundo e a wibeira, proje ou cosie. “A praia do mar, dado
que forma parte insepardvel do seu leito, segue a condic;ﬁo juridica do mar.
Se o mar territorial pertence ao dominio phblics, é evidente que sua “praia”
— que € parte constitutiva do seu leito — também pertencerd ac dominio
piiblico, salvo disposigio expressa em contrdrio” (Micuzr' S. MARIENEOFF,
Regﬁmm v Legislacidn de las Aguas Piblicas y Privadas, Buenos Adires,
1939, pég. 177). Estd ai, portanto, a catisa que f8z 4% praias pertencerem
a0 dominio péblico de use comum, em cuja eﬂum(,fa,gao a lei contempla
o mar tertitorial (Decreto, n,% 15. 783 de 8 de novembro de 1934, Codigo
de Aguas, art. 20, a). Bem verdade gue &sse caminho — deduzir a natureza
juridica da praia da condiggo do mar — nfo foi o percorrido pela legislagio
luso-brasileira. Nas leis antigas — a observagio é de Tergrira b Frerras
— sob a palavra marinhas se compreendiam as praias onde se faziam salinas,
de que a Coroa tirava rendas, pertencendo as restantes aos particulares que
as tivessem havido do Estado. Em 1710, o Provedor da Fazenda Real da
Capitania do Rio de Janeiro, impressionado com as muitas edificagGes
“que se faziam nas maerihas ow pradas da cidade”, representou ao Gowérno
de Lishoa coatra o abuso (Maworr Maoruaa, Tervenos de Marinhe,
Rio, 1928, vol. I, pag. 67}, Dal por diante, passou-se a distinguir, 3 me~
dida que se desvanecia o conceito de wmaerinhas, a praja dos terrenos de
inarinha, categoria que surgia nas primeiras décadas do séeulo XTX para
denominar bens patrimoniais ou dominicais da Adminisiragio Pdblica.
Terreno de marinha seria o que se projeta da linka do preamar médio em
diante, e praia o espago a que atingem as malores marés, convertendo-se a
dltima no primeiro, com a denominagio de acrescido de marinha, por via
do meio pelo qual um bem de uso comum se transforma em bem: dominical,
por desafetagio ao seu fim (TErxzira DE FrEITAS, Consolidecio, art, 52,
notas 14 e 16; Roprico Otivio, Do Dominio da Uwnido e dos Estados,
Rio, 1897, pigs. 45 e 78).

Assentado que as praias sfio bens de uso comum, é pertinente ac desate
da consulta indagar quem é o titular do dominio pithlicco — a Unido ot o
Estado. Instituido o regime federal, a Unifg atribuiu-se o mar territorial,
bem como, malgrado algttmas vozes discordantes (Bazparmo, ALFREDG
% ALADAD, etc.) , os terrenos de marinha. Sem discrepincia que conhegamos,
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o8 mais. consplcuos juristas arrolam as praias enire os bens_da Unido,
{CLévis, ob, cit. pag 294 ; Temistocres CAVALCANTI, Trat, de Dir. Adm. 9’
4.3 ed., vol. 111, pag. 367, Carvarmo Santos, (déd. Civil Interp., vol. 11,
pag. 108; MAirto Masacho, Curso de Dir. Adm., 2> ed.,, vol. 1, pég. 139;
J. Guimaries Muwecane, Dir. Adm. ¢ Ciéncia de Adm., 3. ed., pag. 269)
Parece fora de divida, em conseqiiéncia, que a Unifio exerce sobre as praias

o poder dominical, como titular da propriedade de um bem de uso comum..

"3 — A forma, o medo, os limiteg e a intensidade de utilizagio do bem,.
por parte do particular, nio derivam de normas que a Administra¢io Piblica.
expede na sua qualidade de titular do dominie, Serve-se ela de outros.
meios, que nio -os do proprietirio, para regular o uso e gdzo dos bens
publicos, meios e instrumentos ingpirados pelo poder de policia. Ao lado:
do poder dominical (valha a denominagio) existe o peder de policia, coe~
xistentes na mesma pessoa de direito piblico ou distribuides em pessoasi
diversas, No Ambito do primeiro se compreende a faculdade de alterar ou
stprimir a afetagdo da coisa, desviando-a de uma categoria para outra (de
bem de uso comum para bem patrimonial ou vice~versa), com o poder de
suprimi-la ou alieni-la, em situacdo que se poderia equiparar ao poder de
dispor reservado ao proprietirio de direito privade (jus ecbutendi). Ao
foder de policia se aglutinam as atribuigbes ¢, ndo raro; o dever de admi~
nistragio lalo senso, conservagio, vigilincia, salubridade e ordem piiblica
(Craupe VieN, Lo Police du Dowmain Public, Patis, 1966, pig. 49, 274,
275; G. JEzE, in M, Marienuorr, Traf, del Dom. Piblico, Buenos Alres,
1960, pag. 307). Pode-se afirmar que, na gestio dos bens phblicos, os
partictifares tém maior vinculo ds ordens do poder de policia do gue dquelas
emanadas do poder dominical, visto corresponderem aquelas 4 propria admi~
mistragio pliblica. “A protecio prépria da coisa phblica — escreve Otro
Maver — deriva da caracteristica que € a esséncia. do seu conceito, isto &,
de ser ela préopria wma manifestacio divets do edwministracio pidlice.
A administragio piblica mantém sua integridade frente aos particulares
com os recursos do poder plblico. O conjunto destas medidas situa-se
dentro da idéia geral de policia, a qual, nesta aplicagio especial, se chama
policia da coisa piiblica” (Derecho Adwmi. Alemdn, Buenos Aires, 1951,
t. ITI, pags. 150 e 151). O poder de policia nfo se exaure na faculdade de
defender a coisa contra as agressdes que venha a sofrer, faculdade que o
proprio proprietario particular teria, senfio que se expande até os limites
da maneira como, por meio do bem, atua a atividade piblica, no gozo da
coisa ou na sua ahsor¢io num servico publico. Confunde-se com a idéia
de prestagio do Poder Pdblico em favor dos particulares, caracterfstica
peculiar, pelo grau de intensidade, aos bens do Estado (O. Mayug, idem,
pég. 151; M, Havwwou, La Jurisprudence Adwinistrative, Paris, 1921, t. 1,
pag. 16 e segs.).

4 — Situages ha em que o poder de policia pertence a uma autoridade

diversa daquela que detém o poder dominical. A Lei n.° 375, de 14 de
novembra de 1831, confiava & Camara Municipal do Rio de Janeiro a
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vigilincia das praias desta cidade, com a incumbéncia de remover harracos
sobre elas construidos, reservado, todavia, pelo Decreto de 13 de julho de
1820, 4 Reparticio da Marinha o contréle da propriedade. Da mesma ma~
neira, consoante o disposto no Decreto n. 16,197, de 31 de outubro de
1923, 4 Capitania dos Portos se atribuia a competéncia para evitar que
construgées nas praias e adjacéncias prejudicassem os portos e sua- nave~
gacho. A tradigiio legislativa hrasileira estd a indicar, portanto, que ao
foder local compete a policla dos bens de uso comum, enguanto ao poder
central, se senhor da coisa, as atribuicbes dominicais, e ¢ policia naguelus
matérias pertinentes & sue esfera legal da e¢de (Coméreio maritimo: De~
creto 1. 16.197). A mesma dicotomia merecera a observagio dos pendec-
tstas, os quais lhe deram a expressio doutrinal (Orro Maver, cb. e loc. cit.,
pag. 151, n.° 7; cfr. Ropovro BuLLricH, Princ. Generales de Der, Adm,,
Buenos Aires, 1942, pag. 228),

5 — No sistema federal brasileiro o poder de policia sdbre as coisas
de uso comum, salvo disposiciio constitucional em contrério, cabe aos [ista~
dos. Embora a regra cdos podéres remanescentes (art. 13, § 1.° da Cons-
tituicio)} nfio se aplique na discriminagio dos beas da ﬁ'fniﬁo‘ ¢ dog Fstados,
que estio enumerados na Carta Federal (arts. 4.°-e¢ 5.°; v. PONTES DE
Mriranna, Coment, & Const. de 1946, Rio s/d, 1.° vol, pag. 437), vige
¢ela plenamente no tocante ao poder de policia. Até época recente a Suprema
Corte Americana, em decisdes doutrinalmente validas para os paises federais,
entendia que o poder de poiicia era “peculiar acs Estados, como sgenhores,
que s3o, dos residuos da soberania nfio absorvida pelo Govérno Geral da
Nacho: Simply because they have the residuum of sovereignity” (in Rur
Barvosa, Coment, d Const, Fed, Bras, coligidos por H. Pirrs, 1934,
VY, vol. 312). A essa nogio exclusivista e extremada sucedeu cutra, escoi~
mada de exagerado estadualismo: o poder de policia é estadual, por wvia
de principio dos podéres remanescentes, mas a Unifo o exerce se a Consti-
tuigio dispuser o contririo (Benyamin V. Basaviusaso, Derecho Adm.,
Buenos Aires, 1954, vol. V, pdg. 127}, Obvic que a competéncia da Unifo
para o exercicio de certa atividade lhe atrai o poder de policia. A compe-~
téncia em causa ha de ser, porém, a expressa competéncia para administrar
e nio a geral atribuicio de legislar. Entre um plano e outro nio ha coin-
cidéncia material 1 o plano legislativo €, na Unifo, mais amplo que o meta-~
mente administrativo. Ao poder central cabe, por meio da lei, discriminatr
0s bens ptiblicos, de modo a alterar os arts. 65 e 66 do Codige Civil, sem
gue essa faculdade importe em absorgio das atividades administrativas do
Fstado sébre a coisa, quer como domiinus nos bens seus, quer no exercicio
dos podéres de policia, se alhelos. Assim, um bem estadual sofrerd, se
ocorrer motivo de defesa nacional, a jurisdigio da Unifo (Const, art. 8.2,
IT), valida a vestrigio, de outro lado, se o bem federal estiver adstrito a
uma atividade ou serviga estaduais. Na Argentina, onde o mar territorial
pertence &s provincias, a Unido o jurisdiciona quando serve de suporte

4 navegagio, atividade sujeita ao contrdle federal, A Codrte Constitucional

da Alemanha de Bonn sustentoun que a competéncia legislativa da Unido
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sohre a televisio e as 4guas nio absorve a competéncia administrative. dos
Estados, sob cujo contréle caem elas. Sustentou-se, por isso, que sem tal
partilha de atribuighes ndo poderia existir a propriz organizagio federal
{MiGuEL S. MARIENHOFF, Régimen. .., cit, pags. 222 a 237 ; BENJAMIN
V. BAsavILBASO, ob. cit., pags. 186, 471 a 476; F. Kuriw, Dos Verhilinis
won Geselzgebungszustindigheit und Verwaltungseustindigkeit noch den
Grundgesetz, AOR, n.0 88, pag. 377 e scgs.; também HaTschick, Staats~
recht, 1922, vol. I, pag. 75, cit. por J. I, MERELLES TEIXEIRA, OF Servigos
Piblicos de Eletricidade ¢ a Awtonomia Local, Sio Paulo, 1950, pags. 97
a 103).

6 — Outro argumento hi que, particular ao Estado-municipio, tal como
canfigurado pela Guanabara, leva a mesma conclusio a que se chegou no
1.0 5. O poder de policia estadual, em tese incluido nos podéres remanes-
centes, acentua-se e se reforga de modo particular, se versa sdbre bem fe~
deral de uso comum, sujeite ao desfrute local. Jurisdigio e dominio se
apartam, na espécie, aderindo o bem, de modo principal, a atividade ou
servico que o cobre ou o vincula. Hstadual a atividade ou servige, o contrdle
do bem se desloca para a esfera estadual, a despeito do dominio federal.
(Estadual corre aqui como focal, em cujo sentido se abrangem ativiindes
néo federais, ndo cabendo distinguir, na Guanabara, entre podéres estaduais
e municipais}. No que se refere ao servigo plblico, o' entendimento decorre
o art. 16, 11, b, da Carta Federal: o bem federal, utilizado em logradouro
‘municipal, por éste serd administrado. A regra se aplica para outras ati-
vidades administrativas, que, de indole local, se exercem por tmeio ou com
assento em coisa nio local. Claro €, todavia, que, para haver o deslocamento
da Orbita, necessdrio sera o conscntimento do preprietirio, que pode ser
expresso ou implicito, por via de Direito escrito ou por meio consuetu~
dindrio (E. Fortsmorr, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 1961, pa-
gina 332). Uma vez consagrado um bem federal a um uso comum,
mas de controle local pelo servigo ou atividade, perde o titular o poder
de dispor, salvo com ¢ consentimento da entidade que o controla. IIa, no
caso, além do poder de policia, a delegaciic da afetagiio, por meio oral ou
escrito, delegacio que, uma vez firmada, constitui atividade administrativa
iutegrada na outra esfera, na esfera transferida. Retird-lo, em qualquer
tempo, importaria em destruir servigo de atividdde local, que, sem ilicita
intervenciio e quebra do pacto federal, nig encontraria ampafo no sistema.

Tm excelente parecer, o ilustre Procurador Dr. Pauro GERMANO DE
Macarmizs, depois de examinar o problema de permissio de uso das praias
cariocas, concluiu estarem elas sob a guarda e fiscalizagio da Municipa~
fidade, “por autorizacio expressa ou tacita da Unifio” (Rev. de Dir, da
Proe. Geral, vol. 11, pag. 537).

7 — Diante dos podéres que o Estado detém sbbre as praias, indaga-se,
em remate, se pode éle conceder bens federais de uso comum, por prazo
certo, para exploragio de atividades particulares. Cogita~se de discernir o
contetido e o alcance do regime da concessio, bem como de sua actnissi-
Dilidade por parte da Guanabara.
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@) O bem de uso comum pode sofrer restricbes a comodidade geral,
em beneficic de um interdsse privado, que, mediante determinadas condicBes,
realiza o interésse ptiblico. Ao concessiondrio se atribui certo “poder juti-
dico sobre a coisa”, com duracio prefixa e posse exclusiva (cfr. Q. MAvgr,
Derecho Adm. Alewdn, t. 111, pags. 246 e segs.). Ao contriric do que
ocorre na concessdo de servigo pihlico, o particular nio recebe nenhuma
transferéncia ou delegacdo, sendo o direito de usar, de modo especial, o hem,
Ao contrario da permissio de wso, revogivel e precaria, a concessio cria,
em favor do particular, um direito subjetive (O. Maver, ob. cit., pag. 247 ;
M. S. Marmenmzorr, Tret. Del Dom. Publ., cit., pag. 345; E. ForsTHOTT,
Lehrbuch cit., pig. 345). A coisa, ferida de concessio, permanece coisa
de uso comum, sujeita a volver 4 sua natureza especifica, 3 finalidade que
lhe tragou a afetaghc. Por isso, o direito do concessionirio nio se exerce
no sentido de forgar o poder pfiblico 4 mantenca da concessio, se o interdsee
ptblico recomendar seu desfazimento. O particular, por ser titular de um
direito subjetivo, tem direito a indenizagio, no caso do aniquilamento do
11egoc1o Essa peculiaridade nfio importa em atribuir & concessdo carater
precirio, subsumindo-a no cohceito de permmsao '

b) O poder de permitir 0 uso de uma coisa se compreende no poder
de policia, dado que a afetagio do bem nfio sofre alteragio, Compreende-se
na admimstragdo comum da coisa; “deve formar” — esclarece O, Maver
(ob. cit., pdg. 231) — “parte da ftlll(_;d.o encarregada de manter a hoa ordem
dessa coisa & cabe no dmbita da policia da coisa piiblica. Isso terd impor-
téncia pratica nos casos em que dita fungio esteja formalmente separada
da propriedade da coisa ac se encontrarem a gestio geral da administracic
da coisa publica e sua policia tituladas por autoridades diversas. A com-
peténcia da autoridade de policia c de seus agenies corresponderd, nesse
caso, outorgar a permissio de usc”

A concessdo de uso importa, ao contrdrio, em restrigio duradoura,
em desvio, embora parcial, na clestina(;ﬁo da afetagdo do bem. Uma praga,
servida por postos de venda de jornais, nfo perde o carater de logradouro
piblice, mesmo numa proporgio determinada, visto que, ne conjunto, o
préstimo da coisa nfo sofreu alteragio duradoura, Coisa diversa se di
com a Coneessio: mo ponte sdhre que recai, o concessiondrio se assenho-
refa, com posse exclusiva e a prazo, do bem, fazendo-o suporte de sua
atividade, Nfo ocorre, como em muitos casos das permissdes de uso, tais
0s estacionamentos de automdveis, contingéncia necessdria, mas, ao con~
trario, claro desvio de fitn do dominio prfiblico. Ao mesmo resultado, em-
bora por premissas diversas, chega O. Maver, FEaquanto nos tem pare-
cido que o poder de policia se distingue do poder de dominio pelo fato
de aludir o dltimo ao destino ou afetacio da coisa, O. Maver discri-
mina-os, servilmente acostado ao direito privado, pelos podéres de dispo-
sicio do proprietdrio (ob. cit,, pags. 249 e 250, n.% 4). Assim se expressa:

“A concessio que cria em favor do concessionirio o di-
reito de exercer posse exclusiva sdbre a coisa plblica excede os
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limites da simples administragio normal. Portanto, o poder de
grava-la com semelhante encargo nio se compreende na atribui-
¢Ao de exercer a policia dessa coisa, Quando tal policia esteja
confiada a wma autoridade especial, para gue a concessio seja
perfeita e vilida serd preciso que se some o consentimento da re-
plesent'u;(m ordindria do dono da coisa pdablica” (Oh, cit.,
pag. 248 e 249; no mesmo sentido: E. Forstmorr, ch. cit.,
pags. 345 e 346). ‘

A conclusio se impde: o Estado, como titular do direito de policia
sbbre as praias, bens federais de wso comum, nfo pode conceder o uso:
privativo aocs particulares. Por importar em fato de desafetagio parcial,
somente com autorizagio do Govérno federal poderia leva-lo a cabo, Nio
poderia a Unifo, por si 86, outorgar a concessie pleiteada, dade que, dizendo
respeito a atividades s6 pelo Estado licenciaveis (anftincios e comércio), sew
ato niic competiria a éste, " Além disso, por resultar a concessido em desa~
fetagio, somente a lei federal poderia autorizd-la. A desafetagio, como a.
afetagio, decorre de lei ou de direito consuetudinario a ela equiparado
(ForsrEorr, oh. cit., 332), sobretudo quando o bem se incorporou ao do-
minio plblico com certo destino. Em resumo: a concessio em causa de~
penderia, em tese, do Govérno estadual com autorizacion do Govérno fe-
deral, se a lei déste o habilitasse a autorizd-la, Somente se efetivaria com
o concurso da Unifio ¢ do Estado, reynidos para gerar um ato adminis-
trativo complexo,

8 — A concorréneia pablica ndo decorre, se vidvel fésse o pedido,
do art. 70, § 3.9, da Constituigio do Estado. A Carta local alude, no caso,
as concessbes de servigos piblicos, como se depreende da rubtrica da secio.
As concessfes de bens piblicos, embora pertengam ao mesmo gemus (con-
cesson), tém caracteristicas e natureza diversas, A elags se refere a Consti-
tuigio da Guanabara ao disciplinar a cessdo (art. 68, § 4.9), proibida na
sua modalidade a titulo gratuito, sem que suhgista o requisito da concor-
réncia piblica, prevista no Decretey n.° 9.413, de 16 de novembro de 1948
(cfr. Josit Caruos Barvosa Morzira, Regime dos Bens Pi#blicos Imd~
veis na Constitwigio Estadual, in Revista de Direito do Procuradovia Geral
da Guanabara,-vol. 14, pigs. 108 e segs). Embora a lei e = Constituicio
da Guanabara nfo exifam a concorréncia piblica, sdmente poderia ela ser
dispensada se apenas uma pessoa pudesse fomar o encargo. ou o beneficio
que o Poder Piblico atribuisse & concessfo, em regra derivada, por ana-
logia, do art. 60, § 3.°, do Cédigo de Contabilidade. Verificado o concurso
de diversos interessados, tnicamente a concorréncia pfiblica seria o pro-
cedimento apto a evitar o favoritisme ou a preferéncia a um em prejuizo de
outros, de modo a assegurar a integridade do ptincipio da fguaidade, ins~
crito no art. 150, § 1.9, da Constituicio do Brasil.

No que toca ao pedide da firma Fontoura — Propaganda e Pablici~
dade Ltda., que pretende a concessio para afixar anfincios nos postos de
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salvamento, como ponderou o Exmo. Sr. Secretirio do Govémo, deve ser
chservado o que dispde o art. 227 do Decreto n.° 6.000, de 1 de julho
de 1937 '

Conclui-se, portanto, que os negdcies propostos ndo tém, qtualmente,
hase legal, a qual se constituiria da conjungio das vontades da Unifo e do
‘Estado.

B o parecer, s. m, j.

Rio de Janeiro, 25 de agdsto de 1967.

Raymunno Faoro
Procurador do Estado

PROVENTOS DE APOSENTADORIA. FISCAIS DE DIVERSSES
E JOGOS EM CASSINOS E, BALNEARIOS

1. O advogado Antdnio Carlos Amorim requer, emnome de serxlridorw
res estaduals, antigos ocupantes dos cargos de “fiscais de diversies e jogos
em cassinos ¢ balmedrios”, seja concedido a tais funcioqé‘.ri()s o pagamento de
diferencas que entende sejam devidas, face 4 interpretagio que pretende dar
ao art. 262 da Lei n.2 1.163, de 1966,

2. Primeiramente é de se chamar a atengio para o fato de nio ter-se
instruido 0 procedimento com os mandates procuratérios, o que impede
fosso pronunciamento sobre o jus postulandi do signatdrio da inicial, bem
como sbbre a qualidade dos requerentes, cuja ideniificagfio néio consta, -
possibilitando-nos, pois, de manifestar-nos, igualmente, a respeito da situa-
¢io particular de cada um. Como se trata, entretanto, de. 11ul1dade's‘anave1
com a simples juntada da procuragio, preferimos examinar o merito do
pedido, desde ji, condicianado o prosseguimento da pretensio, ne entanto,
» serem trazidos a ewame os instrumentos de procuracdo.

3. Discordando, com a vénia devida, do ilustre Secretario de Estado
de Administragio, entendemos que o problema ora trazido a esta Procura-
doria se resume, estritamente, 3 interpretagio do art, 262 da Lei n.° 1.165,
de 1966, que determina:

“O quociente a que se refere o art. 12 da Lei n.® 303,
de 1963, abrangendo tAda a categoria, passa a ser calculado
com base na arrecadagio do exercicio de 1966".

O inicio legal mencionado no texto acima, o art. 12 da Lei n.° 303,
de 1963, assim preceitua:

“Para efeito da fixachio de proventos dos inativos, a que
se refere o art. 170, da Tei n® 14, de 1960, adotado o quo-
ciente para rateio das percentagens obsetvado naq!rlele atlo, Sera
levada em consideracic a arrecadagio do exercicio de 1962”.

-
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Por sua vez, o art. 170 da Lei n.° 14, de 1960, referida no artigo,
Teza : '

“Os fiscais de Joges e Diversbes em cassinos balnedrios,
aposentados ou que vierem a se aposentar com 35 anos de ser-
vico, perceberio proventos relativos acs que seriam atribuidos
aos Inspetores de Teatros e Diversfes, tomando-se por base para
os servidores jA aposentados os cdleulos de provenios que seriam
feitos para os exercicios respectivos, sem prejuizo das demais
vantagens e direitos atribuidos na legislacio em vigor”,

4. Toéda a argumentacio do ilustre advogado requerente & condu-
-zida no objetivo de fugir & literalidade do texto do art. 262, procurando
contornar o rigor do mandamento legal, que, taxativamente, difere para o
Tuturo, usando a expressio “passe a ser calewlado”, o heneficio (e outorga
a uma determinada classe de servidores.

5. TInvocando o que, a seu ver, seria a ratio legis, ou a wmens legis,
0 signatario do requerimento tenta situar o problema em térmos diversos
«daqueles que resultariam do comando emergente do art. 262, alegando,
primeiramente, que a interpretagio dada pela Pablica Administracio, con-
suhstanciada no despacho de fls, 9 verso, iria de encontro ao mandamento
constitucional, do art. 50, letra 7, da antiga Carta Magna estadual.

Determinava essa norma constitucional ;

“Art. 50 — O regime juridico da fungfo piblica serd re-
gulado por lei, obedecidos os principios estabelecidos no Ti-
tulo VIII da Constituigio Federal e mais os seguintes:

I) — os proventos da inatividade serfc sempre revistes
nas mesmas bases percentuais dos aumentos concedidos ans ser-
vidores em atividade e de categoria igual ou equivalente”.

6. A redagiio do item ! mostra, claramente, que o legislador consti-
tucional jamais pretendeu estabelecer uma igtaldade numérica, absoluta,
entre os proventos dos aposentados e os vencimentos dos ativos, eis que
declara que as revisbes deveriio ser mas mesmas bases percentuais, o que
afasta, como & Obvio, a suposigio daguela igualdade.

Como de elementar percepgiio, face & norma em estudo, se os funcio~
narios em atividade forem contemplados com um aumento de 30%, nessa
mesma base percentual deverfio ser revistos os proventos, e se ji existisse
uma, desigualdade de valdres, ela persistiria, apenas mantida a proporcio~
nalidade. '

7. Nem se argumente, como poderia ter feito o requerente, mas nio
0 féz, que o preceito do art. 1.° da Lei n.° 276, de 1956, garantiria aquela
igualdade numérica, em térmos absolutos. Como exuberantemente demons-
trado em brilhante parecer do dr. Roeerto RicHeLrETTE Fremre pr Car-
varao (Parecer n.° 7/RRFC, no processo n.® 1051933/61, de Pedro Xa-~
vier de Araujo}, pronunciamento gque o Excelentissimo Senhor Governador



