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A primeira observacfo a se fazer, quando do exame do dispositivo, é
a de que néle ocerre um érro de redagfo. Nio poderia o legislador esta-
«ual dispor sobre vigéncia de lei, matéria que & constitucionalmente priva-
tiva da Unifo.

Dispde o art. 1.° do Decreto-lei n.% 4.657, de 4 de setembro de 1962,
Lei de Introdugio ao Codigo Civil:

“Salvo disposi¢io em contrdrio a lei comega a vigorar em
todo o pals 45 dias depois de oficialmente publicada”,

A conclusio a que se chega ¢ a de que o legislador constituinte quis
dizer validade, eficicia, de vez que vigéncia (qualidade, estado ou situacio
daquilo ou daquela que é vigente; tempo durante o qual uma coisa vigora:
“a vigéncia de uma lei”, Morais) de uma lei é assunto sbbre o qual éle
nic pode legislar,

Feita essa ressalva, devemos dizer que, ao contririo do que entende
0 nobre Secretirio de Estado, nio acreditamos ter o mandamento consti-
tucional qualquer influéncia na solugio da controvérsia.,”

Procurot~se, no parigrafo, evitar aumento da despiesa com o pessoal,
sem prévia dotacfio or¢amentdria, Nio deve o Estado.fer acrescido o énus
dessa verba, a nflo ser quando o legislador lhe forneca provisSes para tal.
O principio do pardgrafo claramente o revela, e o final sd pode ser com-
pregndido, coerentemente, no sentido de que nfo haverd a exigibilidade
cdos pagamentos decorrentes dos acréscimos de despesas a nio ser no exer-
Ficio segui{lte, jA na vigéncia do ndvo orgamento, em que tais despesas
oram previstas, '

Dessa forma, nada impede que uma lei disponha dever ser pago deter-
ininado beneficio a funciondrics, com efeitos pretéritos; o que nio & pos-
sivel a ésses funciondrios serd exigir tal pagamento antes do préximo exer-
cicic financeiro, quando entfio deverd haver a necessiria provisio orga~
mientiria,

24, Em conclusfo, opinames ndo ser atendivel a pretensio formu-
lada. O dispositivo em foco, art. 262 da Lei n.° 1.165, de 1966, nio tem
efeito retroativo, nio se podendo cogitar de pagamento de diferencas de
atrasados, devendo o beneficio néle cutorgado a determinada classe de ser-
vidores, os Fiscais de Diversfes ¢ Jogos em Cassinos e Balnedrios, ser
outorgado apenas a partir da vigéncia da lel e com pagamento no exer—
cicio seguinte ao de sua promulgacio,

B o nosso parecer, s. m, j,

Rio de Janeiro, 7 de julho de 1967,

AwntdNmg CArLos Cavarcant: Maia
Procurador do Estado
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SERVICC PRESTADO A OFICIO DE NOTAS E REGISTRO
DE CONTRATOS MARITIMOS. COMPUTO DO
RESPECTIVO TEMPO

1. Axel Barbosa Ferreira de Assumpgio, esériturdrio clasee I, reque~
reu 1dsse computado tempo de servigu prestado ao Oficio de Notas e Re~
gistro de Contratos Maritimos.

2. Indeferido o pedido pelo Diretor do DPS. pleiteou o servidor
teconsideragio. Lncaminhado o processo & Procuradoria-Geral, manifes-
tou-se 0 Procurador GemoriNo AMApo pela manutengio da decisfo denega-
toria, O Procurador PerrONI0 pE CasTrRo Souza, porém, divergiu de tal
entendimento, opinando pela contagem do tempo para efeito de aposenta-
doria. O Sr. Preeurador-Geral adotou o parecer de Procurador GENGLINO
AMADO e expressou-se contrariamente i consideragio do tempo de servigo,
tendo sido, em conseqiiéncia, recusada a pretensiio por despacho do Sr. Se-
cretirio de Administragio, datado de 26 de outubro de 1961. Recorre agora
o servidor, em petigio datada de 31 de maio de 1966, ao St. Governader
o Estado, havendo o Sr. Secretirio de Administragio encaminhado o pro-
cesso a esta Procuraderia por despacho no qual ressalta:

“A circunstincia de a matéria versada haver sido chjeto do
Parecer n.% 12/61-PCS de fls. 28/32, no sentida do deferi-
mento da pretenso, induz-me ao atendimento do pedido para
névo encaminhamento a ésse orgdo juridico, de vez que pare-
cem-me subsistentes, a pesar do “Viste” contririo de fls, 32
e do despacho que o acolheu, as razbes juridicas daquele pro-
nunciamento, de lavra do Dr. PerrONIo DE Castro Souza, Pro-
curador Chefe de Assuntos do Pessoal.”

3. Preliminarmente, cumpre se decida da tempestividade do pedido.
) Estatuto dos Funcionarios Piblicos Estaduais (Lei n.® 880, de 1956)
nfio fixa prazo para a manifestagfio de pedido de reconsideragiio ou recutso
hierarquico, Contudo, dispde em seu art. 163, n.2 11, que o direito de plei-
tear na esfera administrativa prescrevera em 120 (cento e vinte) dias no
que respeita a pretensées fundadas em atos dos quais nfo resulte a demis~
gdo, cassaglo de aposentadaria ou de disponihilidade.

Preceitua ainda o Estatuto, que o prazo prescricional acima referido
& fatal e improrrogdvel (art. 164). Entendemos, em face dos térmos claros
€ peremptorios da lel, que de pretensio indeferida pela autoridades admi-
nistrativa s¢ ¢ suscetivel de ser conhecido recurso ou pedido de reconsi-
«deragio interpostos dentro do quadrimestre que se seguin a publicagfio do
-despacho denegatdrio ou 4 ciéncia do interessado, salvo para os atos de
que decorram demissio on cassachio de aposentadoria ou disponibilidade,
guando o prazo é de 5 anos.
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Ora, no caso dos autes, o recurso Toi interposto mais de 4 {quatro)
anos apds a publicagio do despacha indeferitério, pelo que, et nossa opinido,
déle se nio deveria conhecer em virtude do decurso do lapso prescricional.

4. Forgoso ¢ reconhecer, contudo, que a orientagio dominante da ju~
risprudéncia administrativa e da doutrina é no sentido de ser relevada a
prescrigic quadrimestral.

Funda-se tal entendimento em que ndo seria de fato prescrigio o prazo
do-art. 163, n.2 II, da Tei n° 880, de 1956, cis que, antes de decorrido o
quingiiénio, sempre resta ao interessado a via judicidria (cf. Pivto Pessoa,
Manual dos Servidores do FEstado, 102 edicdo, 2.0 vyal., pig. 578). Por
outro lade, sendo pacifico que.a administracio pode sempre anular os atos
que haja praticado contririamente & lei, no impediria o transcurso do-
prazo de 4 meses fosse reexaminado ato que violasse a lei, mesmo a requie~
rimento do interessado. Reconhecemos serem ponderdveis os argumentos,
especialmente o filtimo. De fato, mais econdmico ¢ que a propria adminis-
tragio piblica desfaga um érro que haja cometido do que compelir o inte~
ressado a recorrer ao Judiciario, Contudo, o texto da lei é claro €, 4 hosso
ver, imperativo, pelo que mantemos nossa opinido no sentido que, erquanto
ndo revogado o preceito contido no art, 163, 0.2 II, doylistatato dos Fun-
clonarios Estaduais, pedidos como o presente, manifestados apés decotridos.
mais de 4 (quatro) meses do ato que pretendem ver réformado, nio podent
ser conhecidos, por prescrito o direito de pleitear administrativamente.

' 5'. De qualquer forma, considerando 2 jurisprudéncia ¢ a praxe admi-
mistrativas, a que acima aludimos, examinaremos o mérite da questfo, admi~
tindo que entenda a autcridade supetior, de maneira diversa da que ado~
tamos, que se possa conhecer do recurso interposto por Axel Barbosa Fer.-
reira de Assuncio,

6. Tunda-se a pretensio do requerente no disposto no art. 78, inciso T,
da Lei 0. 880, de 1956, que reza:

“Art. 78. Para efeito de aposentadoria, jubilagio ou dis-
ponibilidade serd computado integralmente :

I — O tempo de servico piiblico federal, estadual ou mu~
nicipal”,

Consubstancia tal dispositivo norma prescrita na prépria Constituicio
Federal, em seu art. 192, que preceitua:

“Art. 192 — O tempo de servigo pablico federal, estadual
ou municipal computar-se-4 integraimente para efeitos de dis-
ponibilidade e aposentadoria”,

7. O alcance e o significado dos dispositivos constitucional e esta~
tutdrio dependem fundamentalmente de se precisar o exato sentido da ex-
pressio servigo piblico em ambos inserida,
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8. Nio ¢ esta tarefa simples. Em primeiro lugar, sGbre o conceito
de servico piblico nfio acordam os autores, As conicepgdes diferem e mesmo
s¢ extremam. Basta confrontar as definigdes que de servigo pihiico dio
MArcero Carrano (Mawnnal de Direito Adminisirativo, 5.2 edigio, pag. 512),
Hruy Lopes Mrmeires (Direito Adwministrativo Brasileivo, pag. 2667,
Haurmou, Dugurr e Jize (transcritas por J. H., Memsrrzs TERIXERA emm
Estudos de Direito Administrativo, a pags. 103 e seguintes) para se concluir
ser €ste um conceito altamente polémico.

9. Além de impreciso, o conceito de servico piiblico nio é univoco,,
vale dizer nom semipre é empregada a expressic com o wmesmo sentido.
Nao pode haver davida, por exemplo, que, ao se referir a services piblicos
no art. 45 da Constituigho da Guanabara (“£ atribuigio do Estado a pres-
tagio ¢ administragio dos serwicos piblicos”), nio quis o Constituinte
Estadual representar a mesma idéia que traduz tal expressac quando in-
serta nos arts. 192 da Constituigio Federal (“o tempo de serwigo publico
federal, estadual ou municipal computar-se-a...”) e 50, alinea ¢, da pro-
pria Constituicdo da Guanabara (“tem acesso ac serwio piblico os cida-
ddos atingides por incapacidade.,.”).

10.  Esta duplicidade de sentidos nio escapou & doutrina.

“Segundo PresutTr, a expressio “servico piblico” & usada
em dois sentidos, referindo-se ora aos servigos desempenhados
pelo Estado, ora, em acepgiio mais lata, aos executados também
pelos particulares, mas de tal modo que 2 todos os cidadios,
indistintamente ou a grande niumero déles, se oferece ¢ seu uso.
E neste ultimo caso o servigo classifica-se como. priblico porgue
ao piblico se desting, a0 passo que, no primeiro, diz-se piblico
0 serviqo em alencio ou em rezio da qualidede da pessoa ou
ente que o desempenha” (Istituzioni di Diritio Ammminisirativo,
Parte Geral, n.° 187, apud J. I, MEIRELLES TEIREIRA, Estudos
de Direito Adwinistrative, pag. 102).

1. Verifica-se assim que, ao menos, em dois sentidos é empregada
a expressio servico publico. Um, que dirfamos objetivo, eis que o con-
ceito traduzido na expressio se define pelo seu objoto. B aquéle constante
da Se¢io I do Capitulo II do Titulo III da Constituigio da Guanabara
(“Dos Servigos Prblicos™) e que corresponde aos servigos prestados 3
comunidade para atender ds necessidades coletivas. Qutre, que chamarfa~
mos subjetivo porque prende o conceito mais ao sujeito que presta o ser-
vico do que & natureza do servige prestaco. Neste sentido, servico pitblico
¢ o prestada pelo Estado. Empregada com esta conotagfio subjetiva, pas-
sou @ expressio a significar também o conjunto de meios materiais de que
se serve o istado para sua atuagio. B assim que diversos textos legais
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s¢ referem a ingresso mo servico piiblico, ou seja ingresso naquela cole~
tividade gue serve ac Hstado.

12, E com éste dltimo significado, eminentemente subjetivo, que a
expressio ¢ empregada no art. 78, inciso T, da Lei n.© 880, de 1956, e no
art. 192 da Constituicio Federal. Tempo de servigo ptiblico ai quer dizer
tempo de servico prestado ao Estado. '

13. Tixado assim o alcance dos dispositivos legais em que se ampara
© requerente, parece-nos que niao pode haver divida de que o tempo de
servigo prestado ao Oficio de Notas e Registro de Contratos Maritimos &
tempo de servigo priblico porque prestado ao Estado, a tma reparti¢io pii-
biica, N&o importa que nfio recebesse &le dos cofres ptiblicos. A lei nio
impds tal requisito para que se considerasse como piblico o tempo de
servico prestado,

14, Parece-nos, também, data wemic do entendimento do ilustrado
Procurador GeEworino Amano, adotado pelo digno Procurador-Geral de on-
tio, que a discussio sébre ter sido ou nio o requerente serventudrio é irre-
levente. Desde que comprove efetivamente haver prestado servigos a 6rgio
do Estado — e cartdrio de notas e registro é indiscutivelmente brgio do Ls-
tado — hd que se computar tal tempo para efeito de aposentadoria e dis-
ponibilidade, em obediéncia ao imperativo legal,

15, Contudo, essa comprovacio hi de ser feite perante a Corregedo-
ria da Justica, por férca do disposto no art. 2.2 do Dec.-Lei 1.0 3.164,
‘de 31 de maio de 1941, que reza:

“Para o efeito da aposentadoria, paga pelo Tesouro Nacio~
nal, contar-se-4, também, ao serventuério, todo o tempo de ser
vigo ou qualquer fungio pihlica federal, exercida anterior e nio
cumulativamente com o oficio de justica e, bem assim, o pres-
tado em qualquer fungfo efetiva de auxiliar da Justica, embora
nio remunerada pelos cofres piblicos. A apuracio do tempo
far-se-d inicialmente perante o Corregedor da Justica do Dis-
trito Federal, o qual apreciari as provas apresentadas.

Paragrafo tinico — O processo seguird depois, por intet-
médio do Ministério da Justiga ¢ Negdcios Interiores, quanto
a apuragio do tempo, A concessio da aposentadoria e a0 céleulo
dos vencimentos respectivos, os trimites ohservados para os. fun~
clondrics da Unifio”, '

.

16, Tal dispositivo se encontra em pleno vigor, sendo mesmo ocioso
dizer que necessario se faz apenas adaptar, em sua leitura, as indicagGes
de orglos e autoridades federais a seus correspondentes estacluais.

17. Também ndo se argua que a atribuigio de S. Excia. o Sr. Corre~
gedor da Justica se limita & hipdtese em que o funcionario se queira apo-
sentar em cargo da Justiga. O tempo de servigo se hi de comprovar, pela
forma e meios legalmente indicados, perante o Orgio ao qual foi prestado,
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ainda que se pretenda utilizd-lo junto a outra entidade phblica, B alids o
que sucede na rotina: qualquer funcionirio que vénha de outro Estado

ou Municipic cu da Unido (de qualquer dos Podéres), para obter a con-

tagem de seu tempo de servigo frente ao E'stado da} Ciuanabara precisa
trazé-lo apurado, em forma devida, pela reparticiic ou orglo em que serviu.

18. Em face de todo o exposto, parece-nos que — se a Administra-
¢go entender que ¢ recurso ndo deve ser preliminarmente _re_jeitado em
virtude da ocorréncia da prescrigio prevista no art. 163, inciso 1T, -do
Fstatuto dos Funcionarios Estaduais — deverd o processo ser remetido
3 Corregedoria de Justiga para que 14 se faga a apuragio do tempe de
servico do requerente. Se comprovado_és’_ce, pela forma 'legal e reg.ul‘a?:,
parece-nos deva ser computado para .efelto de aposentadoria e disponibili-
dade, por ser tempo de servi(;c.n piiblico,

L o nosso patrecer, & In. j.

Rio de Janeiro, 28 de julho de 1966.

Prpro Pavuro CRISTOFARO
Procurador do Iistado

Visto, O Oficio de Notas e Registro de Contratos Maritimos (fls. 24
e 25) deve ser hoje o Tabelifio de Notas de Contratos Maritimos a que se
refere o art, 217 do Céddigo de Organizacio Judiciaria (Dec.-lei n.° 8.527, de
31 de dezembro de 1945), partindo-se da legislagio anterior (Dec, n.° 15.788,
de 8 de novembro de 1922, art, 21; Dec. n.° 15.809, de 11 de novembro
de 1922, art. 1.9; Lei n.? 5.372-B, de 10 de dezembro de 1927, arts, 1.9e 3.9).

Determinando o diplpma legal (Dec.lei n.° 3.164, de 31 de }naio
de 1941) que a apuragio do tempo de servico em causa se fard, inicial-
mente, perante a Corregedoria da Justiga, a qual apreciard as provas apre~
sentadas, ndo hd como entrar-se em indagagdes juridicas s6bre o problema,
pois sequer se sabe da propria existéncia do aludido tempo.

Somente apods essa apuragio — em forma regular e pelo érgho com-
petente —, ditas indagagdes terfio” seu lugar e serfio, entfio, abordadas,

Assim, aprovo, por ora, apenas os itens 15, 16 e 17 do parecer, e a
sugestdo da remessa & Corregedoria da Justiga.

A matéria aprovada em meu Visto de fls. 21 fica, assim, em sts-
penso.

Encaminhe-se ao Exmo. Sr. Secretdrio de Administracii.

Em 29 de agésto de 1966,

LINO Nrerva pe SA Parzira
Procurador-Geral do Estado




