JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DA GUANABARA

SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSARILIDADL
LIMITADA, ENTRE MARIDO E MULHER

1. Pareceres da Procuradoria Regional

1.° parecer i

1. Solicita a Egrégia 6.* Turma parecer face ,?é{o contido no pre-
sente Processe. .

2. Trata-se de sociedade por quotas de responsabilidade limitada,
‘em que os quotistas sfo, unicamente, marido e mulher, sendo éste o ponto
que deve ser esclarecido, isto ¢, se tal tipo de formagio de sociedade é
admissivel ou nio.

3. Em principio, ¢ sem maiores exames, poderjamos dizer que a Lei
n® 4.121, de 27-8-1962, resolve o problema, no sentido do afirmado pela
seciio técnica.

Realmente, face a tal Lei, que deu nova redagdo a diversos disposi~
1ivos do Cddigo Civil, a situagio da multher casada mudou radicalmente,

4. De relativamente incapaz que era, passou a capacidade plena, nio
miais necessitando da antiquada autorizagio marital para comerciar.

E, o mais importante, segundo a redacio que foi dada pela ji cita~
«da Lei ao artigo 246, pardgrafo iinico, do Cédigo Civil, os bens da mulher,
adquirides com o produto de seu trabalho, e também éste, nfio respondem
pelas dividas do marido, a niio ser gue as mesmas tenham sido feitas em
beneficio do casal, sendo, ainda, tais bens, reservados, nfo se confundin-
«do com o patriménio do casal, se houver, salvo pacto antenupcial.

5. R preciso, entretanto, que se examine a situacio daqueles que,
j4 casados a época da Lei, adotaram o regime da comunhio universal, da
separacio. parcial ou da comtmhio dos aquestos.

6. Em tais regimes, os bens do casal — ou todos, ot1 alguns déles
ou os adquiridos apds o casamento — constituem um patrimoénic fmico,
indistinto.. :

n 7. Como poderd, entfio, face a tais regimes, se adotados, e que pre-
existent 4 ja citada Lei, ser aplicada a nova disposicio legal?

Ngo haverd choque entre ela, gue determina o sutgimento de um
patriménio independente da mulher; adquirido com o produte de seu tra-
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halho, ¢ a imutabilidade do regime de bens no casamento, se o regime
d6r um dos trés ji apontados?

E a exigéncia de que tal independéncia de bens, prevista na Lei, s6
pode ser apartada por pacto antenupcial, justamente pela previsio em tal
pacto, nio serd indicacio de que o legislador quis abranger, apenas, situa-
«ies futuras?y

8. As respostas @ tais indagagbes, entretanto, podem ser dadas aten~
nando-se para o proprio sentido légico e social da Lei n.® 4,121, de 1962.

9, R ela vma Lei de ordem piiblica, pois modifica partes do Codigo
«Civil em que o comandamento da ordem piblica é prevalecente.

De logo, pode-ze alirmar que, face = tal caracteristica, tem ela apli-
wcagio imediata ¢ geral a todos os casos.

10.  Ainda do pounte de vista logico e pragmatico, seria, uma incoe-
téncia, que ndo pode ser tolerads, admitic-se possam existir duas espécies
-de classificaciio para as mulheres casadas, isto é, as relativamente inca~
pazes e as plenamente capazes, dependendo tal classificagio da data do
casamento, se anterior ou posterior 3 Lei. .

Nio. A Lei n.% 4.121, de 1962, com tddas as suas implicagBes, sendo
uma das maiores, no entender do parecerista, a derrogacio, face a ela

Jmicamente, do principio da imutabilidade do regime de bens, aplica-se a

todos os casos, seja qual for o regime do casamento, seja qual for a data
o mesmo.

11. DParece-me que o legislador foi de uma felicidade extrema ao
determinar que s pacto antenupcial pode elidir a independéncia dos bens
adquiridos com o produto do trabalho da mulher casada.

12. Ao fixar a necessidade do pacto antenupcial, parece-me, resol-
vetl de maneira indireta, mas segura, o problema de que aqui estamos
tratando.

Se atentarmos pata a caracteristica de ordem ptiblica da Lei; para
A sua praginatica; para o sentido social que hi nela e, finalmente, para a
exigéneia de pacto autenupcial, comp Gnico meio de afastar a indepen~-
déncia dos bens aqui tratados, sd se pode concluir que, ainda por tal mo-~

" tivo, a nova Lei se aplica sempre, independentemente de qualquer verifi~

‘cagio.

13, Assim, concuimos pelo inteiro acérto do contrato apresentado
a arquivamento, pelo menos na parte que é objeto do parecer, opinando
pelo deferimento do requerido, se respeitadas as demais disposigGes legais.

Sub censuro.

Em 22 de agdsto de 1967,
Nrrsow Rismiro Arves Finmo
Procurador Regional
Visto. De acdrdo.

Pavro GerMANO MAGALHAES
Procurador-Chefe
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2.9 parecer

1. Preliminarmente entendo que o caso é de parecer e nio de re-
CUrs0.

Realmente. Apbs o voto do Vogal Relator, que indeferia o arquiva-
mento, decidiu a Egrégia Turma, 4 unanimidade, enviar o processo 4 Pro-
curadoria para que do mesmo se tomasse comhecimento.

Data venia, entendo que tal decisio é no sentido de ser dada opor-
tunidade a éste érgio da JUCHG de se pronunciar préviamente sdbre a
matéria, para posterior decisio final da Egrégia Turma.

2. Trata-se de alteragio de contrato social de sociedade por quotas
de responsabilidade limitada, segundo a gual, retirando-se 3 quotistas, re~
manescem 2, que sio casados.

3. Lntendo que a clausula 42 do contrato contém érro flagrante,

Sem entrar, ainda, na parte relativa ao voto do Eminente Vogal Re-~
lator, sou porque seja apresentado aditivo & alteracfio contratual, a fim de
serem separadas, em partes iguais ou nfo, as quotas indicadas como per-
tencentes, em comjunto, aos guotistas remanescentes. é

Tal providéncia se impbe pela prépria motivagie, gite adiante se ex-
pord, que nos induz a certeza de que a mulher casada’ pode ser sécia de
seu marido, independentemente do regime de bens do casamento, tendo

cem vista os térmos da Lei n® 4.121, de 1962,

4. Invoco os térmos do parecer anexo por cdpia, que foi elaborado
por nos, e gprovado por V. 5., e que estd para ser submetido ao Egrégio
Plenario, sob a forma de resolugio.

5. Tendo em vista, preclpuamente, o voto do Eminente Vogal Carros.

Raroso, do qual respeitosamente divirjo, entendo mnecessirio examinar

um ponto do artigo 246 da Coédigo Civil, com a redagic que lhe deu a
Lei n.2 4.121, de 1962, que ndo foi objeto de apreciagio no parecer re-
ferido.

E o fato de a lei se referir & necessidade de a mulher exercer pro-
fissio lucrativa, distinta da do marido, para ter as benesses da Tei ja
citada. _

Trata~se de saber qual o alcance da expressio “distinte do do ma~
rido” .

6. E evidente que tal expressio tem sua razio de ser, pois nfo ha
na Lei palavras infiteis. : o

7. Se se admitir que tal expressio exige distingio absoluta de pro-
fissio entre marido e mulher, no sentido de género e espécie, entio tere-
mos que a Lei 0.° 4,121, de 1962, apesar de dispensar a autorizagio do
marido para que a mulher comercie, nfo se aplica Aquelas casadas com
comerciantes. '

Ora, isto seria inconstitucional, Se a Lel veio dar a uma determi-
nada categoria de pessoas, no caso as mulheres casadas, um stofus de inde~
pendéncia na matéria do coméreio, nio hi como se admitir possa uma
parcela dessa categoria de pessoas ficar privada de tal sigtus.

= 5
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8. E evidente que o entendimento a ser dado 3 matéria tem de ser
diverso, E isto é perfeitamente possivel.

9. Para que marido e mulher possam cometrciar, como sdcios de
uma mesma emprésa, ¢ preciso que ambos tenham participagio distinta
na mesna.

At estd a distingio cxigida pela Lei, e que provoca profundas ino-

. vagBes na matéria de regime de bens, e na formagio de um patrimdnio

da mulher que, por si s6, e pela sua reserva, garante a participacio da

_miesma na sociedade.

10. No parecer junto por cdpia fizemos referéneia ao regime da
comunhfo universal, da separagio parcial, e da comunhio dos aguestos.

Ora, a propria Lei 1.9 4,121, de 1962, ao se referir a tais tipos de
regimes, resolve a matéria aqui tratada em favor da tese por nds es-
posada, : ‘

11. B que a Iei em tela den nova redaglo acs artigos 263 o 269,
do Codigo Civil, determinando que sio excluidos de tais regimes:

“os hens reservados (art. 246, parigrafo fnice)”,

o que 0 pode significar que ha perfeita possibilidade de coexisténeid entre
o0s térmos da Lei e o fato de maride e mulher participarem da mesma
sociedade, seja qual f6r o regime do casamento. _

12. A matéria, especialmente a de poder a mulher casada comer-
ciar, sem qualquer limitagho, independentemente de autorizagio marital,
jA fol debatide e resolvida, inclusive através de ato normativo do DNRC,
como se pode ver do Processo MIC-5.344, de 1963.

13. Neste processo, ofereceram pareceres as mais altas autoridades
do Pais na matéria, entre &les o Dr. Luiz Warter Barposa, entfo
Assistente Juridico do MIC (parecer junto por copia) e o Dr, Apro-
ALpo Muesquita pa Costa, 4 época Consultor-Geral da Repiiblica, eujo
parecer foi aprovado pelo Exmo. Sr. Presidente da Repfibiica de entdo,
tendo side baixadas pelo Diretor do DNRC as Instrugbes anexas, que, se
nio se referem especificamente & matéria, apdiam-se num parecer que nela
toca e nfo estabelece qualquer. restrigio.

.14, Assim, sou porque se defira o arquivamento da alteragiio con-
tratual, apds a feitura do aditivo referido no item 2 déste parecer,

Sub censura.
Em 12 de setembro de 1967.

NeLson Ripeiro Arves Finmo
Procurador Regional

Visto. De acdrdo.

Pavro GErRMANG MAGALHAES
Procurador~Chefe
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32 parecer

Sr. Procurador Regional Chefe:

Tendo em vista os trabalhos dpresentados até agora sdbre o pro-
Llema de a mulher casada poder comerciar associada com sen marido,
venho trazer a V, 5.2 o presente estudo, em que procurarei sintetizar as
teses, defender as que me parecem cabivels e apontar os desvios de pers-
pectiva das demais.

O problema pode ser dividido em dois perfodos perfeitamente dist
tintos :

a) antes da Lei n% 4,121, de 1962;
b) apds o Lel n.° 4.121, de 1962,

Vejamos cada um déles:

a) No regime do Cédigo Civil, antes da Lei n° 4.121, de 1962, a
mulher era considerada relativamente incapaz (artigo 6.°, I1), sé podia
comerciar com autorizagio do marido (art. 233, IV, e.242, VII), e o
produto de seu trabalho, bem como os bens adquiridos¥pela mesma com
tal produto, passavam a integrar o patriménio do casdl, se o casamento
era pelo regime da comunhjo total ou da comunhdo dos aquestos.

QOutrossim, no regime referido, no mesmo passo que o homem nio
podia alienar, hipotecar ou grawar de 6nus reais os bens imoveis (art,
235, I} sem autorizagiio da mulher, esta também nio podia fazer a mesma
coisa com os bens de seu dominie particufar.

Verifica-se, portanto, que a mulher casada era portadora de um
status especial e injustificade, o que a cclocava fuma posicio inferior em
relacio a seu conjuge. :

Neste regime, ¢ certo, nip deveria ela poder comerciar com sett ma-
rido, se olharmos o problema do ponto de vista da garantia para tercei-
ros, principalmente se casada pelo regime da comunhfio total ou dos aques-
tos, em virtude de sé haver um patriménio, o do casal, para garantia dos
terceiros.

Entretanto, mesmo ail, a doutrina e a jurisprudéncia oscilavam na
matéria,

Além das citagbes contidas no trabaiho do ilustre Vogal Erirzer Ma-
GALHAES, hi o livro de Carios FuLaiNcw peE Cunma Prixoro, 4 socie-
dade por cotes de responsabilidade limitode, edicao de 1956, que, no vo~
lume I, as fls, 229/232, reza:

“Pode a mulher participar de uma sociedade juntamente
com seu marido? Sébre a matéria tivemos oportunidade de es~
crever: “Doutrinariamente, hd uma divergéncia profunda, com
reflexo na jurisprudéncia. Escarra, por exemplo, sustenta
que dois esposos, qualquer que seja o regime de hens, nfo
podem constituir uma sociedade de responsabilidade limitada,
mesmo que nela figure uma terceira pessoa,
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Por sua vez, HoupiNn e Bosviex, citados por ANDRE
Moreau, proclamam que dois esposos, qualquer que seja o
regime de bens, podem possuir partes de uma sociedade, desde
que nio haja choque de interésse entre &les e sejam ex¢luidos
da direcio. =

Pic e Krfmrr adotam uma solugio intermediaria, levan-
do em conta a mancira da formagio da sociedade.

Depois de minucioso exame da matéria, afirmam: “nos
conclusions A cet égard penvent se résumer dans les formules
trés simples que voici; @) sera nulle d’une nullité d’ordre public
et susceptible d'ére invoquée par tous les intéressés, et don-
nant lieu 3 une liquidation ex aeguo ef bono, abstraction faite
des status, toute société entre époux ayant pour but ou pour
résultat de porter atteinte au principe de immutabilite des con-
ventions matrimoniales, aux droits du mari comme chef de 'as-
sociation conjugale ou de la communauté, au principe de la ré-
vocation ad wutum des liberalités entre époux, et géneralement
aux prescription impératives des articles 1.096.99 e 1.840 gCode
Civil) ; &) devront étre maintenues, au contraire (sotts réserve
de la faculté de la dénonciation ad nuiwsn précédemment indi-
quée), les sociétés entre époux constituées dans deg c011dition§
telles qu'atucun des principes prérappellés doit étre considéré
comme méconnt. Telle serait notamment la société constituée
entre deux époux communs en bicns agissant dans un seul et
méme, intérét, et un ou plusieurs tiers, les hénéfices attribués
aux époux communs en biens en devant se partager emtre eux
sur les bases mémes déterminées par le contrat”,

Entre nés, Carvarmo pE Mewpowga filia-se & corrente
mais radical: considera nula de pleno direito a sociedade entre
conjuges, enquanto A, GONGALVES opina pela validade da socie-
dade, mesmo no regime de comunhio de bens.

A jurisprudéncia, tanto alienigena como nacional, padece
da mesma oscilagio. Em Franga era pacifica a nulidade da so-
cledade entre esposos, qualquer que fosse o regime matrimo-
nlal, mesmo que nela figurasse uma terceira pessoa. Entre-
tanto, recentemente, os Tribunais de Lyon e Strashourg resol-
veram em sentido contrario, sob o fundamento de que a regra
da nulidade da sociedade de pessoa entre esposos perdeu, com
a lei de 22 de setembro de 1942, seu apoio essencial — o poder
marital. ' -

No direito italiano, antes do atual Cédigo Civil, prevaleceu
a doutrina de que, sendo de direito estrito as incapacidades, ndo
seria nula a sociedade, a nfio ser que tivesse por fim iludir
disposigio legal e, agora, como observa BruwerTI, “ogni dubbio
veniva dissipato della legge 17 luglin 1919, n. 1.176, abolitrice
dellistitute del’autorizzazione maritale e abrogatrice degli art.
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g;, ‘114 e 15 del Céd, Comm. e 134 ¢ 137 del vecchio Codice
Avile La moglie pertanto, non abbisognando di alcuna awuto-
rzzzazlonle. per esercitare il commercio, pud liberamente contrar-
re con chiunque societd a risp ilita illimi :
: onsabilitd illimit i
oy o chi : g ata e cosl anche
i 1\110 Brasﬂ,. o Supremo Tribunal Federal decidiu pela vali-
afat;fe c()estlaegiocledadte,. desde] que nido prejudique credores, nio
cegime matrimonial, ou a direcq i
’ do
el , G da. sociedade con-
/[ mt o - M o 3
- eI:]Itercce \TI faaber’ta, Po1s, a questio e resolvida 3 forca de ar-
§ .dos(i Ndo hd, em mnosso direito, dispositivo que proiba
esj?iif ?Ae ent,re espﬁsos €, como as incapacidades sfo de direito
> 0tea € concluir que a mulher i
‘ er pode figurar em yu
; 2 ma
f_"?meudade com seu marido, principalmente ge levarmos em con
e y - r ] . l
a que o marido pode autoriza-la a comerciar, individualmente
ou associada a terceiros.
w Po1b01.1tro ~1ado, nao se enconira em nossas leis dispositivo
que, embora nio vede, constitua, entretanto.’ empecilho ks
participacio, g v
SOCEEdRe;Im’entt'a, O regime matrimonial & 'imodificivel -llTé,s a
. H > i
ade ¢ distinta e independente da pessoa dos sdcios, nio
- ? ©

te icd ‘
gjmplzs S;_llljjicrlg"ao éle uma cota, em uma sociedade, constituj
lcagdo de capital, e i
i1 » € portanfo, conserva,
o 5 1o , nas rela-
coes Ent%e 03 conjuges, 08 mesmos caracteres de oriéem
i i g '
Comimf;nl?, €M um regime de comunhio de bens, as partes
ComMs ; mas, se se trata 1
_ de separagio de b '
cotas continuam a pert 0 st gy o
' Cncer ao espdso, que era ti '
otas ¢ °r , a titular do pa- -
tr 1111(;;1(’) tom o qual contribuiu para a formacfo da socieda?{e
al, porém, nfo se pode Alui '
) ‘ coneluir que, no repime d
munhfo, ndo possa 1 i ' o e e
1aver sociedade entre mari
C _ ' matido e mulher
piOIt‘que, eilltao, lfjaverza socledade de marido consigo mesn;o’
Visto ser &le o chefe da socied i ’ i
ade conjugal, e og b :
vt ser 0 el gal, s bens perten-
§ & comunidade.- De fato, hayeria aqui um argEmento
AI' ; - -‘ e 1 . :
116'11:1 disso, no direito brasileiro, 'og €SPOSOS, MESmo comip~
(lj éi]uo(%‘ p{Jdem ter patriménios inconfundiveis, O art 1.723 do
I I i .- . . "
o ben;” qlig;lll:]lote ao testador prescrever g incomunicabilidade
. 0 casamento foi realizado soh i
art. 262 do Céd. Civi i odiedai et
. Civil. Nesta hipét i
. tese, a sodiedad t
mulher - 5 3 , e prition
Tather eM marido, sobrc? ser legal, tem sua utilidade prética
de-c(m OREAU apadrinha nossa opinido: “sous un régime
e nem;t;r;i?;e lesipali;ts sont réputées communes, 4 moins qu’el
nnent d'un emploi de f 3 " des
] onds propres 3 I’
o € . _ P a4 T'un des
afﬁdxesstl)tllssi accomplissement des formalités prescrites par les
434 et 1.435 du Cod. Civil, Par suite, §'il agit d'un

— 360 —

temploi concernant des deniers propres au mari, il suffit que
ce dernier déclare, lors de la souscription, qu'elle est faite au
moyen de deniers a4 lui propres dont il convient d'indiquer
Porigine et pour tenir liew de remploi des dits deniers”.

No regime de separagio de bens, éstes pertencem a cada
um dos cdnjuges, de forma que nfo hd impedimento 4 forma-
a0 da sociedade entre marido e mulher.

A scciedade entre esposos também nfo val de encontro ao
poder marital, preceituado pelo art, 233 do Céd. Civil, “por-
que o marido continua a ser o chefe da sociedade conjugal,
competindo-lhe, como tal, a representacio legal”., Uma coisa
¢é a sociedade conjugal e outra z socledade mercantil: a fami-
lia nfip se confunde com =a pessoa juridica da sociedade co-
‘mercial,

Nio hd, pois, expressa ou implicitamente, dispositivo legal
que profba a sociedade entre conjuges, mesmo comunheiros.

Conclusfio: Em principio, a sociedade entre marido e mu-~
lher é vA'ida: ela 80 se torna nula quando disfarga umm fraude

4 lef. Neste sentido a opiniio de Axpré MoREAU, que consubs-
fanciou o ponto de vista vigorante na Tranga e que tem inteira
aplicabilidade no direito brasileiro: “et le Tribunal pose ainsi
le principe qu'une société ne sgaurait é&tre considérée comme
nulle du seul fait qu'elle est constituée entre époux et qu’elle ne
peut étre annulée qu’an cas de fraude, §'il est établi quelle a
eté fondée dans le but de medifier les conventions matri-

moniales”,

A parte final da transcricio contém uma verdade que se aplica a
Aqualquer sociedade: se frauda a lei, é nula,

Assim, Sr. Procurador, apesar da situacfo da mulher casada no regue.
-do Cébdigo Civil, havia ponderdveis opinides em favor da tese de que
podia ela ser associada ao marido, o que vinha sendo adotado como norma,
nos Ultimos anos, pelo Departamento Nacional do Registro do Comércio.

b) Entretanto, com o advento da Lei n.° 4.121, de 1962, que mo-
dificou varios dispositivos do Cédigo Civil, principalmente na parte refe-
rente & mulher, sob todos os aspectos, passou a. mulher casada a ser plena-~
wente capaz, ndo precisando mais de autorizaciio de marido para comerciar,
sendo que, o produto do seu trabalho, — bem como os bens adquiridos
com tal produto passaram a se constituir em bens reservados, que nfo
integram o patriménio do casal, seja qual {6r o regime dos bens do casa~
mento, segundo dispe o artigo 246 e seu pardgrafo tnico do Cddigo Civil,
com a redacio que lhe deu a Lei n.° 4,121, de 1962.

Diante de tais modifica¢Bes na sittagio da mulher casada, passou ela
@ uma posigdo totalmente diferente, estando mesmo em posigic até certo
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poato superior 4 do marido, pois pode possuir bens reservados, em face
o exercicio de profissio lucrativa, enquanto que o marido nio tem esta
possibilidade.

Verdade que nio pode ela alienar, gravar oun hipotecar ps seus bens
particulares, e j& nio o podia no regime do Cédige Civil, sem autorizagio
do marido, mas &ste também nso pode praticer os mesmos atog em relagio
aos bens comuns.

Diante da modificagio do quadro representativo da situagio juridica
da mulher casada é que Opinanos em parcceres anteriores para que possa.
ge associar a seu marido,

Pode ela comerciar livremente sem necessitar de qualquer autorizacfo
comerciando, pode ter beng préprios e reservados, que garantam a sua
posigio na sociedade; tal associagio, ja vimos pela transcrigio da obra de
Carros FuncEncro pa Cunma PErx010, nio implica em qualquer modifi-
cacio no regime de bens, nfio invalidando o adotado pelos conjuges; a Tef
1.2 4,121, de 1962, deu-lhe uma posicio de tal relévo gue, em certos pontos,,
J& vimos, ¢ até superior A de seu conjuge. B

Assim, mantenho ag teses dos pareceres anteriores, < porque ndo. vejo
onde se possa dizer que hi érro oy inconveniéneia ng” afirmativa de que
a Lei n.% 4,121, de 1962 derrogou o principio da imutabilidade do regime
de bens no casamento,

Talvez devesse me expressar mais claramente,

O regime de hens, a sua imutabilidade, come norma genérice, nio foi
derrogado.- Os casais ja consorciados & época da Lei n.@ 4.121, de 1962,
¢ que tiveram o seu regime de bens derrogade, caso a mulher venhg a
comerciar, pois passa ela a ter patriménio reservado, distinto do casal,
constitido do produto de seu trabalho e dos bens adquiridos com tal
produto. '

Houve, assim, wma derrogagio de fato, isto &, sdmente para fatos ja
ocorridas, pois os fatos 2 ocorrerem, isto ¢, 0s novos casamentos, ji serfo
conformados com os térmos da nova lei,

De outra parte, a juntada que foi feita dos pareceres dos Dys. Lutz
Warter BarBosa e ADROALDO Mesgurra pa Cosra, nos trabalhos por
mim apresentados sébre a matéria, tém sua razio de ger. .

O trabalho do Dr. Luiz Warter BarBosa interpreta a, expressio
distinta da do marido contida na Fei n.0 4.121, de 1962, na parte em que
ela modifica o artigo 246 do Cédigo Civil.

Em vista de tal interpretacio, que reforca a tese por nds defendida na
miatéria, é que anexamos o parecer do Dr. Luiz 'Warter Barsosa, que
ndo foi contrariado pelo Dr. Aproarno Mesguita pa Costa em seu parccer,
o qual foi anexado justamente por tal motivo,

Finalmente, Sr, Procurador, entendo que a JUCEG deve permitir or
tipo de sociedade em tela, nio g6 pelos fatos apentados em nossos pareceres,
nas, também, pelos fundamentos apresentados pelo Tlustre Vogal Erikzer
MagarmAes, do qual s6 discordo, — respeitosamente, como também o fago
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quanto ao Vogal Carros Raposo, em relagio aos efeitos da Lei n° 4.121,
de 1962, na matéria.

Sub censura.

Em 10 de outubro de 1967, .
NeLson Riseiro Arnvzs Frimo

Procurador Regional

2. Voto vencide do Vogal Eliézer Magalhiies Filho

\ . " 3
Regisire de soctedade comercial de wmarido ¢ mulher.

Vai decidir o Fgrégio Plendrio se a JUCEG devers registrar ou nio
sociedade entre marido e mulher, ) o

A questdo é fascinante e tem provocade as maiores divergéneias na
doutrina e na jurisprudéncia. '

CarvaLEO MENDONGA acha que tal sociedade padece de nulidade
absoluta, por motivos de ordem priblica (Tratado de Direito Comercial
Brasileiro, vol. 3, n° 646). )
_ 580 as seguintes as trés razdes em que se funda o Mestre, e com éle
a maior parte dos tribunais e escr'it-ovres_ franceses i

1.°)  Porque poderia alterar o regime de bens do casamento, que é
imutével, transformando-o de comunhio em separacio (sociedade em co-
mandita por cotas) ou de separagio em comunhio {sociedade soliddriz,
em nome coletivo) ; o .

2.%) Porque ofenderia o poder marital, que impde, sqb muibos
aspectos, um estado de suhordinacio moral da mulber ao marida, como
chefe da sociedade conjugal; o B

3.2) Porque tal sociedade seria wma 1'ed11ncla119{a, uma vez que j&
existe a sociedade conjugal, sujeita a regime especifico, indispensavel 2
conservagio. da familia. .

4 muitos anos foi constituida uma Comissio do Institute da Ordem
dos Advogados para estudar o assunto, nio tendo sido uninitie o parecer,

Isioro Campos ¢ MarGarINO “TorrES opinaram pela impossihilidade,
ao contrario de PEREIRA BRrAGA, que sustentou 'a “validade do contrato
social entre marido e mulher, porque a restricio de direito 11ﬁ;u.se pode
ampliar além dos cagos expressos em lei. A lei néo declara esta incapaci-
dade; nio a pode, portanto, declarar o intérprete, sem ferir arbitiiria-
mente a lei”,

Em sentido contriric & ligdo de Carvarmo MENDONCA, ALFREDO
(GONGALVES DA SILva trouxe éstes argumentos:

“Mas nem essa impugnagio é para se temer, porquanto o
Cédigo Comercial nfio proibe que a mulher casada possa co-
merciar com o seu marido, devidamente autorizada para

ésse fim.
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A restrigio que contém o art. 1.9, n.° IV, do Codigo Co-
mercial para poder a mulher casada comerciar em seu proprio
nome deve ser entendida no sentido de lhe nfo ser permitido
o comércio em sociedade com outros.

Mas cessa a razio dessa restri¢io desde que o sécio da
mulher casada, autorizada a comerciar, é o préptio maridao,
porque, destarte, fiscaliza as operages sociais, e tem, como na
especie da consulta, preponderincia, como sdcio-gerente com
uso da firma.

Nem se diga que por essa forma o marido altera o regime
dos bens do casamento, porque sio éles casados sob o regime
comutn, e, nessas condigfies, quer o marido comercie em nome
préprio, quer a mulher também o faga em seu nome exclusivo,
quer ambos comerciem sob nome coletivo, isto &, em sociedade,
em qualquer désses casos, os bens do casal ficam sempre obri-
gados A satisfagfio das dividas e encargos assumidos, sem maior
gravame para os filhos do casal, os quais ndo se podem subtrair
20 regime comum, ao pagamento das dividas, para apurar o
que lnes toca em heranca” (Parecer in, Rew. do Supr. Trib.,
vol. 1, 2% parte, pag. 320). O

Neste sentido também caminhou -AsToLmo Di REZENDE,
dizendo: ‘

“Ropino faz-nos ver (in Dig. Ital, v. Societd Cizsile, n.0 74),
que no Codigo Italiano, como em todos os eddigos estrangeiros,
salvo talvez os cédigos do Chile e Rumdnia, nenhuma disposi-
¢do hd que profba os cénjuges de contrairem entre si socie-
dade, salvo o caso das sociedades universais, equipardveis 2
deacio. :
Afora éste caso, deve prevalecer a regra geral: toda pessoa
¢ capaz de contratar, se nio é declarada incapaz pe'a lei,

Na doutrina, pela nulidade geral e ahsoluta de qualquer
sociedade entre os conjuges, enfileiram-se: Hansk, CaMserraw,
PlLANIOL, GUuILLoUARD, VAsSSENR e THALLER, éste com res-
trigGes, '

Pela liberdade e validade ahsoluta do contrato: Pownr,
Havurent, Lvon-Caen ET Renavur, PAuL Pie, MaAwnazra,
Fraxcwt, Pacant, Norvacini, VivanTe, Bovario, e quase
todos_, uns admitindo francamente o principio, outtos com certas
restrigfes”,

E conclui Rezennr:

“Opino pela validade do contrato social, porgue 2 restrigio
de direitos nfio se pode ampliar além dos casos expressos em
lei” (Parecer i Rev. do Supremo Tyibunal, vol. I, 22 parte,
pag. 321)".

A mesma ausdncia de vedacfo legal & assinalada por VALDEMAR
FrerreRA (Tratado de Direite Mercantil Brasileiro, vol. 3.°, pdg. 309):
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“A capacidade legal para contratar é a regra, e a incapaci~-
dade a excecio; ¢ esta s6 se pode admitir nos casos expres«
samente declarados na lei. E haverd porventura disposicdes de
"1ei que expressamente declarem os esposos incapazes para et
trarem simultaneamente num countrato de sociedade?

Nao existe, realmente, essa proibicio; e, por isso mesmo,
existe a controvérsia. Ninguém, ¢ cdnone de direite constitu-
cional, pode ser obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma
coisa, sendo em virtude de lei,

Falta, realmente, lei impedindo a entrada da mulher casada,
autorizada a comerciar, para socledade de que outro sécio seja
o marido,

Em face, porém, dos principios regentes da sociedade con~
jugal, e dos regimes de bens, tem sido dificil, sem os quebrar,
transforma-la, em sociedade mercantil, dando-lhe firma social”.

Quanto ao argumento de que tais sociedades importan: em alteragio
do regime de bens do casamento, EpMuNvo Mero Costa, um dos maiores
advogados que ji passaram pela Consultoria, Juridica do Banco do Brasil,
em parecer de n.° 3.020, de 21 de junho de 1960, é incisivo:

“T preciso nao esquecer que uma coisa é a sociedade con-
jugal, outra coisa a sociedade civil ou comercial, cuja existéneia
e personalidade nfio se confundem com as de seus componentes :
wniversitas distot o singulis (Codige Civil, art. 20)",

Os conjuges casados pelo regime da seporagio que acaso
constituam wma sociedade comercial soliddsia e que, para o pa~
trimonio desta, concorram com bens ou dinheiro, nio estio
tornando comuns os haveres do casal: cada wm estd, isto sim,

- transferindo bens proprios ao patrimonio independente de outrem,
isto ¢, da sociedade, para depois, durante a vida da emprésa,
cada um receber sua cota seperade de lucros, ou, na liquidacio
da pessoa juridica, ser code guel aguinhoado com porgdes dis<
“tintas de bens. Por outro lade, a responsabilidade pelas dividas
sociais, que a ambos: atinge, de modo nenhum importa em
comunhao patrimonial, pois cade ww dos sdcios tem obrigagio
propria e responde com seus préprios bens,

Como dizer-se, pois, que isso transformaria a separacio de
bens em comunhdo? Se o admitissemos, teriamos que sustentar,
igualmente, nio poderem jamais ambos os conjuges, nesse re~
gime, aplicar, por exemplo, recursos proprios num imdvel, em
que cade tm passasse a ter quinhdo proporcionsl & sue parie
no prego; nem avalizar uma obrigacio de terceiros, pela qual
cada wm respondesse com seus préprios bens. Mas todos véem
que isso é perfeitamente licito, pois co~propriedade e co-respon-
sobifidade nfo se confundem cotn comunhio comjugal de bens.
Nesta, o bem ou a divida de um ¢é divida ou bem de ambos;
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naquelas, o dominic ou a obrigacio de cada wm existe por di-
reito préprio do titulat,

De outra parte, e ainda porque a pessoa da sociedade nzo
se confunde com a dos sécios, nio se pode dizer que implica
em modificagiio no regime de bens o fato de 05 chnjuges, ca~
sados com comunhdo, entrarcm para uma sociedade por cotas.
O serem considerados perante o sociedade comercial, duas res-
ponsabilidades e dois valores distintos, de modo menhum resylts
em distinguir beus ou responsabilidades no tevreno do socledade
conjugal: assim, se um tiver mdl cotas ¢ outro uma s6, os lucros
e prejuizos, ou o produto da liquidacio rateados pelos  dois
naquela proporcio de il por wm — logo que enfram no pa-
trimoénio do casal passam a ser comuns, e a propriedade cai no
regime da meacio”,

A é&sses argumentos do Dr. Epmunpo Mero Costa, ousamos nds
aduzir que serd muito dificil, senfo impossivel, provar que e uma socie-
dade por quotas os conjuges estariam fraudando o pacte antenupeial, por si
mesmo irrevogdvel, '

Como saberfamos que os bens anteriores a0 cisamento estariam i
trando na composigio do capital social, quando éste capital {dsse realizado
e integralizado em dinheiro ? Sabendo-se, como se sabe, que os sdcios, em
dita sociedade por quotas, s6 respondem pela totalidade do capital social,
como se estarfa defraudando um pacto antenupeial que abrangesse milhares
de cruzeiros novos, se o conjuge, como sdcio, entrasse com 10 quotas no
valor toftal de NCr$ 10,00 (dez cruzeirog novos) em uma sociedade com
capital total de apenas NCr§ 200,00 (duzentos cruzeiros novos)? A pes-
quisa e 2 decisiio da JUCEG teriam de ser casuisticas, o que ndo se coaduna
com o Registro do Coméreio.

Na jurisprudéncia a matéria no & menos controvertida,

A 22 Turma do Supremo Tribunal F ederal, no Rec. Extr, n.° 53.762,
de que fol Relator o Ministro A, M. ViLas Boas, foi contriria a tais
sociedades (Hmentdrio Forense, dezembro, 1965, ano XVID).

No mesmo Supremo Tribunal F ederal, julgado o Rec, Extr, 1.9 9.903,
do que foi Relator o Ministro Hamwrumann GUIMARALS, 2 Egrégia Corte
se manifestou contrdria, mas apenas quando o regime fosse o da separacio,
pois a Sociedade o fraudaria.

No entanto, o Tribunal de Apelagio do ex~Distrito Federal, por suas
Camaras Civels Reunidas, proclamouy que “a lei nio veda, nem expressa,
nem implicitamente, o contrato de sociedade mercantil, mesmo em nome
coletivo, entre marido e mulher” (in Revista Forense, vol. 103, pig. 289).

Favordveis a tais sociedades encontramos ainda os seguintes julgados :
Apelagiio Civel n.° 17.063; do Tribunal de Justica do Pard (Revista dos
Tribunais, 157, fls. 799) ; Apelagio Civel n.o 39.540, do Tribunal de jus-
tica de S3o Paulo (Revista dos Tribunais, 178, fls. 214).

Pelas citagBes que aqui trouxemos verifica-se o quanto é controvertida
2 matéria, tanto na doutrina guanto na jurisprudéncia,
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Na Consultoria Jutidica do Banco do Brasil, de cujo quadto de.ad\iq~
gados, para honra nossa, fazemos parte ha 19 (deze{love)) an(?f, }12}111&(2112
Touve wm parecer que, taxativamente, declarasse a nulidade ou ilegalida

[ H M S¢ .
@ tags ggglsicllﬁgedado pelo drgio juridico e seguido por aquéle .grandfa
estabelecimento de crédito é no sentido de néio operar com ditas sociedades,
face 4 controvérsia existente entre os escritores € 08 tm];unais.d it

A orientagio do Banco, que também ¢ de outras ta.nt_lgla'cle? e Fften 1(;;
inclusive de drglos do Govérno, nio se calea em lei proibitiva da existén

i ieds 1 causa.
o S(E);llftfldélszé;na pergunta: — Se nfio hd, .(1_(35(1!& 1859, da:tzE tc?ol Iig-ssg
Cédigo Cemercial, qualquer lei brasileira proibinde aquéle registro, foi

tradicio legal alterada pela chamada Lei Nrrson CARNEIRO, que introduziu

rof aghes no direito da mwulher? .
lptomﬁlidif?s;cl;i;,acc;éoisegativa. A Lei n.° 4.121, de 1?62, néo se r'efﬁ-?iu{I erm;.
que concerne i capacidade de comerciar, a qualquer situacio que modifiq
Qu‘esié&:ﬁ;ﬂ?fdil?g‘ nossa voto se calcard (nica e exclusiv.ameﬂte‘ nuré 131'13:
cipio elementar de direito e que sempre comstou f}e mwssas-f Cautas.l dogiar
tucionais, qual o de que "nguem_ 11:)&)51@ jsrle(ikllgado- a fazer ou

- a col enio em virtude de . )

o f%iu, ELSEHE;-J' Ci?z’tsﬁef proibitiva do registro de socjedade entre marido
e muther, nio vemos como a JUCEG podera denegz.wlo-(.i N fatro

Os cdnjuges contratantes poderdo encontrar dificul ades no dnero,
quando tal sociedade pretender transacionar com bﬁ:mc_osle ()lll'gaol--f;“1 do Go-
vérno, mas, para impedir o ato que a ela dd existéncia legal pe
ceiros, néio encontramos argumentes (ue nos convengarl,

T o nossa voto, isto &, pelo registro,

Rig de Janeiro, 28 de setembro de 1967,

Ermezer Macarmies Fiouo
Vogal

3. Voto vencido do Vogal Carles Almeida Rapdso

Sociedade mercontil entre marido e muther, Sua inadmis-
sibilidade.

Apreciando a alteragio de contrato da firma no processo em 1'efe-relnc1§1,
2 1.2 Turma indeferit o pedido de arquivamento por isso que ?e r(;c uzlzf
a sociedade entre marido e mulher. Mas como a matéria envo \{tle il-galm
dissensdes opinativas deliberou-se, outnessim, remeter o pi'oc.e-sslo-ﬂa, i u;]lt:(i)(i

i i | imento do indeferim

I'rocuradoria Regional, para que tomasse conhecimento
seus fundamentos, | _

Foi o processo ao ilustre Procurador Dr., NELson .RIB_E’IRSI ALV.ES
Trmo, que tem revelado inteligéncia fulgurante, cultura invejavel e pro~

L
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funda preocupagio no encontro da verdade juridica contida em dispositives
legais.

S. Exa. emitiu, entfio, em 12 do oorrente, o Parecer n.° 57, de 1967,
concluindo que, diante das alteragdes introduzidas no Codigo Civil pela
Lei n.° 4.121, de 1962, nio hi como impedir se associem em firmas
wiercantis conjuges sem, entretanto, fazer distingfio entre os varios regimes
de bens do casal, :

Escuda-se S. Exa. no Parecer do Dr. Lutz WALTER Barsposa, datado
de 14 de julho de 1963, cuja copia anexott, e num outro Parecer do
eminente jurista Dr. Aproarno MrsQuita pa Costa, quando Consultor
Geral da Reptiblica, mas de que nio trouxe ao processo a cdpia respectiva
que, confesso, desconhego,

Preliminarmente, devo ressaltar que o Parecer do Dr. Luiz WaLter
Barsosa, de 14 de julho de 1963, o qual termina sugerindo a expedicio.
de instrugbes, que afinal o foram em & de julho de 1965 pelo Sr. Diretor-
Geral do Departamento Nacional de Registro do Comércio, aprecioy hi~
pltese inteiramente diversa déste processo e da tese que é a constituicio
de socciedade entre conjuges, isto &, entre marido e mulher, :

O Parecer discute @ necessidade on nio da outorga uxdria para gue
a mulher casada exerca atividade comercial, concluindg” pela, negativa, mas.
com fundamentos que realmente nio me convencem, mas que nio vou aqui
discutir porque nfo interferem na tese em debate que &, repito, sociedade
mercantil, nio andnima, entre marido e mulher.

‘Também, preliminarmente, discordo da afirmagio contida no. parecer
do mesmo ilustre Procurador, datado de 22 de agosta de 1967, cuja chpia
anexou, “que mesmo de um modo geral a Lei 1.9 4, 121, de 1962, derrogon
a smutabilidade do regime de bens”. Fssa afirmmtiva contraria frontal e
decisivamente o Decreto-lei 1.0 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introdugiio ao Cédigo Civil Brasileiro), que em seu art. 2.2, § 2.9, diz que
“a lei nova, que estabeleca clisposicbes gerais ou cspeciais a par das ja
existentes, nio revoga wem modifica a anterior”. .

Ora, a Lei n.% 4,121, de 1962, modificon varios dispositivos do Cédigo
Civil e do Cédigo de Processo Civil, e o féz expressamente,

Os artigos referentes ao regime de casamento alterados, o foram
expressumente e, portanto, revogadas também expressamente pelo art, 4.2
da Lei n.° 4,121 as disposices anteriores, nfio ohstante a nova redagio
que lhes foi dada.

Mas a norma legal da imutabilidade ndo foi tocada: subsiste integral-
mente, ‘

A grande modificagio no regime de casamento nio fol néle propria~
mente; foi em relacdo & sucessio, aft. 1.611, ao qual foi dada nova redacio
e adicionados dois pardgrafos. Q primeiro & que troiixe a graude inovacio,
porque outorgou ao cdnjuge vitvo, ndo casado pelo regime da comunhio,
a participagio em wsofruto do quarta parte dos bens do cnjuge falecido,
se houver fi'hos déste ou do casal e a metade se nio houver fithos, embora
sobrevivam ascendentes do de CUFUS.

Isto sim. Isto importa em profunda alteracfio das normas legais e
doutrindrias dos efeitos do regime da nio comunhio de bens em relagio
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A sucessfio. B foi a {inica que trouxe 1‘ealmentle. qlteragﬁ.o da' estrutura:
juridica do instituto (sucessio), sem contudo dlidir o dmutabilidede do
regime pactuado, que é assunto diferente, . : ‘

Para melhor demonsirar o equivoco do ilustrado, brithante e culto
procurador, a guem rendo as homenagens da minha adnnjragfxo, que se es—
tendem ao 'talentoso Dr. Procurador Regional, que se pos Qe a,cog'd.o com
as conclusdes de seu colega, transcrevo o art, 246 do Cédlgo Civil com.
a redagic que Ihe dew a Lei n® 4.121 e seu pardgrafo fnico:

“Art., 246 — A mulher que exercer profissio lucrativa,
distinta da do marido, terd direito de praticar todos os atos.
inerentes ac seu exercicic ¢ 4 sua defesa. O produto do seu:
trabalho assim auferido, ¢ os bens com éle adquir_idos, consti-
tuem, salvo estipulagio diversa em pacto antenupeial, benns re~
servados, dos quais podera dispo;r livremente com observancm,;
porém, do preceituado na parte final do art, 240 e nos n.9s IT
e lII, do artigo 242.

Pardgrafo tmico — Nao responde o produto do tra’britlha
da mulher, nem os bens a que se refere éste artigo, pelas' dividas
do marido, excete as contraidas em beneficio da familia®,

Note-se que na relativa liberdade que se den 4 mulher casada que
exerce profissdo Iucrativa, disiinie do do warido, st:}b-ordum.ral}rpse as alie~
naghes ¢ os gravames ao assentimento, & participagio do marido, como as
aifenagBes de seus direitos reais sobre iméveis de outrem. Isto demonstra.
gue nfo tem a mulher casada total liberdade dO_COIllPquTlﬁtllTlElltO de seu
patriménio, mesmo adquitido em profissdo hicrativa dﬁstmtcf da do .w.mmdo,
portanto, néo estd revegada a disposicio do art. 233 do Codlgo Civil, que
outorga ac marido a chefia, a diregﬁp' da sociedade conjugal. ‘ .

Tampouco foi derrogada™a imutabihdad.e_do regime de bens cujo prin-
cipio ¢ o da irretratabilidade e i,rrevogabﬂ}dade, pois que nenhum dos
dispositivos de I a XV da Lei n° 4.121 da sequer a entender tal derro~
gagio, ab-rogacio ou revogagio do instituto de ll'I:'P:VOgablth.Lde, como
pretende o Parecer de 22 de agdsto de }967 , e coma ji se referiu,

Diante désse quadro legal e irrefutivel  tem-se que:

1. — A sociledade mercantil entre marido e mulher casados pelo
regime da comunhio de bens, transforma-se em firma ir{dix_rlc’lual, porque
se 880 comuns os bens patrimoniais o seu conjunto constituira Iegalment(e
o patrimoénio individual do conjuge comerciante, e adiante melhor se verd.

Vale aqui ‘dizer que ja o Egrégio Tribunal Federal de Re_curso-’s, no
Agravo de Peticio em Mandado de Seguranca n.° 14,849, cujo a!co-rdgg
esta publicado no Didrio da Justica de 21 de fevereiro de 1964, & pagina 1
do Apenso n® 32, proclamou: ' . .

“Participaciio da mulher na sociedade comercial com o marldo;Tsmz,
inadwmissibitidede”. No voto vencedor do Exmo. Sr.‘ Mim‘stro SDUZ:;-\.I\;E;I‘O
1&-se: “antigo Acdrdio do Supremo Tribunal x_reda A espbsa a participacio
pa sociedade comercial, juntamente com o maride”. Entende mais o ilustre
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Magistrado que isso pode constituir meio de burla, E mais adiante acen-
tua: “que o marido é o chefe da sociedade conjugal, é aquéle a quem
incumbe a diregio dog bens. Ble, portanto, controla um dos sdcios e,
 rigor, a sociedade deixa de ser sociedade”. E comenta: “se ¢ uma presun-
¢Ao, € uma presungio tho forte, t4o poderosa, que teve no espirito do
legislador o sentido de proteger terceiros contra possiveis lesGes”.

Uma sociedade em que os séeios tém patriménio comuwn, que garantia
oferece a terceiros quando se sabe que a associagio de ibens ¢ pafrimonios
¢ uma das vigas mestras do crédito e da conceituagio das sociedades
mercantis ? .

A constituigio, pois, de sociedade mercantil entre conjuges cujo ma-
triménio foi realizado sobh o regime de comunhfo de bens induz terceiros
a érro. Visa a alcancar uma amplitude de crédito que trard vantagem
abtida por meio ilicito, o que € repelido quer pelo Codigo Civil, quer pelo
Cédigo Penal, que pune a pritica de atos com o objetivo citado,

2° — Se encararmos o assunto quando os cénjuges sio casados pelo
regime da separagio de bens, ter-se-a, sem ditvida, na formagio de wma
sociedade comercial entre &sses conjuges uma burla, ama revogacio de
instrumento antenupeial da separacido de hens, g :

Viao éles se comunicar através da responsabilidade que a sociedade e
seus socios assumem obrigatdriamente perante terceiros, respeitado no caso
das sociedades por cotas o limite da responsahilidade até a totalidade do
capital social (art. 2.° do Decretg n.0 3.708, de 1919), mas desde que Tigue
provado que ésse capital social foi veal e efetivamente ntegralizado, do
contrario a responsabilidade patrimonial dos socios respondera pelo passivo
dos limites do capital. Fm ta] hipdtese, pois, ter~se-ia, inarreddvelmente,
burlado a primitiva e irrevogével manifestagio da vontade dos conjuges
de resguardar os seus patriménios contra os riscos de negdcios e dos normais
procedimentos da vida econdmica <o casal,

Se os conjuges que tém, patrimonios em regime da nio comunhio se
associam comercialmente, vio em comum comprometer necessariamente os
patriménios, og bens distintos que pactuaram nfo se confundir, que pactua-

ram deixar & salvaguarda dos insucessos de um déles, vio, enfim, revogar
de forma indireta aquilo que € irrevogdvel, imutivel. E isso porque os
compromissos nio cumpridog pela sociedade mercantil poderfio conduzi-'a
a situagio de comprometimento dos bens dog socios, surgindo ai, entio,
0 aspecto eminentemente econdmico-social e familiar da protecio que, antes
do matriménio, as conjuges asseguraram em resguardo de seus herdeiros e,
por isso mesmo, a lei reveste de garantia, seguranga especial.

A situacio ora apontada nio se confunde com as aquisi¢fies em con~
dotminio, nem com as garantias que unk dos conjuges queira dar ao outro,

Ha que se distinguir os atos juridicos que se nio identificam.

Mas, Sr. Presidente, nfo sustento essa tese por amor ao debate de
cuja resultante me beneficio pelos ensinamentos que recebo.

Sustento-a por convicgio, sustento-a apoiado também nos grandes
mestres do direito, quer nacionais, quer estrangeiros. Amparo-me na ju-
risprudéncia dominante.
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SpENcErR VamprE, 3 pig. 375 do 1.° volume do Tratedo Eiemenfcrfr
de Lhreite Comercial, com a autoridade que lThe davam o saber e a inteli-
géncia, afirma:

“Nio ¢ possivel sociedade entre maricﬂLo e multher. Se o
regime ¢ da comunhfo parcial ou separagiio ou dotal O con-
trato da sociedade fraudaria o principio da irrevogabifidade
dos pocios antenupeiais” (O grifo € nosso).

BEnTo Faria, 4 pag. 81 do 1.2 volume do Cédigo Cowmercial Bra-
sileiro, depois de igual afirmacfio, comenta que:

“... ndo rara se verificou que maridos pouco probos au-
terizavam sua mulher a comerciar e estas dei‘xandOws.e arras-
tar ao exercicio aparente do comércio cediam a natural ascen
dénciz do marido para em seu proveito alienar miitas vezes
as custosas economias representadas pelos respectivos dotes”.

Hugo NaporLrio, quando Consultor Juridico do Banco do ]‘Sra.gﬂ,
em parecer constante da Edigdo Privada de !944 do mesmo. Banco, a pc.lg.
&1 da 12 Série, sustenta ser legal e atendivel a habilitagio de credores
do marido na faléncia da mulher estabelecida: com: firma 111d1wdua1’ ('rc_:~
gime da comunhie) porque do principio estatuido no art. 262 do- Cho{chgo
Civil (alterado pela lei n.® 4.121), como acentua Carvarmo pr MEN-
DONGA

“... resulta que maride e mulher constituem uma s pes-
: soa” (Rewvista de Direito Bento Faria, vol. 45, pag. 2606).

Nio fica ai a licgho dos mestres do DirCiFO.C'Ol'l:lﬂl'Ci"all Brasileiro.
Em o Tratado de Direito Mercantii Brasileiro, ds pag. 309, 310, 311
do 2.% volume (1939}, VALDEMAR FERREIRA acentun:

“... face, porém, aos principios s:eguin_t@s_ da sociedade
conjugal e dos regimes de bens, tem s1d0' dificil, sem 08 que-
brar, transformi-la em sociedade mercantil, dando-lhe firma
Soma_l_ﬁ‘; unica socledade, douirinou Carvarmo bpeE MENDONCA,
permitida entre esposos, é a universal, resultante .do casamento.

Se o casamento, argumentou, “é sob o regime da comti~
nhdo de bens, nfo hi vantagem na sociedade, quer relativa~
mente aos credores. Quanio aos primeiros, porque o lucro dos
negdeios seriam comuns, hotivesse ou nio a Socle-dacge.‘ Quanto
aos segundos, porque as suas garantias néio m:elhqlarlamf.

Se o casamento obedece a outro regime, a sociedade frau-
daria a lei reguladora dos pactos _antenupeiais, tornando
comuns, em virtude do contrato de sociedade, b(‘ens que o pacto
antenupeial separara. Dar-se-ia, assim, ofensa & esséncia e ire
revogabilidade désses pactos.
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A sociedade entre esposos deve, pois, considerar-se nuls.
A nulidade é de ordem piiblica. .

Abrem-se alguns excecdes 2 rigidez déstes principios, domi-
nantes, forga & reconhecé-lo, na doutrina e na jurisprudéncia
brasileiras. Admitir-se-4 a sociedade mercantil entre conjuges,,
e o contrato social, efetivamente, nio ofender og principios.
meompatibilizadores de uma com a outra. Se nio derrogar o.
pacto antenupcial. Se nio ofender o poder marital. Se nio
lesar os direftos dos filhos do primeiro leito”.

O que ¢ impossivel, dizemos nés,

E o grande comercialista finaliza:

“Reduzindo a preceitos as suas deliberagfes coletivas, entre
€les incluiv a Junta Comercial de Sfo Paulo a de ser inadmis.
stvel o registro de sociedade comercial entre marido e mulher,
salvo se, associados a terceiros, puder verificar~se, pelo teor do-
contrato, que figuram como se féssem um fmico sécio.

Aparecem, raramente, contratos déste naipe e isso porque,.
como notou CAarvarme Mourio, nesse caso o4narido deve con-

siderar-se, para todos os efeitos, um negoctiinte, pessoa singu~ -

far, que irregularmente negocia sob a firma social.

Quage sempre, sendo em todos os casos, a sociedade entre
conjuges destina-se a permitir ao marido o exercicio do co-
mércio sob firma ou razdo social, a fim de aparentar situacio

que lhe proporcione maior crédito de que alcancaria com a sua
firma individual”.

Para demonstrar ainda mais convincentemente que o problema nao
se resolve tendo em vista a alteracio da capacidade da iulher casada,
para evidenciar que em outras fontes de direito se escuda a boa tazio
de tornar nula a sociedade. entre marido e mulher, vamos encontrar em
Das Socidedes e das Associagies Comerciais, de U. NAVARRINT e T.
Facerra, dois dos mais destacados mestres do Direito italiano, onde foram
inspiradas vérias disposicbes de nosso Cédigo Civil ¢ de nosso Cédigo
Comercial, esta definigio do contrato comercial :

ot
um contrato pelo qual duas ou mais pessoas concor~
dam em pér em comum a'guma coisa com o fim de dividirem o
lucro que dai possa advir” (vol. 1.9, pig. 17).

i

Temos, entfio, que no regime da comunhdo a coisa jd estava em ordem.
il no regime da sepatacio os cdnjuges pordo em comum aquilo que irre~
tratdvelmente pactuaram nfo se comunicar, nie se tornar comum.

Surge, entio, a fraude,

B mais adiante, no mesmo Tratado, a fls. 208:

il

.+ & propria comunhio estabelece Unicamente a forma~
¢do co-existente de uma pessoa juridica, nio excluindo a uni-
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dade do conjunto dos membros de que é constituida, e até a
implicando...”

B exato que nos Tribunais de Justica Estaduais tem havido decisdes
favordveis e contrarias 4 constituicio das sociedades entre marido e

aulher. o
Mag nic menos exato é que o que se conhece de jurisprudéncia do

Supremo  Tribunal Federal sio acérdios contrdrios & adwissio de fois

sociedades. L
Vejam-se, por exemplo, o Ac. no Recurso Extraordinirio n.° 53.762,

"Relator: Ministro Vias Boas (22 Turma) e o Ac. no Recurso Extra-

ordindrio 0.2 9.903, Relator: Minisiro HanNeMANN GuUIMARAES, sendo

que éste ltimo acentua, como aqui o fizemos, que, em se tratando do re-

gime de separaciio, tal sociedade o ffaudariap. . ‘ o el

Supbe-se, Sr. Presidente, que nio havendo expressa chsposnl;la.o eg1
impedindo a formagio de sociedade mercantil entre ma1fc_10 e my 123 q1£_e
4 ela nio poderd haver negativa, freate ao § 2.° do art, 150 da Consti-
tuicio Federal, que determina:

“Ninguém serd obtigado a fazer ou deixar de fazer al-
. ~ H 27
gitima coisa, senfio em virtude de lei”.

Ha, portanto, em contrapqs_it;io, fqrga constitu‘cional para 11111.36(1;1;
que alguém revogue, anule ou ilida aquilo que a lei, como prm?pf:to x
ordem piblica, situa, acima da vontade, como 1rrevo_gave1 e irre fle], a:'.r ,
como o sfo os pactos antenupciais, usando para tal fim formas indire as,
mas de efeitos diretos e imediatos, para se desobﬂgz'tr .dg que a lel impde.

- Quando se fala no § 2.° do art. 150 da Constituigiio, hi de se .?.-‘.[_en:
der também ao que dispie o seu § 352 que determma. que as especﬁ:cc:li
coes de direitos ndo excluem outros direitos e garantias decorrentes do

e, e dos principios que adeta, L )
nggﬁmprindgnospapregiar e julgar, tal a,preci_agao e Julgamento(?za de
ser feito tendo-se presente a existéncia de dispositivos como os do Codigo
Civil e outros que a argicia pretende tormar letra morta. '

Podemos interpretar, podemos dar 3 1lei o seu sentido exato e por isso
‘mesmo hos foram, a néds do Colégio de Vogals, outorgadas as prerroga-
tivas dos membros do Tribunal do Jori (Lei n® 4'.726), o qual, pelo § 18
do mesmo art. 150, teve assegurada sua soherania, '

Concluindo, Sr. Presidente, pelos fL111da,111-.enbos- expostos e com. apoio
na doutrina e na jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tr1b‘u11_a1~ Fe-
deral, voto no sentido de se ndo arquivarem contratos de constituigio de
sociedades mercantis, alferagbes ou outro qualﬂquer instrumento (lf‘ﬂ que
participem como sécios, sob qualquer designagio ou modalidade, tinica~
mente, marido e mulher,

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 1967,

Carros PEREIRA DE ALMEIDA RAPOso
Vogal



