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Ag opinides dividem-se e, embora pareca que negar vigéneia &
lei ndo 6 a mesma cousa que a violar, & inegivel o elevado senfido
da referida decigfo da 3.2 Turma, pois, como sustentou ilustre ad-
vogado, Dr. CARLOS I'ROES: “Se o Supremo nfio pudesse, por via de
recurso extraordinirio, corrigir decisdes de outros tribunais do pafs
que vulnerassem leis federais, estaria faltando a sua altissima mig-
s8o constitucional. A Federacfo passaria a ser mito, porque, & falla
de decigdo divergente, og Tribunais dos Estados interpretariam, de
forma soberana, as préprias leis federais; suas decisbes, por mais
aberrantes que f6ssem, em relacio a essas leis, escapariam do con-
trole da Suprema Corte,..". )

Foi pena que tdo grave problema tenha sido criado com evidente
prejuizo para a Seguranca e Defesa da perfeita aplicacho da led,
enfraquecendo, no dizer de SEABRA FAGUNDES, o sistema de prote-
efo dos direitos subjetivos.

Contudo, todos os louvores & Constituigiio de 1967, que manteve
ag garantias, as prerrogativas do Poder Judicidrio, procurando, as-
gim, assegurar a paz Social, inclusive pelo poder de contrdle da
constitucionalidade das leis. Tal prerrogativa ndo supbe a supre-
macia do Poder Judiciirio, senfio sdmente que o poder do povo é
superior a todos os podéres, e quando a vontade legislativa mani-
festada na lei é contriria & sua vontade, declarada na Constitui-
¢dio, og Juizes devem guiar-se por esta, advertiu HAMILTON, A inde-
pendéncia do Judicidrio & indispensivel para proteger a prépria
Constituicio e os direitos individuais por ela assegurados. Fsse,
nm dog mais valiosos progressos na pratica governamental, desde
que, segundo RUT, a Magistratura seja constitnida por um grupo
de homens estranhos aos conflitos das paixdes politicas, uma en-
tidade quase abstrata, que se move no seio dos interésses humanos,
acudindo em tdda a parte onde o direito cai, com o seu amparo,

E, para amparar, tem de ser forte com 2 finica arma imaterial:
a Constituico. '

Mas deve ter o Juiz o poder dos sacerdotes diante das armas:
o grande poder moral do raciocinio e da Justica.

A Justica e a Paz, a Ordem e a Justica sfio os seus dois pélos,
resumindo-se na “grandeza sem violéncia”, do ideal olimpico de
GOETHE,

-

AS CONSTITUICOES BRASILEIRAS E O ESPIRITO
DAS CONSTITUICOES CONTEMPORANEAS
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1 — O interdsse do estudo histérico das institwigies nacio-
nwis. 2 — A Constituinte de 1823 ¢ o feitura da ConstituigBo
do Império, de 1824. 3 — A Constituicio de 1824 ¢ a reakidade
brasileira coetonea. 4 — A feitura da Constituicdo republicans
de 1891, 5 — A Constituicio de 1891: federalismo artificial e
presidencialismo cenbrolizador efetivo. 6 — A feitura da Cons-
tituigio de 1934. 7 — Breve critica do diploma de 34 (legado
da social-democracia perempta) e sug revogacio, em 1937. 8 —
A feitura da Constitwicio de 1946 (obra de partidos). 9 — Os
vicios do diploma de 46. 10 —— O descrédito wniversal das Cons-
tituicies ¢ a mutabilidede das instituigbes politicas da Frango.
11 —— A wversatibilidade institucional na Suiga. 12 — A “assim
chamada Constituicio da Inglaterra” (Bryce): serd isso uma
Constituicio? 13 — O conjunto das constitui¢des editadas nas
antigas colonias britdnicas do América do Norte (século XVIIT)
primeiro diploma racional de orgomizacdo politica, 14 — A4
Constituicio dos Estados Unidos de 1787, — uma constituiciio
flexivel. 15 — A Constituicio dos Estados Unidos e a “Cons-
tituicio” da Inglaterra tém a mesma natureza formal, 16 — A
Constituiciio brasileiva de 1967 ¢ sua coevéncia essencial com o
esprito do “principado”, de idade contemporinen.

1. Impossivel a compreensdo do regime constitucional de um
pais quando sua histéria institucional néio é conhecida: tanto maig
indispensavel se faz 8sse estudo das instituigbes quando uma nagéo
viveu sob os mais diversos regimes, como é o caso da Franca, que
sdmente entre 1789 e 1871 — em periodo inferior & centlria -
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conheceu-os em nUmero superior a dez, cada um dos quais tendo
duractio média inferior ao decgnio. Essa é observacio do professoyr
Louts TROTABAS, em edi¢fio recente de seu Droit Public et Adminis~
trotif, sendo perfeitamente ajustivel ao caso do Bragil, onde igual-
mente, em menos de géeulo e meio de vida nacional, os mais diversos
regimes se sucederam no panorama politico-juridico.

£ certo que nio basta, ainda de TROTABAS o pensamento, a
exposicio cronolégica ddsses regimes, sendo indispensavel a expli~
caciio de seus encadeamentos, e a perquiri¢do dos elementos even-
tnalmente constantes que nédles residam. Com efeito, sem a exis-
téncia de encadeamentos socioldogicamente logicos e a constatacfo-
de clementos permanentes, nenhum regime poderd aspirar a legibi-
midade, que, em esséneia, resulta da sedimentacfio dos preceitos nor-
mativadores da acfo institucional.

N#o pretendemos, aqui, dirimir ag controvérsiag sobre os ele~
mentos legitimadores da Constituicio que vem de ser editada em
nosgo pais: além de nos parecer dificil o tentdmen, na alvorada de
um névo regime — e isso é o que realmente temos, desde 24 de ja-
neiro, com vigéneia a partir de 15 de margo, — &le exigird traba-
lho mais ponderado e denso que &ste nosso de agora.

Todavia, entendemos que uma carta constitucional sbbre que
pretende fundar-se um regime 86 serd vélida, legitima, e deixara.
de constituir #“hase de autoridade controversa, quando sua origem
seja coerente com a histéria institucional de uma nagéo e o espirito
ecuménico. Assim no estudo de como surgiram as constituicdes de
um povo, nesgse trabalho de anélise histérica, e na sua 'colocag'ém
diante da perspectiva universal, também se estard, em certa quan-
tidade, fazendo apreciacio de elementos subsidiadores do estudo da
legitimidade do regime coeténeo.

2. Primeiro nascen o Estado Bragileiro: foi em 1815, quando
pela Carta de Lei de 26 de dezembro 3 antiga colénia se viu ele-
vada & condigdo de reino, Jurldlcamente unido com Portugal e Al-
garves. Mag nio havia, ainda, Constituigfo, que o novel Egtado 86
a teve quando D. Jofo VI, em abril de 1821, coagido pela opinido
pliblica, adotou a Carta espanhola de 1812, até que se elaborasse
uma para Portugal e o Brasil,

Em 26 de abril de 1821 o rel da monarquia tripla abandonou ¢
Brasil, que ficou sob a égide regencial de seu filho Pedro; logo,
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com atos que eram meros decretos, e ainda nio tinham a forma de
Constituicfio, o principe foi langando ag bases de um Estado brasi-
leire livre e soberano. — Suprimiram-se os tributos impostos ao co-
mércio interprovineial; contra o arbitrio do Govérno adargou-se o
direito de propriedade; constituiu-se a liberdade de imprensa, insti-
tuiu-se o jari, implantou-se a condenaclio das prisdes sem mandado
judicial, organizou-se o Congelho de Estado: entre maio e junho
de 1821, lancaram-se os fundamentos da Constituicdo do Império
ferente, e em setembro de 1822 &ste se instituia de fato, Mas desde
2 de junho de 1822 j4 havia o principe D. Pedro convocado a Cons-
tituinte, que em 3 de maio de 1823 se instalou solenemente no Rio
com a fala do {rono e as esperancgas da jovem nacio: presidiu a
eata sessdo inaugural o Capeldo-mor da Cérte, D. Jogé Caetano de
Azeredo Coutinho. .

A 5 de maio foi eleita a comissio que deveria elaborar o pro-
jeto ao qual o plendrio em seguida discutiria. Compunham-na gete
membros: Antonio Carlos Ribeiro de Andrada, Anténio Luiz Pe-
veira da Cunha, Francisco Moniz Tavares, José Bonificio de An-
drada e Silva, José Ricardo da Costa Aguiar, Manoel Ferreira da
Camara e Pedro de AraGjo Lima, tendo sido atribuida ao primeiro
a funcio de relator geral. _

A ‘Assembléia enfrentou sérias dificuldades de ordem politica,
e a Comissio Constitucional demoraria quatro meses para se de-
aincumbir da tarefa que lhe fora confiada: em sessio de 16 de
agdsto, interpelada sdbre a demora da entrega do projeto constitu-
clonal, a Comissio, pela palavra de seu relator-geral, pediu prazo
de 15 dias para apresentacfio do trabalho que, assim, a 2 de setem-
bro, j4 estava em mesa, com assinatura de todos os membros do
grupo parlamentar.

Entretanto, tal ambiente de exaltacio politica se formara na
Congtituinte que, em mais de dois meses, ela dificilmente havia dis-
cutido og primeiros 23 artigos désse projeto da Comisséio Congti-
tucional, Como escreveria BAPTISTA PEREIRA, “os Andradas trans-
formaram a Assembléia na Convencéio francesa. Dog deputados, im-
prensados nas suas cadeiras pela eseéria dag ruas, que intervinha
com apartes e manifestacdes, 86 se faziam ouvir os oradores que a
lisonjeavam. O presidente da Constituinte chegou a declarar que
nio podia ouvir as discussées pela intervencio do piiblico. E nessa
atmosfera cletrizada pelo talento de Antbnio Carlos, queria &ste
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que se decretasse de esfusiote o banimento de todos os porfugudses,
naturalizados ou ndo, que estivessem no Brasil!” (Figuras do Im-
pério e outros ensaios, 2.% ed., Bragiliana, pag. 162). Por demais, o
projeto em causa — o informe é agora de CARLOS MAXIMILIANG —
“g projeto do egtatuto supremo desarmava o soberano”.

Contudo, o Imperador nio se acovardou: estabelecida a luta,
£8z prevalecer sua autoridade e dissolveu a Assembléia em 12 de
novembro de 1823, exarando no decreto adrede emitido que ela
havia perjurado ...

No dia seguinte & dissolucfo da Assembléia, o monarca insti-
tuiu vm Congelho de Esgtado — naquela ordem de idéias que levara
o Principe Regente, em 16 de fevereiro de 1822, & criacfio de um
Conselho de Procuradores Gerais de Provinciag com atribuicfes de
Conselho de Estado, — integrade por dez membros, “no qual de-
viam. ser tratades os negéeios de maior monta, e especialmente para
organizar o projeto de Constituicdo” (VISCONDE DE URUGUAIL in
Knsaio sébre o Direito Administrativo, ed. Imp. Nac., 1960,
pag. 151) (1).

Segundo informa CARLOS MAXIMILIANO, o projeto elaborado
por tal Conselho fol guase integralmente aproveitado de um traba-
tho de Martim Francisco de Andrada, descoberto pela policia entre
08 papéis confiscados & loja macgbnica “Apostolado’: ali estava a
idéia, em contrariedade do ponto de vista de José Bonifédcio, da
criaco do Poder Moderador, uma vez que 8gse Andrada era disci-
pulo de BENJAMIN CONSTANT, publicista entio em grande voga

(1) O projeto elaborado pelo Congelho do Estado, assinado em 11 de
dezemhro de 1828, ¢ submetido & consideracio do Imperador, era assinade
na ordem e pelos dez nomes seguintes: Joflo Severiano Maciel da Costa, Luiz

Jogé de Carvalho e Mello, Clemente Ferreira Franga, Mariano José Pereira da

Fonseca, Jodo Gomeg da Silveira Mendonea, Francisco Villela Barbosa, Bario
de Santo Amaro, Antonio Lulz Pereira da Cunha, Manoel Jacinte Nogueira
da Gama, José Joaquim Carneire de Campos,

A obra désses homens mereceu, o apréco excelente da Monarquia, o que
se exprime, inelusive, nas benesses nohiliArquicas com ag quais os distinguiu.
Acompanhando-se a relacBo dos signatirios, receberam &les os titulos seguin-
tes: Marqués de Queluz, Visconde de Cachoeira, Marqueses de Nazaré, de
Maries, Conde de Fanado, Marqueses de Paranagud, de Santo Amaro (José
Fgidio Alvares de Almeida assinou o projeto como “Barfio de Santo Amaro”,
o que j4 era; posteriormente fol elevado ao viscondado e, afinal, ao marque-
sado), de Imhambupe, de Baependi, e de Caravelas.

Sepundo depSem muitos publicistas, como BaprrisTA PEREIRA e PEDRO
CaLmonN, foi Carneiro de Campos o principal respensével na elaboragho da
Carta do Império.

—_— 15 —

(Comentdrios & Constituigdo Brasileira, ed. Livraria Globo, P. Ale-
ore, 1929, pags. 26/27). Acrescenta a essas observagdes o eminente
MAXIMILIANO que “a obra dos dez conselheiros, ou, melhor, do ju-
rista entre o8 Andradas, era bem superior & da Congtituinte”; esta,
tendo pretendido diploma liberal, ac melhor estilo da época, nic
admitira aquéle Poder Moderador, malsinado, enquanto vigente, mas
ao qual é inegédvel dever-de tanto na preservacio do poder central e
da unidade do pais, numa época em que as nacles latino-americanas
ge dissolviam no caudilhismo,

Foi &gse trabalho que se trangformou na Constituicio do Im-
pério, a qual vigeria até 15 de novembro de 1889, tendo sido jurada,
outorgada o promulgada por D. Pedro I no dia 25 de marco de 1824.

Entretanto, precedendo a outorga, o Imperador submefeu o
projeto, que tivera redaciio final elaborada pele Conselho de Estado,
4 apreciagio das CAmaras Municipais, nfio havendo porém aguar-
dado que todas se manifestagsem, nem o submetendo a outra Cons-
titninte, — seu propdeito inicial das razdes expostas no preimbulo,
ageim: “Fazemos saber a todos og nosgos saditos que, tendo-nos
requerido o¢ povos déste Império, juntos em Cémaras, que nés
quanto antes jurdssemos e fizessemos jurar o prejeto da Ceonstitui-
¢do, que haviamos oferecido &s suas observaces para gerem depois
presentes a4 nova Agsembléia (Constituinte; mostrando o grande de-
gejo que tinham de que éle ge observasse ji4 como Constituicdo do
Império, por lhes merecer a mais plena aprovacho, e déle esperarem
a sug individual e geral felicidade politica: ndés juramos o sobre-
dito Projeto para observarmos e fazermos observar, como Consti-
tuicfio que d’ora em diante venha a ser déste Império; a qual é
do teor seguinte: (................ ... ... .. I M

3. O Diploma de 25 de marco nio teri gido, contudo, uma peca
juridica fundada ma realidade nacional: segundo OLIVEIRA VIANA,
criando um Egtado Nacional de feicio democritica, ela atribuiu
a0s brasileirog o encargo de constituirem og podéres publicos locais,
como o8 provincieis, além dog nacionais, com o pressuposto de
possuirem, og cidadfios, consciéncia dos seus interdsges, o que entéo
nio ocorria. —— A Constituiclo foi, por isso, *“uma congtrucio poli-
tica inteiramente artificial, uma espéeie de Repidblica dos Pissaros
de Aristéfanes” (V. Instiluicies Polilicas Brasileiras, ed. José
Olimpio, Rio, 1949, vol. I, pag. 845).
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Ainda maig, e a critica é agora do inolviddvel TAVARES BASTOS
— essa Constituicio “atara as provincias & Capital do Império; os
congelhos legiglativos que criara nfo tinham competdnceia prépria e
definitiva; seus atos dependiam afinal do govérno supremo ou do
parlamento” (A Provincia, 2.% ed., Bragiliana, 1937, pig. 88).

Tudo isso é certo, no plano das concepcdes politico-juridicas
abstratas, onde tem exatiddo o regigtro de OLIVEIRA VIANA, e pro-
cede a critica de TAVARES BasTos. Contudo, na auséncia de um
espirito nacional, daquele complexo afetivo que fornece o cimento
para a caracterizacio “institucional” de um Estado, da observacio
de HAURIOU ou de BURDEAU, deveriamos — e repetimos o préprio
OLIVEIRA VIANA — “deviamos ter sucumbido na desorganizacho, na
desordem, na anarquia geral”, se nfo houvéssemos implantado “no
Centro, no Rio, um Rei com o seu poder centripeto e a sua autori-
dade carismética’ (ob. cit., pdgs. 372/8). :

Dessarte, havemos como improcedente a cengura do centralismo
imperial da Carta de 1824, e o preconicio da descentralizacdo, em
que tanto enfatizou TAVARES BAST0S, empolgado pelos exemplos fo-
rasteirog dos Igtados Unidos, do Canadi, e da Austrélia: nosso
autor nio atentara para o fato de que essas nacbes creseiam sob o
impulso dindmico com que ag formara a matriz britinica, no apo-
geu da sua vitalidade fisica e espiritual, enquanto, nés, og ibero-
americanos, éramos rebentos de nacdes na linha descensional de seu
ciclo histérico.

A increpada hipertrofia do centro inscrita na Constituicio de
1824, onde, a par de uma democracia formal, se organizou uma
aristocracia centrifugante, fol precisamente o que nos preservou
da desgraca hipano-americana: og antigos vice-reinadog da monar-
quia hipéniea, alcancada a independéncia, deixaram-ge embriagar
por aquelas idéias que haviam empolgado a Norte-América e a
Franca, ao limiar da cenfiiivia precedente, sem atentar para as
condiches sociais de geus povoy. — Com isso — observa eminente
publicista mexicano, JOSE DE VASCONCELOS, — a América espanhola
substituin o sentido imperial de sua histéria, por um “provincialismo
romplén’ 1 “Entre todos os latinos, s6 o Bragil congervava a cabeca,
preparava-se para se beneficiar da desorganizaclo geral, e logrou,
em sua oportunidade, aumentar seu territério, enquanto nés ofere-
ciamos os nossos aos pedacos” (in Breve Histério de México, ed.
Continental, México, 1958, pag, 255).

N |y (—

O espirito e a letra da Constituiciio brasileira de 1824, impe-
rial por exceléncia, foi o legado benemérito que devemos & sabe-
doria ou & infuicio dos que a redigiram.

Com o “Ato Adicional” de 12 de agdsto de 1934, criando os
legislativos provinciais, cujas tendéncias perigosamente autonomis-
tas logo foram coarctadas pela “Lei de Interpretacio” de 12 de
maio de 1840, chegamos aquele ideal de descomeentragdo que nos
permitiu institucionalizar a naciio preciria organizada em Estado
no ano de 1815,

4, Cumprida sua missfo histérica, feneceu o Império: em 15
de novembro de 1889 foi proclamada a “Eepiiblica federativa” pelo
Decreto n.° 1, emitido por Govérno Provigério que se instalon no
pais.

Pouco depois, pelo Decreto n.2 29, de 3 de dezembro do mesmo
ano, seria nomeada uma Comissfo para elaborar o projeto de Cons-
tituiciio a ser presente no Congresso Constituinte, ji convocado
para 15 de novembro de 1890: integravam-na os Drs. Joaquim Sal-
danha Marinho, como presidente, Américo Braziliense d’Almeida e
Mello, como vice, Antdnio Luiz dos Santos Werneck, Francisco Ran-
gel Pestana e José Anténio Pereira de Magalhfies Castro (cf.
JoXo BARBALHO, Constituigio Federal Brasileire -— Gomentéﬂ'ws,
ed, Cia. Lito-Tipografia, Rio, 1902, pig. 6).

O resultado dos trabalhos do grupo designado, apés discordén-
cias afinal confluentes mum projeto, foi publicado como obra do
Govérno, pelo Decreto n,® 510, de 22 de junho, e, depeis de algu-
mas revigdes subseqiientes, pelo Decreto n.* 914-A, de 23 de outu-
bro, ambos de 1890, ‘

Para muitos, o projeto de Constituicio submetido & Constituin-
te republicana ters sido obra de RUI BARBOSA, & época membro do
Govérno: entende MAXIMILIANG que tal nio procede, havendo RUI,
simplesmente, lavrado og Decretos ns. 510 e 914-A, e feito retoques
no texto — “admiravel”, para o jurista em citagdo, — elaborado
pela Comissfio. De qualquer modo, um e outros “foram profunda-
mente influenciados pelo exemplo norte-americano” (CARLOS MA-
XIMILIANO, ob. cit., pag. 89).

Instalou-se o Congresso Constituinte em 15 de novembro, ain-
da de 1890, elaborando prontamente seu regimento, elegendo o Dr.
Prudente José de Moraes e Barros seu presidente, e, apés, a “Co-
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missio dos Vinte e Um”, a qual emitiria parecer sbbre o projeto
constitucional do Govérno Provisério. Tal comissfio, integrada de
representantes de cada um dos Estados e do Distrito Federal da
novel federacio, teve esta composicio, segundo a escolha feita no
dia 22 de novembro: Manoel Franecisco Machado, Lauro Sodré, Ca-
gsemiro Junior, Teodoro Alves Pacheco, Joaquim Catunda, Amaro
Cavalcinti, Jodo Soares Neiva, Jogé Higino, Gabino Besouro, Ma-
noel de Oliveira Valadéo, Virgilic Damazio, Gil Goulart, Bernardino
de Campos, Jogé B. Laper, Ubaldino do Amaral, Lauro Miiller, JG-
lio de Castilhos, Jodo Pinheiro, Lopes Trovio, Leopoldo de Bulhdes
e Aquilino do Amaral. O Presidente do Congresso convidou a Co-
misséio a instalar-se imediatamente, e suspendeu os trabalhos do
Congresso até que ela oficiagse & Mesa, comunicando haver elabo-
rado seu parecer: dezoito dias depois, isto &, a 10 de dezembro, eram
reiniciadas as atividades da Constituicdo, tendo sido, no expediente
da sessfio, lido o parecer da comissio especial sdbre o Projeto do
Govérno Provigério, o qual ela submetia “d consideracfio e apro-
vacdo do Congresso Constituinte” (a tal parecer foi juntado um
avulso da “Confrontagio da Constituicdo com as Emendas”, emen-
das por ela aprovadas, rejeitadas ou tidas como prejudicadas).

Dirigida pela energia de um presidente acatado por seus pares,
a Constituinte republicana terminou sua atividade em pouco mais
de trés meses, dela resultando a Carta de 24 de fevereiro de 1891,
que legitimou a Republica ¢ a Federaciio do pronunciamento de 15
de novembro de 1BR9.

5, Sob inspiragho das idéias francesas, lancadas em 1789 e se-
dimentadas umas vézes ou exarcebadas outras, fizera-se a Consti-
tuinte de 1823, agitara-se a Congtituinte, desacreditara-gse essa As-
sembléia: ainda ecom o mesmo alimento doutrinirio, agora coor-
denado para adaptacio aos residuos do Ancien-Régime, por &sse
servical de todos o8 monarcas que a Franca teve durante sua vida,
—— de Napolefio a Luis Felipe, — e que foi BENJAMIN CONSTANT,
ge féz a Constituiclo de 1824, '

Nido obstante, o pensamento politico e as férmulas do regime
imperial do Brasil, nascido francés, cedo passaram a ter a Ingla-
terra como norte magnético: os juristas e os homens de govérno
do II Império 86 pensariam ou agiriam 3 inglésa, e eram britdnicos
08 autores de suas pgeferéncias, a comecar por BAGEHOT, & quem
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Napuco dediea apaixonado capitulo em Minhe Formagdo. Isso ti-
nha explicacdo, porque em nenhum outro centro se desenvolveria._
melhor, nem mais eficientemente se realizavam as praticas do go-
vérno de gabinete do que na Gré-Bretanha vitoriana.

fixules da realidade sociolégica indigena, também os homens
de 1890/1891 talhariam uma Carta federal com moldes forasieiros,
agora da América do Norte: mas, se a modelaghio fora alterada,
a vivencia institucional persistiria ao estilo anterior, com aquela
hipertrofia do centro que tantos pensadores nosses maldisseram.
“Continuamos a ser, como povo-magsa, sob a Carta de 91, o mesmo
gue fomos sob a Carta de 24: conduzimo-nos sempre, néo de acbrdo
com o que estas duas Cartas, de inspiracio exdtica e peregrina,
estabeleciam e mandavam; mas de acbrdo com o nosso tradicional
direito-costume (...), com pequenag modificaches, impostag por
alteracbes substanciais de nossa estrutura de povo...” (OLIVEIRA
VIANA, ob. cit., vol. I, pag. 855). Significa isso que a realidade tela-
rica falava mais alto que os documentos escritos, os quais, apesar
da correcdo formal e da beleza de concepcdo doutrindria, aberra-
vam dag condicdes sécio-culturais do nosso meio.

Neggag condicbes, talvez a Carta de 1824 haja sido mais con-
dizente com aquéle “direito costumeiro” autéctone, de gue nos fala
OLIVEIRA VIANA: o centralismo atendeu & realidade como & neces-
sidade histéricas, embora contingentes, do pais. E as alteracdes
de Gabinetes, se correspondiam a meros expedientes do Poder Mo-
derador, usados para dissimular o exercicio do Poder Mondrquico
sem contraste, bem serviam para dar fisionomia de legitimidade a
gste Poder discricionério, quicd arbitrario, todavia conveniente,
como para contribuir & formacio de uma escola de estadistas no
pobre meio cultural do Brasil,

J4 a Constituicio de 1891, implantando um federalismo artifi-
cial, se atendia 43 aspiracdes regionalistag cujas vozes se alteavam,
particularmente ao fim da Era Imperial, exacerbou os males do
localismo; ela s6 nio redundon no fraclonamento da nacho porgue
— & margem de sua letra, ou do seu espirito, — féz reecair o con-
trole do Govérno federal naqueles mais dignos de exercé-lo, isto §,
nog homens do eixo Minas-Sdo Paulo, efetivamente o cerne da
nacionalidade, por essa época. _

A Constituicio de 24 de fevereiro correspondeu, efetivamente,
a0 ingresso do regime nacional no padrio ordinirio da América
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Latina, isto é, na cépia do sistema politico dos Hgtados Unidos,
assinalada, alnda em recente data, pelo professor MAURICE DUVER-
QER (in Instituciones Politicas e Derecho Constitucional, ed. Ariel,
Barceclona, 1962, pag. 38b0). Contudo, ¢ DUVERGER igualmente tal
obgerva, “na aplicacio pritica da Constituiciio e da vida politica
concreta”, as diferencas entre os regimes latino-americanos, inclu-
‘sive o bragileiro da época da Carta de 91, e o regime norte-ame-
ricano sfo de molde a ndo possibilitar nenhum confronto.

A auséneia de partidos nacionais, refletindo a inexisténeia de
uma consciéneia politica plasmada no espirito ptiblico, tornaram
mais inoperantes o instrumentos bem debuxados da Carta de 1891,
e reduziram sua duracfio a escassos quatro decénios, nog quais &
inguietacdo politica foi a constante do regime republicano. Inter-
fompeu-se, dessarte, aquela ordem inferna que o Império assegu-
rara, e que durara praticamente o meio sécule do gegundo reinada,

S6 nfo correu maiores riscos a nacfo entre 1891 e 1930, por-
que, apesar de seus viciog, a Lei da Reptblica nio deixara de man-
ter forte o poder central, melhor dito, a autoridade do Presidente
da Republica: 8ste recebeu o legado de autoridade do Imperador,
e ficou sendo -— a expressfo é de BARBALHO — “o chefe politico,
civil e militar da nacfio, o maior quinhoeiro do poder politico” (ob.
cit., pdg. 168), Com sua audiéncia de constitucionalista eminente,
¢ de antigo comnstituinte, JoAo BARBALHO fol assaz prestante, ao
inicio da Repitiblica, como um defenzsor extrénuo de Executivo forte,
a ponto de escrever, no fastigio do pengamento liberal do Brasil,
que ‘“na pratica de nogso regime constitucional deve ge banir tudo
quanto possa embaracar ao Executivo a decisfio expedita, acdo
pronta e seguranca inquebrantiavel com gue lhe cabe desempenhar
gua miss8o” (id., ib.) : a obra de homens como &le foi elemento efi-
ciente da salvaguarda do interésse nacional, que o nefelibatismo da
Constituicfio ndo era idéneo para preservar.

6. Por volta da 1930 havia tormenta no quadro politico do
Ocidente: a consolidacio do regime soviético abalara a seguranca
dag convicges liberais desta fracfio do mundo; por outro lado, mal-
feridag com a propaganda do fageismo, implantado na Ttilia em
1922, agora estimulada por ecrise econdmica universal, as insti-
tuigbes inspiradoras de nossa Carta de 1891 enfravam em crige,
com repercussfo no Brasil. f
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Depois do breve periodo de Govérnoe Discriciondrio conseqiliente
do movimento revolucionario de 1930, cuidou-se da elaborar nova.
constituicio para o Brasil. Chegara-se ao entendimento de que
fazia mister a mudanca do diploma politico da Reptblica, em vir-
tude de ter envelhecido o sistema no qual, tedricamente, se fundara
aguéle vigente até recente data.

Porisse, com o Decreto n.° 21.402, de maio de 1932, o Chefe
do Govérno Provigério, Getilio Vargas, instituiu Comissdo Congti-
tucional para elaborar um anteprojeto de Carta gque seria apre-
sentado a4 Assembléia ‘Constituinte de futura convocagéio: em 9 de
novembro, ainda de 1932, tal Comisséo se instalou, havendo con-
cluido seus trabalhos apds demerados debates.

No dia 16 de novembro de 1933, foi realizada a 1.2 scssio
ordindria da Constituinte, que se instalara a 10 e clegera Anténio
Carlos, da velha cépa dog Andradas, para presidi-la: nesta data ge
anunciou o reeebimento do anteprojeto de Congtituigio elaborado por
juristas designados pelo Chefe do Govérno, e se anunciou a Co-
misséio Constitucional escolhida pelos lideres da Casa para estudo
do trabalho referido, & sua ulterior remessa ao plenirio. Integra-
ram essa Comissfio Constitucional: Cunha Mello, representando o
Amazonas; Abel Chermont, Pard; Adolfo Soares, Maranhio; Pi-
res Gaioso, Piaui; Valdemar Falcio, Ceard; Alberto Roselli, Rio
Grande do Norte; Pereira Iira, Paraiba; Solano da Cunha, Per-
nambueo; Manoel da Cunha Monteiro, Alagoas; Deodato Maia,
Sergipe; Marques dos Reis, Bahia; Fernando de Abreu, Espirito
Sanfo; Raul Fernandes, Estado do Rio; Sampaio Corréa, Distrito
Federal; Odilon Braga, Minas Gerais; Cincinato Braga, S8o Paulo:
Domingos Velasco, Goiis; Generoso Ponce, Mato Grosso; Antonio
Jorge, Parana; Nereu Ramog, Santa Catarina; Carlos Maximiliano,
Rio Grande do Sul; Cunha Vasconcelos, Territério do Acre; Vasco
Toledo, pelos empregados; Kuvaldo Lodi, pelos empregadores; Levy
Carneiro, pelas profissdes liberais; e Nogueira Penido, pelog fun~
ciondrios phblicos (os cinco dltimog deputados faziam parte da
repregentacio classista, introduzida pela primeira vez no Parla-
mento bragileiro).

Apés muitos meses de discussdes, nas quais se destacaram as.
contribuicdes eruditas de Levy Carneiro e Agamemnon Magalhfes
— cada qual demonstrando maiores conhecimentos sbbre as consi-
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tuicoes da Europa do periodo subseqilente 4 1.% Guerra Mundial —
tivemos, enfim, a Carta. .

7. . Désse Diploma fundamental, promulgado aos 16 de julho de
1934, pouco haverd para dizer, sendo que seus elaboradores busca-

ram inspiragfes no pensamento social-democratico, do qual a Cons-

tituicdo alemd de 1919 tinha sido a mais bela flor, Entretanto, néo
se levara em conta que a social-democracia, apds a defenestracio
do marxismo, rapidamente perimira, e que a prépria Carta de
Weimar ja desaparecera com & implantacdo do nazismo, em 1933.

A tibia acomodacio que se confrovertia no Velho Continente,
entre o estilo da democracia sufragista e a democracia mediévica
do estamento profissional, e conciliacdo de certo modo tentada na
constituicio republicana alemi de 1919, igualmente estéve presente
no Estatuto brasileiro de 1984, em vérios de seus digpositivos, e,
particularmente, nha comigséo de deputados eleitos pelo sufragio
universal com os deputados classistag.

Nao surpreende, assim, que @sse Katatuto tenha durado tio
pouco; &le foi, aos trés anos de vigéneia, substituido por Carta ou-
{orgada, editada em 10 de novembro de 1987. Esta, que se preten-
deu seria o fundamento de um ndvo regime, embora houvesse sido
elaborada para tal fim, jamais entrou em efetivo vigor, descum-
prida mesmo pelos seus fautores, os préprios aos quais cabia im-
planti-la.

8. A demolicio de alguns regimes ocidentads que haviam pro-
clamado o Estado Forte, que tinham repudiado a liberal-democracia
e a pluralidade partiddria, repercutiria no Brasil, pela convocacdo
de uma nove constituinte em 1945. No dia 1.° de fevereiro de 19486
ta] assembléia se reuniu, ainda no Rio de Janeiro, tendo gido eleito
geu presidente o Senador por Minas Gerais, Mello Viana.

Desta feita, contudo, ao revés do que ocorrera quando da pri-
meira e da segunda constituintes republicanas, nfio houve projeto-
bage de comissfio preorganizada, embora tivesse gido apresentado
um trabalho do professor SAMPAIo DORIA, Ministro da Justica &
época da couvocagio da Constituinte. Inicialmente rejeitado ésse
trabalho, a elaboragiio de anteprojeto logo teve de ser feita, por
uma Comigsiio Constitucional & qual presidiria Nerew Ramos, e se-
via integrada por delegados partiddrios, — experiéncia nova, no
Brasil, — assim: Vice-Presidente (o Presidente era da bauncada do
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Partido Social Democritico) — o repregentante da TUtido Demo-
eratica Nacional, Prado Kelly; Relator-Geral — o pessedista Cirilo
Jonior; Membrog pessedistas — Agamemnon Magalhfes, Ataliba

Nogueira, Ivo de Aquino, Clodomir Cardoso, Bduardo Duvivier,
Adroaldo Mesquita, Silvestre Péricles, Costa Neto, Magalhfies Ba-
rata, Gustavo Capanems, Souza Costa, Atilio Vivacgqua, Benedito
Valadares, Graccho Cardoso, Acurcie Torres, Flavio Guimar%es 5
Membros udenistas — Mario Mazagio, Aliomar Baleeiro, Ferreira
de Souza, Milton Campos, Argemiro Figueiredo, Edgard Arruda,
Hermes Lima, Flores da Cunha e Soares Filho; Membros do Par-
tido Trabalhista Brasileiroc — Baeta Neves e Guaraci Silveira; Mil-
ton Caires de Brito, pelo Partido Comunista do Brasil; Artur Ber-
nardes, pelo Partido Republicano; Arruda Camara, pelo Partido
Demoecrata Cristio; Café Filho, pelo Partido Republicano Progres-
sigta; Raul Pila, pelo Partide Libertador; Deodoro de Mendonca,
pelo Partido Popular Sindicalista.

Os estudos e debates na elaboracio da Carta fundamental du-
rariam perto de oito meses, 36 se concluindo ag tarefas da Consti-
tuinte em 18 de setembro, igualmente de 1946, quande foi promul--
gada a Constitnicio,

2. Documento amplo, easuistico, como ja o haviam sido as Cons-
tituictes de 1934 ¢ de 1937, a de 1946 foi, entretanto, a maior de
todags. Apenas em sua parte fundamental, sem congiderar o Afo
transitorio, ela contava 222 artigos.

Cheio de vicios, ésse documento mereceu bem cedo a increpa~
cio da melbor parte da inteligéneia do pafs. Podem ser excusados
— & certo — os constituintes que a elaboraram, pois, segundo escre-
veu SEABRA FAGUNDES em 1956, “surgindo ao término do chamado
Bstado Novo (a Constituiciio), havia de ressentir-se de defeitos, ora
resultantes do propésito de reaclo & Ditadura, ora consegiientes da
adocio de inovacdes que, nio tendo podido amadurecer pelo debate,
suprimido sob o Govérno pessoal, transplantaram-se de chdfre, da
concepedo tebrica ao plano dag normas positivas” (in Reformaos
Essencivis ao Aperfeicoomento das Instituicdes Politicas Brasilei-
ras, Rev. de Direito Administrativo, n.° 43, de 1956). Todavia, de
qualquer modo, ao terminar o primeiro quadriénio de sua vigéneia,
0 Minigtro da Justica, désse periodo, do Govérno Dutra, Biag For-
tes, advertia — ... “com a atual Constituicdo ¢ Brasil é ingover-

»
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n4vel”, —— palavras que pouco depois seriam reafirmadas pelo Pre-
gidente Café Filho, quando exclamou que, sob tal Lei Suprema, lhe
parecia “quase impossivel governar” (epud SEABRA FAGUNDES,
“id., 1b.),

Maltiplos remendos foram tentados, para formar vidvel a -

Constituicio de 1946, tanto que, entre dezembro de 1950 e maio de
1966, vinte emendas ela recebria,

Pertencern, agora, & histéria as crises politicas e sociaiz dos
vinte anos que durou o diploma, a cada uma, quicé, correspondendn
uma emenda. Entretanto, os vicios do documento de 46 eram real-
mente insandveis, os mais relevantes — e gue nunca foram abor-
dados — sendo os que colocavam a Carta em descompasse com a
linha do Govérno contemporaneo: as restricdes ao poder legiferante
do Txecutivo, e a condenacdo formal do exercicio, em favor do
mesmo, da delegacio.

10. Com efeito, temos que a grande razfio da crise contempora-
nea do constitucionalismo reside no tardigradismo notério de agie
do Poder Legislativo, e de operacio do Poder Executivo. A moro-
sidade do primeiro faz com gue o segundo, compelido pelos recla-
mos sociais, The usurpe fungdes, agsim gerando litigios de toda
ordem, com danosas repercussdes para.a paz social, — Tsse espe-
tdculo € universal, como é universal o descrédito das constituigdes
que, por isso, tém vida cada vez mais curta.

Poder-se-4, eventualmente, opugnar tal observaclo com o exem-
plo da Constituicio americana, que em poUcos anos gerd bicente-
néria, ou com o da Constituicio nfo escrita da Inglaterra, que se
d4 como multicentendria ou, mesmo, ¢om o da Constituiclio Sulca:
deixamos & parte essas observacies, merecedoras de comentérios
particulares, que logo faremos, pois ésses paises gio realmente mo-
delares pela estabilidade politica e social. ‘

A parte isso, no que tange &s demais constituigbes, de paises
da Furopa Ocidental ou da América Latina, o visto nfo traduz
confianca nos diplomas rigidos, como é marcante no caso da Franca.

Excetuados os Estados Unidos, onde as antigas colbnias se
deram constituicdes eseritas antes, até, de organizarem sua unifo
federal, a Franca foi a nacfio que primeiro codificou num diploma
geu direito fundamental. De como o féz, e qual o resultado, a his-
toria o registra: a Franca teve constituigdes em 1791, em 1793, em

Y

————

‘tivesse chegado a
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1795; teve a Carta do Consulado decenal, de 28 de dezembro de
1799, a do Consulado vitalicio, de 4 de outubro de 1802, e a do
Império, o “senatusconsulto” orginico de 18 de maio de 1804, que,
embora congervando o titulo da Républiqgue Franguise, deu-lhe um
“imperador dos franceses”, o Bonaparte... B isso ndo foi tudo:
ainda sob o dominio de Napoledio, informa-nos MARCEL PRELOT,
“constantemente modificadas, muito parcialmente aplicadas, as ins-
tituicoes napolednicas jamais adquiriram verdadeira realidade’™
(Préeis de Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris, 1948, pig. 183).
Mag prossegue a ciranda francesa de “constituicbes”, ou carias
ou atos (o8 nomes variaram sempre) : houve a outorgada em 4 de

-junho de 1814 por Luiz XVIII; houve os 100 dias € a benjamine,

isto &, o Ato Adicional ds constituicdes do Império, redigida por
BENJAMIN CONSTANT e promulgada em 23 de abril de 1816; vie-
ram as modificacies fundamentais trazidas em 1830, com a monar-
quia semi-revoluciondria de Luis Felipe. Em 1848, no tutulto de
uma segunda edicio condensada dos acontecimentos de 1738, foi
edlﬁda outra |Const1tu1gao republicana (da chamada II Repiblica),
presidencialista, & qual logo se seguiu a constituicdo outorgada e
plebiscitada de 1852, que restabeleceu outro Império, sob outro
Bonaparte.

Cai Napoledo III, e se faz nova Congstituicio — mais uma vez
republicana — em 1875 (III Reptblica) ; em 1940 séo os atos cons-
titucionais de Vichy, sob a ditadura virtual de Pétain; em 2 de
novembro de 1945 outra “lei Constitucional”, provigéria, e a Cons-
tituicio da IV Reptblica, de 57 de outubro de 1946, antes que se
Constituicio da V Repéblica, em 4 de outubro
de 1958, obra do General de Gaulle, que alias ja fol emendada em
18 de maio de 1960, em 28 de outubro de 1962 ¢ em 30 de de-
zembro de 1963 . '

Nzo obstante cssa longa série, nds poderlamos apregenfar um
bem major nimero de diplomas fundamentais que vigeram em
Franca, entretanto por téo curto perfodo, ou tio descumpridos, que
nem merecem apreciacio: por exemplo, a Constituigdo senatorial,
de 6 de abril de 1814, feita quando do primeiro apeamento de Na-
poleio Bonaparte, e denominada constitution de rentes, consoante
informa PrELoT, dado que sua dnica finalidade foi a manutencio
dos membros do Senado vitalicio, de cria¢io napolednica, e a pre-
servacio da hereditariedade da investidura; e ag leis congtitucio-
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naig de tronsagdo, emitidas enfre a deposicio de Napolefo III
(1870) e a ediciio do diploma da IIT Reptiblica, em 1875.

Acreditamos poder afirmar que nenhum pais tanto usou de
Constituices rigidas, e nenhum as féz tio contraditériag em seus
contetidos, quanto essa Franca, dominadora absoluta no campo do
pensamento moderno, porém tdo perturbadora dos espiritos, pelos
exemplogd mal edificantes, de tofal ausénecia de firmeza politica e
ingtitucional. '

Sob muitos aspectos, neste concernente, a patria de MONTES-
QUIEU se nos apresenta como a Grécia clagsica que, se dominou o
munde antigo no plano cultural, niio chegou jamais a construir
um sistema politico exemplar,

11, ¥ escusado buscar no mundo contemporéneo um modélo de
congtituicio estdvel, rigida ou ndo, seja ela. Existem, sim, nacdes
gue se apresentam como extraordinidrios modelos de estabilidade
social e politica, no ambiente conturbado do periodoe histérico con-
vencionalmente chamado Idade Moderna, que se abre com a Revo-
" lucio de 1789: citamo-los j4, precedentemente, como sendo a Suiga,
a Inglaterra e os Estados Unides. -—— Porém, dag respectivas cong-
tituicoes, de sua fixidez e estabilidade, o mesmo se néo pode dizer,

No que concerne & Suica, levou séculos seu crescimento e trang-
formacio em Hstado, no sentido coevo:, por volta dos séculos
XIII/X1IV, quando do mais acesc das lutas dos primitivos cantdes
contra a Casa D’Austria, os Habsburgos, nfio existia uma nagfo
integrada, desde que aguelas comarcas, o8 Waldsiatien, apenas se
uniam por juramento de defesa comum, donde surgirem — para
efeito exterior — como uma Eidgenossenschaft. Igso ainda persis-
tia no século XVIIY, quando a confederacfc embriondria inspira.
ria os fundadores da nacio americana, no momento de aglutinar
ag trés antigas colénias da América do Norte para a luta contra
a metrépole britdnica.

Mas o processo de unificaciio dos cantfes, a passagem do es-
tagio confederal para a federacdo — que na América do Norte
durcu oito anog (1781.1789), — levaria cinco séculos, na Suica,
onde sdmente em 1798 o pais se deu uma Constituicdo, assim mes-
mo inspirada na carta republicana francesa de 1795: nfio obstante,
e 8 observacio é& do higtoriador suigo WILLIAM MARTIN, “em ne-
nhium momento a reptblica helvética foi considerada pelos suicos

N
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como um govérno nacional” (...); “o regime helvético (de 1798)
foi um artigo de importaciio e permaneceu totalmente estranho ao
pais”, desde que impdsto pelos exercifos franceses, em viag de pe-
netrar no territério vizinho (Histoire de la Suisse, Payot, Lausan-
ne, 1963, pags. 186/7). i

I possivel que se deva fixar em 1848 a data da trangformacio
da Suica em Estado federal, em um verdadeiro Hatado nacional,
apesar da persisténeia do vocabulo “confederacio”, para indicar o
tipo de lacos unificadores das regides tradicionais, Nesgge ano, quan-
do se-extinguiam ag lutas sucessionistas conhecidasg como a revolta
do “Sonderbund”, uma Nova Carta foi promulgada, fortalecedora
do poder central, especialmente em matéria de correio, transportes,
¢ legislagio do comércio. Fntretanto -— ainda de MARTIN o regis-
tro — ‘“um dos artigos que mais eficazmente contribuiram para a
unificacio do pais, se bem que de maneira pouco aparente, foi o
que submetia as constituicBes cantonais & garantia federal”, o que
pouco a pouco levaria i supressfio das diversidades juridicas dos
mesmos cantdes (ob. cit., pag. 264).

Contudo, dsse diploma ainda se revelou insuficiente para rea-
lizar a unidade nacional desejada. Ele ndo era suficientemente enér-
gico no dotar de forca o govérno federal; e a guerra franco-prus-
siana de 1870, com subseqiiente implantacfio da unidade alemd, re-

“velou a importincia do bindmio um direifo — um exéreito, — Por

jeso, em 19 de abril de 1874, o referendo popular aceitou a pro-
funda reforma constitucional que The fol submetida. '

Deve-ge esclarecer, todavia, nfio ter sido trangiiila a imposicio
da autoridade federal sébre as veleidades de quase-gsoberania de
certos cantdes: muitas emendas constitucionais se fizeram mister
para elidi-las, bastando dizer-se que apenas entre 1879 — data da
primeira — e 1925, 26 dclas foram promulgadas (MARTIN, ob. ecit.,,
pag. 277); ao mesmo tempo em que exirénuo trabalho de constru-
cio legiglativa e jurisprudéncia se elaborava, para ingtalar a pre-
valéneia do sistema juridico do centro (a propodsito, veja-gse o exu-
berante material contido nos 4 volumes de L. R. DE BALTS, publica-
dos sob o titulo Le Droit Féderal Suisse, ed, Wyss, Berne, 1892,
passim). Nio obstante, como em 1876 exprimiu o Conselho Fe-
deral, “nos térmos do titulo e do art. 1.% da Constituiciio Federal,
o titulo oficial do nosso Estado federativo & Confederacio Sutca”
(SALIs, ob. cit., vol. I, pag. 1). ‘



- 98

Qcorreu, porém, que o diploma de 1874 fora editado gquando ¢
pensamento liberal se encontrava no apogeu. Com o transitar dos
anos subseqiientes, malgrado oy acréscimos e alteracdes, e a cons-
trucdo jurisprudencial, éle se tornaria incémodo, por sua desatua-
lidade flagrante: “O Govérno e o Parlamento tinham plena cons-
ciéncia do conflito naseido entre a lei, que era sua obra, ¢ a cong-
tituicfio, que era sua Carta. Nio acreditavam poder conformar sua
acdo legiglativa aos preceitos de uma filosofia econdmica que se
tornava cada dia mais estranha para éles, ¢ nio querendo, nem po-
dendo, persistir indefinidamente numa via contraria & lei supre-
ma (...), se encontravam empolgados pela necessidade de revi-
s30” (RAPPARD, apud MANOEL GARCIA-PELAYO, in Derecho Consti-
tucional Comparado, ed. Rev. Ocidente, Madri, 1964, pag. 538).

I surgiu, por isso, a Constituicio de 1947, que — observa, ade-
mais, PELAYO (ob. cit., pdg. 646), — gignificou a passagem decidida,
da Sufica, para o campo do “Estado interventor, na esfera econt-
mica, abrindo caminho para a planificagdo econdmica, e coroando,
agsim, t6da a série de reformas que, neste sentido, havia sido pro-
cessada desde 18747,

Por acréscimo, a Suica contemporinea envereda pela senda do
fortalecimento rigido dos vinculos federais, a tal ponto que nio
serad estranho prever-se um futuro unitirio para a nacéio: “Hoje,
a maior parte das inovaedes constitucionals consistem na outorga de
largas atribuicdes ao poder central, o qual, em seguida, encarrega
o8 cantdes de exercer uma parte delas, em seu nome e por sua
conta” (v. MARTIN, ob. cit.,, pdg. 342).

Frente a essas razbes, nio hi que falar-se em estabilidade
constitucional na Confederacio Suica, onde a versatilidade insti-
tucional, a mudanca reiterada da lei bésica, é o espeticulo siste-
matico, também verificado nasg alteracdes da legislacfio supletiva, e
até na pratica (pelo Poder Executivo, segundo PELAYO refere) de
um Direito de Neceszidade, que pode ser emitide ainda contre
constitutionem .. .

12, Porém a Inglaterra nfo 4, igualmente, exemplo de estabi-
lidade constitucional. Muitos, de fato, tém essa idéia, entretanto
uma idéia falsa, nascida da generalizada ignoréincia que reina entre
nés sdbre o regime britinico.
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A constituicio inglésa é o arquétipo dos diplomas flexiveis,
igto é, dos que podem ser reformados pelos mesmos 6rgdos, e obe-
decidos o3 mesmos processog usados na legislagio ordinéria. Fol
precisamente o exemplo de seu paiy que inspirou a JAMES BRYCE
a famoga distinciio das constituicdes entre rigidas, aquelas formadas
com critério racionalista, e flexfveis. Alids, foi também o consa-
grado autor de The American Commonwealth quem nessa obra es-
creveu que “a assim chamada Constituigio da Inglaterra congiste
largamente de costumes, precedentes, tradicGes, concepegdes, fre-
(iientemente vagos e sempre flexiveis” (ob. cit., ed. Putnam’s, N. Y.,
1959, vol. I, pag. 18).

Semelhante flexibilidade técnico-juridica da Constitui¢iio pos-
sibilita, igualmente, uma grande flexibilidade pelitica, visto inexis-
tirem obstdculog juridico-formais para sua adaptagio as novas si-
‘tﬁagﬁes, que as circunstincias cambiantes da vida social apresen-
tam em cada momento histérico.

Tudo igso é muito pratico, e pode até ser muito Gtil na regén-
cia das acdes de um povo como o inglés, dotado de excepcional ex-
periéncia de vida publica, em pelo menos sete séculos e meio trans-
corridos da assinatura da Magna Corfe. Mag gerd isso uma cons-
tituiclio?

A propégito, é ilustrativo o que escreve um professor da Uni-
versidade de Glasgow, S. B. CHRIMES, logo 4 abertura do capitulo 1
de sua English Constitutional History (Oxford Univ. Press., 1947) :
“( direito e a pratica constitucional da Inglaterra de hoje sfio largo
tema, de tal arte que uma descricio geral déles encheria volumes
de considerdveis dimensSes. Muitas exposicies idoneas désse di-
reito e pratica constitucionais t8m gido redigidag por advogados e
outros téenicos, alguns de grande péso e autoridade, porém ndo
exigte uma 86 dentre elas que apresente a matéria no quadro de
critérios imperativos e rigidamente legais. Nio existe nenhum do-
cumento ou digpogicio ao qual possamos indicar e dizer esio é @
eonstituic@o inglése, como ocorre em muitos paises possuidores da
chamada constituicio eserite (...). Na Inglaterra inexiste um
tnico documento capaz de servir de base ao que é legal, ¢ pdr de
parte o que & ilegal, convencional ou usual. O direito constitucio-
nal inglés tem de ser buscado num sem-niimero de diferentes fon-
tes” (pag. 5). E, noutro trecho: “Segue-ge, de tudo isso, que nada
de rigido ou estitico existe na Constituicio inglésa: nada assen-
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tado ou declarado em qualquer sacrossanto documento, nem subor-xl-
dinado a qualquer processo especial de emendacfio. Tudo pode ser
mudado ou modificado em qualquer sentido, pelo processo legisia-
tivo ordinario, reformado em qualquer ponto por um ordinirio Ate
do Parlamento, deliberado pelag vias ordinarias. Os juizes podem
aditar e até modificar as leis, por suas decisdes mais recentes. Con-
vencoes podem sor criadas em decorréncia de novas cireunstancias.
e entendimentos. Desta forma, a Constituicdo inglésa se adapta as
necessidades e condicdes mutéveis, assim conservando sua flexibi-
lidade e mantendo og principios do crescimento orgénico” (pag. 9).

Qutro profesgor, agora oxfordiano, e modernissimo, D. C. M.
YARDLEY, em obra de 1964 (Introduction to British Constitutional
Law, 2.* ed., Butterworths, Londres, 1964, pig. 2), assim define
tuse diploma a que BRYCE se referiu como the so-called Constitution:
of England: “Os preceitos de nossa Constituicio devem ser respi~
gados (“gleened”) no meio de vasta massa de materiais-fontes, que,
englobadamente, formam o corpo inteiro do direifo da Inglaterra,
Escécia e Irlanda do Norte. fiste direito é parcialmente derivado
dos costumes, porém, principalmente, de fontes escritas, especial-
mente do rol de cousas julgadas, de leis, e, ocasionalmente, da obra
de juristas, embora 8stes Gltimos sejam trazidos & colaglo apenas
quando inexistentes outros elementos de orientacdo para os tri-
bunais”. -

E cvidente, portanto, ndo se poder falar em constincia de um
diploma constitucional, quando 86 exigte um sistema juridico ordi-
nario, desatado de subordinacio a qualguer lei fundamental, de gran
superior na hierarquia-dos preceitos normativadores.

Cogtuma-se, nog fregiientes panegiricos do Direito Constitu-
cional ‘inglds, citar MONTESQUIEU, na longa referéncia que a ela
féz, no capitulo VI do livro XI de seu De I'Esprit des Lois, —-
Todavia, desde 1748, ano da publicagio desta obra — hi pouco
mais de duzentos anos — pelo menos duas alteracdes essenciais.
padeceu o regime congtitucional da Inglaterra, de tal forma que
8le nio seri reconhecido mnas paginas do irreverente autor dag
Cartas Persas,

Realmente, pela segunda metade do séeculo XVIII vigeu na
Inglaterra um poder mondrquico bem forte, tdo forte que serviria
de inspiracdo ao presidencialismo americano, o qual normalmen-
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te é apontado como correspondendo a um govérnoe de monarcs
temporario,

Segundo nog informa CHRIMES (ob. cit., pigs. 172/8), exercen-
do em sua plenitude “rights of patronage”, uma espécie de lderan-
ca universal, influente até sdbre os Comuns, que seria prerrogativa
do rei, George ITI dominou o Govérno — “preferindo ser seu pro-
prio chief minister” — e até o Parlamento. — Acrescenta (CHRI-
MES, a esgas consideragdes, que “ao fato de suas condicbes de diri-
gente (“powers of management”, de George III) nfio serem iguais
a8 suas qualidades de estadista, a Constituicio dos Estados Unidog
deve sua origem”, .

Foi precisamente 8sse desastroso exercicio de um poder monar-
quico incontrastiavel, da parte do rei inepto, que, & longa distincia,
enrijeceu a pogicio do Parlamento, consolidando & independénecia.
déste ramo, dando origem A tomada da administraciio pelo Gabinete
escolhide no geu seio, e colocande o dinasta na posicio de mere
gimbolo do Hgtado (CHRIMES, ob. e pig. cits.).

No periodo que flui entre nogsos dias e os fing do século XVIII
muitas transcendentes alteragdes padeeeria, portanto, o regime
congtitucional briténico.

Se tomarmos trés pontos de referéneia histérica, 1765, 1865,
e 08 anos mais recentes, o guadro dessas modificactes poderd assim
respmir-se: na primeira data, WILLIAM BLACKSTONE publicou seus
famosos Commentaries on the Laws of England, no qual incluia
uma descricio do sistema constitucional contemporfneo, sem qual-
quer refer8neia ao Gabinete; em 1865, quando WALTER BAGEHOT
iniciou a publicacio dog artigos mais tarde reunidos em volume
que intitularia The English Constitution, os principios do Govérno
de Gabinete 8¢ tinham desenvolvido, a tdo alto grau, que formaram
o tema dominante de seu estudo; e os anos préximos de nés, por
outro lado, tém sido ocasifo de ndo menores transformacdes insti-
tucionais. — Assim, ad ewemplum, ocorren essencial modificacéio no
papel da Casa dos Lordes, que se minimizou até perder quase téda
importancia como segundo ramo do Legislativo: conforme escrevey
YARDLEY, “é claro que sua vontade nfio pede prevalecer sébre a
dos Comuns”, a ponto de haver uma franca tendéncia, da parte
dos Lordes, de se descarregarem de suas funcdes parlamentares
{ob. cit,, pAg. 20). Ademais o sufrigio foi concedido a téda a po-
pulagiio adulta, congsoante as idéias democraticas modernas; final-
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)
mente, ocorren “enorme ampliagdo de podéres do Executivo”
(CHRISMAS, ob. cit., pdg. 188). _

Com efeito, a expansiio do Poder Executivo é a maig earacteris-
tica das transformactes verificadas na Inglaferra, em detrimento,
até, do Parlamento que, por todos os géeulog da vida nacional, tanto
ge esforcou pela conquista de soberania. Salienta o citado professor
CHRISMAS ser manifesta liciio da histéria inglésa “que um exces-
givo creseimento do Poder Executivo é inimigo das liberdades do
cidadsoc”, e exprime, também, ser — pelo momento — imprevisivel
como se hé de estabelecer o equilibrio dos podéres, em seu pais,
mnegta circungtineia.

Em 1929, TLord HEWART, entdo Lord Chief Justice na Ingla-
terra, publicou severa critica & hipertrofia do Executivo, parti-
cularmente ao recentemente desenvolvido expediente da delegacdio
de competédncia legislativa ao Gabinete ou a getores governamentais:
&le vazou suas consideracSes ma obra intitulada New Despotism,
que causaria enorme repercussio, a ponto de fazer mecesgiria uma
réplica, saida em 1932, no Report of the Committee on Minister's
Powers (v. YARDLEY, no cap. Subordinate Legislation, pag. 103
& seguintes}. :

i) uso dessa “legislacio subordinada”, ou delegada, que deve
ser precedida de Afo do Parlamento (“rule regulation’), acrescen-
tou uma nova fonte ao direito positivo inglés, até entdo adstrito a
“gtotute law”, oriundo do Poder Legislativo, e & “common low”,
do Judicidrio, principalmente, e resultou — ainda de YARDLEY a
nota — das exigéneias da vida moderna. £ certo que o Parlamento
tem procurado controlar, para limitacio de eventuais abusos, a
emissio dos “statutory instruments” (térmo ecoletivo que abran-
e as “Orders in Council”, id est, os decretos baixados pelo Gabinete,
e as ‘“regulations”, os regulamentos, os decretos baixados pelas au-
toridades departamentais ou ministeriais), inclusive através de um
Select Committee on Statutory Instruments, criado na Casga dos
Comung em 1944: de qualquer modo, com ou sem tal contrdle, o
Executivo britdnico adquiriu dimensées novas, absolutamente exor-
bitantes de tudo o que a histéria moderna registra naguele pais.

Mais uma vez, portanto, a “assim chamada Constitui¢io da In-
glaterra” foi modificada, o que nfio é de estranhar-se, pois, talvez
antes de ser algo flexivel, a “congtituicio” britinica serd um mero
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sistema de “convencdes”, fluidas e com gancbes difusas, algo pre-
dominantemente ético, mais que juridieo.

13, Enire o segundo e o terceiro quartéis do séeulo XVII1 a
obra dos enciclopedistas repercutia no campo intelectual de todo o
Ocidente. A par disso, pensadores politicos ou satirico-politicos,
como MONTESQULEU, ROUSSEAU e, finalmente, VOLTAIRE, abalaram
os fundamentog dos despotismos iluminados, com imenga reper-
cugsio nos continentes europeu e americano.

Foi nesse momento, precisamente, que Ceorge III surgiu no
paleo da politica inglésa, com sua tentativa de restabelecimento de
ancifg prerrogativag mopArguicas, o que, 8¢ Na Gra-Bretanha ope-
raria reaciio contriria a seus designios, nag colénias da América
do Norte deflagaria a secessdo.

% assaz conhecida a histéria das constituictes rigidasg, isto &,
escritas, que as coldnias priténicas do continente americano resol-
veram elaborar, antes mesmo da “Declaracio de Independéncia” de
4 de jutho de 1776. Vieram em geguida os “Artigos de Confedera-
¢fio”, firmados em 1777 (mas vigentes em 1781), e, finalmente, a
“Constituicsio dos Egtados Unidos da América”, obra de 1787, po-
yém in force apenas a partir de 30 de abril de 1789, a qual, com
as 24 emendas que lhe seriam acrescentadas, vige tedricamente até
o8 dias atuais.

A importancia dessa Carta, para o nO8S0 tempo, é excepeional:
ela, como o conjunto de constituiges de cada uma das antigas co-
16nias brithnicag da América do Norte, desde a de New-Hampshire
{de 6-1-1776, anterior mesmo a Declaragio da Independéncia, emi-
tida em 4 de julho désse ano), foi o primeiro documento em que
o homem lancou um conceito racional de organizacio politica, Ne-
la se continha o que viria a.ser o plano de todas as subseqiientes
constituices rigidas das nactes: a diviséio de podéres, a proclama-
¢fio da soberania de lei, e & distingfio entre os podéres congtituinte
e constituidos, do mesmo modo que nitida divisdo entre parte or-
ghnica e parte dogmética, com uma tabua dos direitos dos cidadios,
a qual vai inspirar a Declaraciio dos Direitos francesa, de 1789,
e, por intermédio desta, o constitucionalismo moderno.

T curioso notar que, em sua parte fundamental, a Constitui-
¢fio americana resultou das inspiractes de MONTESQUIEU (seu Espt-
rito das Leis fora divalgado pouco antes), apesar do ide6logo do
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século XVIII tanto haver exaltado a “constituicido” da Inglaterra,
a cujo regime os “founding fathers” opugnavam. F mais curiosa-
mente, onde os constituintes enfatizaram seu regime, na separaciio
dos podéres, o inspirador MONTESQUIEU parece ter transmitido er-
rénea impressdo do sistema inglés (2).

Nio nos importa, contudo, aqui fazer apreciaciio dos elementos
higtoricos da Constituiciio dos Estados Unidos, e sim, tentar ana-
lisar — ainda que perfunctoriamente — as causas de sua guage
bicenteniria duragao.

14, Impressiona, de fato, que lei de tanta significacdo, como é
uma Carta Magna, possa viger tanto tempo, priticamente imutével
na sua redagio (3). Néo se hi de dizer que igso resultars do cari-
ter excepcional de um povo: os americanos t8m mostrado tanta
volubilidade, no trato de suas constituices (no caso dos Estadog),
quanto os mais voltvels dos latino-americanos. — Para chegar-se

(_2) Com_ efeito, & de BRYCE a referéncia ao fato de que os constituintes
‘amerlcanosﬂ“tweram por seu oricule de filogofia politica o tratado de Mon-
TESQUINU sdbre o espirito das leis que, publicado anénimamente em Genebra,
quarents anos antes, granjears imensa autoridade em ambos os lados de ocesno,
MON:PESQUIEU, confrontando ag liberdades piiblicas e as liberdades privadas
dog ingléses com o despotismo da FEuropa continental, tomara a Constituicio
da Inglaterra como seu modélo, e situara ne divisde das fungdes legislativa,
executiva e judicidria, que &le observara nela, seu mérito maior, ao qual um
gistema de frefos e equilibrios (“ehecks and balunces”) parecia preservar.
Nenhum principio geral exerceu tanta influénecia sobre os construtores e eg-
tadistas da Amériea quanto o dogma de que a separaciio dessas trés funcfes
é essencial para a liberdade” (The American Commonwenlth, cit., pags. 17/18).

Mas tudo isso fora produto de mm equivoco, indica YARDLEY, pois a pre-
tendida separagiio dos trés podéres fundamentais, apontada na Constituicio
inglésa, resultara de “mistaken interpretation” de MONTESQUIEU {ob. cit.,

Alids, BRYCE também aponta outre eguiveco dos constituintes ameriecanos:
8les se teriam detido na fikorin vigente da Constitwiciie inglésa, teoria que
estava muitos anos atrasada da prdtice. Bleg se deizxaram impressionar pela
agio de George III, o qual, abusando do poder mondrguico, nfo procedia em
coeréncia com circunstdncias ovdindrias (id, 4b.).

Agsim, parece que as inspiractes tedricas, e praticas, dos “founding
fathers”, ou“framers”, da Constituigio americana, conguanto alimentadas por
generosidade, teriam sido fruto de equiveco, d8les ou de suas fontes,

(8) A6 hoje essa ConstituicBo receben apenas 24 emendas, a tltima
das guais recém-promulgada, agora em 1967. Temos de convir que isso nio
4 demasiado, sobretudo quando se sabe que as dez primeiras foram elabo-
radas logo nos primeiros ancs seguintes & edigfio do Diploma, especialmente
visando atender exigéncias dos Estados, formuladas & oportunidade de sua
ratificagiio, KEssas 10 referidar emendas nfio tiveram, & época, numeracio,
e j4 estavam tddaz em vigor a 15 de dezembro de 1791, isto &, 33 mesed
apés a vigéneia da Constituigio. Dai por diante foram sendo maid" dilatados
o8 interMidios das emendas, sendo que a 11.% 3§ prevaleceria, apés ratificacéio
pelos Estados, em janeiro de 1798, .

L
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a essa conclusdo, basta o exame da obra organizada por W. BROOK
GRAVES, Major Problems in State Constitutional Revision (ed. Pu-
blic Administration Service, 1960, pigs. 102/3), onde é visto um
quadro dag revisoes constitucionais dos Estados-membros da Unido,
entre 1946 e 1956, inclusive: a Georgia emendou 193 vézes sua
Carta, no decénio: a Luigiana, 166; a Carolina do Sul, 106; Ala-~
bama, California, Flérida, Maryland, Nova Iorque, Rhode Island,
Texas, e outros, cada um emendou sua conglituicio dezenas de vé-
zes, no perfodo... (4).

A razio da permanéncia da Constituicio americana de 1789
nos parece resultar de um fato simples: é que, fugindo do casuis-
mo, os constituintes de 1787 preferiram redigir um documento de-
claratério de principios gerais, muito ao feitic romintico dos es-
critores politicos do século XVIII. Antes de uma Constituicio ri-
gida, o diploma em referéncia é flexivel, pela razfo de poder supor-
tar as mais contraditérias interpretacdes, a “congtrugéo”, conforme
a nomenclatura usada. Citemos um exemplo, que femos como dos
mais ilustrativos. — Em 22 de abril de 1793, irrompendo guerra
entre a Franca e a Inglaterra, o Presidente Washington emitiu
uma “Declaraciio de Neutralidade” — embora evitando o uso do
vocabulo “neutralidade” — onde exprimiu a intenc¢lo de seu pais
no ‘“adotar e perseguir uma conduta amigivel e imparcial para
com as poténcias beligerantes”: tanto foi suficiente, informa o pro-
fessor BERNARD SCHWARTZ, da Universidade de Nova lIorque, “para
levantar a primeira grande controvérsia constitucional na histéria
da Reptiblica” (in A Commnentary on the Constitution of the Uni-
ted States, ed. Mac Millan, N. Y., 1963, vol. II — The Powers of
Government — pag. 172) ; 4 lica do debate pablico, através da im-
prenga, desceram, entre muitos outros, JAMES MADISON, argiiindo
a inconstitucionalidade da manifestacao presgidencial, e ALEXANDER

(4) Na obra coletiva organizada por GRAVES, a gual citamos, & im-
pressionante a reunifio de dados gbbre a volubilidade constitucional dos Hs-
tados da Unifo americana. Vejamoz algung: a Constituicio de Luisiana, gque
é de 1921, ji tinha sido emendada 826 vézes até 1260; a Constituicho de
Nova lorque, de 1894, gue padeceu um “rearrangement” (uma espéecie de con-
solidagfo, e ndo uma alteracio formal e sistemética) em 1938, apenas no
decénio 1946/1956 recebeu 45 novas emendas; além da referéncia por nds
feita, no texto, as centenas e dezenas de emendas trazidas a certas comsti-
tuicdes de Estados, nesse periodo decenial, ag constitui¢cbes do Alabama, da Fl6-
rida, de New Hampshire, de Nova Jorque, do Oregon e do Texas estio fun-
cionando com mais de 90 emendas, cada uma, e a da Califérnia com mais
de 870 (ob, cit.,, pag. 24).
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HAMILTON, sustentando sua idoneidade, em face do diploma federal.

Nio obstante, a mesma Constituicdio, que hd mais de 150 anos per-
mitia controverter-se uma declaragio de neutralidade da parte do
Presidente, mais tarde — embora seu artigo I, secfio 8, atribua ao
Congresso “declarar guerra”, — viria a ser o estribo para que &sse
Freaidente engajasse as foreas da nacfio, numa “full scale military
intervention”’, em guerras virtuais, como contra a China, em 1900,
o México, em 1918, ou na Coréia, em 1950 (v. SCHWARTZ, ch. e
vol, cits., pags. 166/7).

O resultado efetivo dessa evolucdo, no concernente & amplia-
cio dos podéres presidenciais, estd naquilo que GARCIA-PELAYO as-
ginalou: ndo ha Chefe de Estado nem de Govérno democratico dis-
pondo de tdo amplas faculdades, em matéria de politiea exterior,
quanto o Presidente dos Kstadog Unidos {ob. cit., pig. 386).

Contudo, isso, tal forlalecimento dog podéres presidenciais
além de qualquer previsio dos “framers”, nfo ge exprime apenad
no plano das relagbes exteriores. Aquéle anseio de soberania que
levou o8 membros da federacio & exigéneia da 10.% Emenda, se-
gundo a qual o8 podéres ndo delegados aog Estados Unidos seriam
reservados aos Estados, como a previsio de HAMILTON, de que se-
ria mais fécil acs governos estaduaiz invadir a esfera do govérno
federal (The Federelist, XVIL), pela distribuicio de compeiénciag
inserita na Constituicdo, acabaria em resultados invertidos, mercé
da construcio da Suprema Coérte e da imposicio das conjunturas
politicas,

O fato da Constituicio Federal ter sido “sacralizada” — se-
gundo observaria RAYMOND ARON — nio impedin a “personaliza-
¢io do poder” no Presidente da Repitblica, que durante &ste séeulo
teve acrescidas congiderdvelmente suag atribuicbes (in Essai sur
les Libertés, ed. Calman-Lévy, Paris, 1965, pags. 159, 168, ¢f pas-
stm). A letra do diploma, que inicialmente colocava sua tonica
na rigida delimitacdo dos trés elementos em que dividia os Podéres
do HEstado, e na distribuicdo das competéncias governamentais pe-
log HEatados-membros, padecen a primeira implieita e fundamental
alteragic quando — ainda na segunda metade do século XIX —
a Unifio prevaleceu na regulamentagio do comércio interestadual.
B, outra vez, jA no limiar do géculo XX, em 1890, no rumoroso
“Neagle case”’, quando o Presidente teve geus podéres extraordini-
riamente ampliados, sempre com o entendimento que antes for-

.
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talecera a Unifio em detrimento dos Estados: sua autoridade in-
eluird o poder de tomar tédas as medidas ndo proibidas pela Cons-
tituiciio ou pelas leis, e que se mostrem necessirias e adequadas a
execuciio das leis do pals (“which shall be necessary and proper
for carrying into execution...”) (SCHWARTZ, ob, e vol. cits,, pa-
ginag 63/2). — Como se observa, a regra dos “podéres implicitos”
que, com a 10.2 Emenda, se implantara para o fortalecimento dos
Estados, foi anulada pela cldusula do que fosse “necessary and
proper” para o cumprimento da finalidade dos podéres da Unido
(art. I, seco 18 da Constituicdo), tendo sido executada ao reverso,

Nao se faz mister, aqui, o desenvolvimento dag discussfes em
que nos KEstados Unidos se empenham juristas e tribunais sbbre
o poder de elaboracdio de leis que terd o Presidente, de elaboracéio
por sua prépria acio, além do poder de colaborar no processo legis-
lativo: é indubitdvel que, tedricamente, 86 os represeniontes elei-
tos pelo povo t&8m o poder de legislar sbbre um “stafufe”, uma lei
com sancbes impositivas. Mag desde que se inventou o expediente
da delegaciio do Legislativo, ademais do “tremendo erescimento”
da legislaciio delegada nos Estados Unidos, o Presidente — “on
his own” - constantemente emite pregcricbes com o sentido e a
repercussio de leis (SCHWARTZ, ob. e vol. cits, pags, 756/6).

Nos dias fluentes, com efeito, a autoridade do Presidente dos
Kstados vai tdo longe que o8 vetustos temas das prerrogatives do
monarea, ¢ de seu arbitrio na apreelacio das medidas de necessi-
dade (Presidential emergency power) ou no julgamento de sua
ocagifio e de sua proporcio, tornaram-se freglientes na jurisprudén-
cia e na doutrina americana (5).

Contra o sonho das leis perpétuas, que o romantismo juridico
ingpirava no século XVIIL, e mesmo nog primérdios do XIX, falou
mais o fato da vida social, exatamente como JEFFERSON ¢ imaginara,
ao proclamar que nenhuma sociedade pode fazer uma constituiciio
ou uma lei perpétua, desde que o Criador féz a terra para o ugo

dog vivos e nfo o dos mortos...
»

(5) Pela cldssica definicio dos Comnentaries, de BLACKSTONE, & “pre-
rogative” & “aquela especial proemindncia que o Rel tem, sthre e acima de
tédas as outras pessoas, e fora do curso ordiniric da comsmon law, como di-
reito de,sua dignidade legal”, — Ainda sbbre esta matéria, e a ‘‘necessity”,
efr. SCHWARTZ, ob. e vol. cits.,, pdg. 83.




— 88 —

Se a devocdo do povo americano pelos seus préceres impediu
a alteracio formal da Carta que o mesmos Thes legaram, e se 8sie
documento chegou a alcancar, na sua letra, a eminénecia da ‘“sacra-

lidade”, é fora de questio, todavia, nfio existir mais — em nosso
tempo — com o sentido original, aquela Constituiciio que passou
a viger em abril de 1789. — A de hoje é outra Constituigio, que

a inteligéneia juridica e a pressfio da vida construiram com o ma-
terial primitivo.

15, Segundo o professor MAURICE DUVERGER, da Faculdade de
Direito de Paris, do ponto de vista material, “Constituicio de um
pais é o conjunto de suas instituigfes politicas, ndo importando os
documentos que as estabelecam, sejam leis, regulamentos, decretos,
usos, costumes, tradicBes, constituicdes escritas, ete.”’; do ponto de
vista formal, “Constituicio € um texto especial, escrito por um
érgfo especial, segundo procedimentos mais ou menos solenes, con-
tendo essencialmente as instituicbes politicas do pais, embora néo
todas, necessariamente” (Imstituciones Politicas y Derecho Consti-
tucional, ed. castelhana, Ariel, Barcelona, 1962, pag. 224). Para
o diploma outorgado, o térmo adequado — ainda é DUVERGER quem
o aponta —— serd “Carta”, vocdbulo evocador das concessdes medie-
vais de privilégios que os reis deferiam a certas cidades de seus
reinos (pig. 226). '

Essas consideracdes sfo, inguestionivelmente, mais apropria-
das a0 estudo da matéria aqui focalizada do que a classificacio de
BRYCE, a qual opbe as constituicdes rigidas as flexiveis, Assim pen-
gamo$ porque, para nés, é muito diffcil situar no esquema dos di-
plomas rigidos a Constituigio dos Estados Unidos, obra suméria,
a todo momento alterada na sua aplicacdio, através de substanciais
modificacies em sua interpretagdo: ésse documento se parece mui-
to mais com a “Constituicio” da Inglaterra, enxergada, pela de-
finico do autor de Constitucionel and Administrative Law, o pro-
feggor inglés Hoop PHILLIPS, “como o sistema de costumes e con-
venches que definem a composi¢io e os podéres dos orgios do Es-
tado, regulam as inter-relacées dos 6rgios do Estado e as relagbes
dos mesmos com os cidadfios privados” (pag. 7, da 3.* ed., feita por
Sweet & Maxwell, Londres, 1962).

Sucede, no caso da Inglaterra, que, inexistindo lei fundamen-
tal escrita, as convengdes tBm o maior relévo como elemento de sua
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Constituicfio, desde que as leis do sistema constitucional sio modi-
ficadas como qualquer estatuto ordindrio, enguanto aquéles se im-
poem mercé de longo uso e aceitacdo, ingpirando ao cidaddo con-
fianea no seu resguarde “por mais impensavel que alguém venha a
transgredi-lag” (YARDLEY, ob. cit.,, pag. 4). Nao obgtante, a rea-
lidade é que mesmo as convencdes, para terem valor efetivo e en-
sejarem sancoes nas infringéncias, sfo objeto de freqiiente regula-
mentacfio legal, como YARDLEY aponta a propésito do “Rabeas eor-
pus ad subjiciendum” (pag. 84). '

A Congtituicio dog Estados Unidog 86 tem tido valor como ag
“convencies” do regime inglés, pelo que inspira ao sistema legal,
e, como a8 convencdes de além-Atlantico, padece freglientes tran-
gubstanciacfes na sua pragmética, comoe assinalamos anteriormente.

A alteraciio esseneiogl de um entendimento congtitfucional pre-
cedente — afora o caso inglés — 86 ocorre, modernamente, nos Es-
tados Unidos, o que, a nosso ver, elide a seguranga inspirada pelo
documento escrito de 1787. Essa Constituicio tem, desgarte, muito
do sentido que apresentam a Magne Carte, de 1215, ou a Petition
of Right, de 1628, e o Bill of Rights, de 1689, os qualy sfo instru-
mentos sagredos, para os britdnicos, porém de valor positivo mi-
nimo: ela tem durado e ainda poderi durar séculos, todavia em
cada época sge apregentande com diverso entendimento,

Tal fendmeno corresponde aquela “Verfassungswandiung”, a
metamorfose da Congtituiclio, por KELSEN assinalada, e traduzida
como imperceptivel e paulatina modificacio de disposicdes, mercé
da atribuicfio de sentido diverso a palavras de texto imutdvel ou
da formacfio de outra pratica, na aplicacio do diploma, em con-
tradicio com o texto (Allgemeine Staatslehre, ed. Julius Springer,
Berlim, 1925, pags. 258/4).

Isae ocorre — também é HANS KELSEN quem asginala — em
gqualquer setor juridico, mas inquestionévelmente é um fendmeno que
se verifica em oposgicio & idéia da ‘“ewige Verfassumg”, da Cons-
tituicio eterno (que os constituintes americanos de 1787 pareciam
alimentar).

No sentido formal, quase ousariamos exprimir que a Consti-
tuicio inglésa e a dos Estados Unidos tm a mesma natureza, pois
assentam em documentos semelhantes, em verdadeiros pecios, e,
num como noutro caso, o valor material que se Ihes atribui é me-
tamorfoseado pelag convencdes decorrentes de usos acomodadog ao
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espirito de cada época, — N8o é também a Magna Carto — tal o
texto constitucional americano de 1787, espécie de pacto ratificado
pelos Estados da Unido, — um pacto firmado enire o Rel Jodo ¢

seus stditos e cidades privilegiadas de seu reino? E essa Carta
Magna — documento bésico da Constituiciio inglésa, a ponto dos
publicistas do pais chamarem-na de Great Charter, e WILLIAM
STUBBS haver escrito que “a histéria constitucional da Inglaterra
& pouco mais do que um comentdrio da Magna Carta” (in The
Constitutional History of Englend, ed. Clareden de 1926, Oxford,
vol. I, pag. 572), — nfo & também um documento escrito?

Em substincia, portanto, classificar de rigida a Constitui¢do
dos Estados Unidos nada exprime, pois realmente ela é um do-
cumento flexivel, interpretado ao sabor dos eventos histéricos,
como se verificou, a seu tempo, com a Magne Certe e outros do-
cumentos complementares daquilo a que BRYCE muito bem se refe-
riu como a “assim chamada Constituicio da Inglaterra” (6).

Se até o titulo de “Constituicdo”, atribuido ao sistema das
instituicbes inglésas, depende de uma convenrgdo, nio vemos poy-

que haja de ser diverso o tratamento a deferir ao Pacto Federal .

dos Estados Unidos: éste é, sim, uma “Constituicio”, porém sim-
plesmente {como no caso da Inglaterra) do ponto de vista formal.

Ao revés, serd necessirio muito esfdérco de imaginagfio para
classificar como diploma rigido a Constituicio dos Estados Uni-
dos, & gual falecem og elementos definidos, indispensiveis & nor-
mativa da vida de um povo.

(6) Em sua obra, que se tornou cldssica na literatura constitucional
britinica, STUBBS escrevera exatamente isto: “Como t6da a histéria consti-
tucional da Inglaterra é pouco mais do que um comentdrio da Magne Caris,
um breve suméario dos (seus) artiges, encarados como produto do evolugdo
(outgrowth) da histéria anterior, é tudo o gue se faz necessdric ou possivel
no atual estdgio de nosso trabalho” (ob. e lugar cits.). B BrRych, hoje igual-
mente classico na literatura constitucional dos Estades Unidos, embora ti-
vesse sido um escocés, sbbre a Constitui¢io americana esereveu: “A Cons-
tituicho americana nfo é excecfio da regra segundo a qual fude o que (every-
thing) tem o poder de conguistar a obediéncia e o respeito dos homens, hd
de merguthar suas raizes no remoto passado, e que, guanto mais vagarosa-
mente crescell a instituicfoe, tanto mals voluntéria e firmemente ela serd
acatada. H4, nessa Constituigie, pouco absolutamente mévo: hé muito gue
& tho velho gquanto a Magnra Carte” (ob. cit., vol. I, pag, 17).

T a identificacio gue BRYcE refore, do Pacto da América do Norte com
8 Great Charter inglésa, vai s ponto de mencionar que as 10 Emendas de
1791, impostas pelos Estados & obra dos framers, constituem aquilo que os
amerieanos, seguindoe venerdvel precedenie inglés, chamam de Bill ou Decla-
ration of Rights (ob. e vol. elis., pig. 16).
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16. Os. vinte anos de duraciio que teve a Constituicio “Brasi-
leira de 1946 corresponderam a um suceder de criges, cujas cau-
gas fundamentais assentaram no clissico antagonismo entre o Po-
der Executivo e o Poder Representativo. :

Ay nossas Cartas, desde aquela, frustrada, de que os Consti-
tuintes de 1823 escreveram apenas os primeiros artigos, sempre
foram inspiradas nas idéias liberais de eminéncia da representa-
tividade (dnica excegfio, alids pouco vélida, ¢ a Consatituiciio de
1937, que nem chegou a ger aplicada), embora na realidade quage
sempre tenha predominado o Executivo. Nio obstante, o sistemé-
tico contraste entre a teoria da Constituicdo e a prética dos regi-
mes acabou sendo fonte de notérias perturbagdes, objeto hoje dos
assentos histéricos: os orgios representativos sempre intentariam
a eviceio das prerrogativas a 6les agseguradas na letra da Lei.

B certo, porém, que ndés ndo conhecemos — a nfo ser nos pou-

cos meses da Constituinte de 1823 — aquela “tirania dos legislado-

res” que preocupavs JEFFERSON, segundo correspondéncia célebre
dirigida a MADISON, em 1789, ao inicio de vigéncia da Constituicio
dos Mstados Unidos, e citada na parte inicial da famoesa La Dé-
mocratie en Amérigque, de TOCQUEVILLE,

Por tais consideracdes, nfo entendemos a celeuma dos que hoje
ge levantam contra a eminéncia formal deferida ao FExecutivo, na
Constituicio de 24 de janeiro. — Ainda que o fato desagrade aos.
nossos politicog, é inquestionavel que o lberalismo, inspirador da
pretendida ou efetiva dominacio da representatividade, é um valor
ideal perimido; o pressuposto de nossa época reside, universalmen-
te, naquilo a gue RAYMOND ARON chamou de personalizacdo do po-
der, quando nés entramos na “idade do prineipado”, enguanto o
Estado Central assume — “de plus en plus” — funcdes de gestio,
08 povernantes podéres de decisdo, e os funcionirios se tornam
mais competentes e prestigiosos (ob. cit., pag. 175).

Do outro lado do quadro, em nossa époea, o contetdo das
controvérsias politicas vai temando um gentido econdmico-soeial,
enquanto na vida pabliea se assiste ao que o referido ARON cha-~
mon de “despolitizacio” e “desideclogizagho”. Por isso, o péso dos
partidos tradicionais vai perdendo relévo, ao mesmo tempo em dque
preleva a influéneia dos grupos aos quais os cidadfos integram
como produtores ou consumidores; os quadros novos sfo egressos.
do elemento ativo nas organizacies profissionals, em detrimento dos
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quadros partidarios, ao passo da répida urbanizacio, dg massifi-
caco da sociedade: acenfua-se o “declinio dos notiveis” (ARON
trata do assunto no que tange 4 Franca: pag. 196), enquanto cer-
tos grupos — ‘“que (ontem) forneciam grandes contingentes de
eleitos nag precedentes repiblicas, e serviam de intermediirios
entre a circunscricio e a capital”, -—— perdem prestigio.

As liberdades, no plural, que com tddas as suas seqiielag fo-
ram antes a palavra cabalistica da vida politica, liberdades pessoais,
sufrdgio universal, infludncia dos partidos, — perderam seu mag-
netismo, og processos parlamentares tornaram-se apenas rituais, e
as verdadeiras poténciag governantes passaram s ignorar as ceri-
mbonias parlamentares: ‘o verdadeiro poder desertou das assem-
bléiag”, ¢ mesmo na Inglaterra o fendmeno & observado, quando “a
iCamara dos Comuns estd em vias de conhecer aquela que fol a
sorte do rel — que reina e nfo governa — e se transforma num
simbolo, deizando de ser um centro de decisdo” (RAYMOND ARON,
pags. 174/5). * _

Todo certo con‘?unto ‘de matérias inscritas na Constituicio bra-
gileira maig regente (o resguardo de certos monopdlios estatais, a
reducéio do poder de contrdle do Tribunal de Contas sébre o Exe-
cutivo, a planificacfio econdmica e o orcamento plurienal, ete.),
significa um volume de restriges que seguem a linha universal da
limitacio das atribuicdes reais, e mesmo formais, das assembléiag
de repregentantes, notdriamente incapazes de acompanhar a anda-
dura acelerada imposts &s acles do Estado contemporineo.

N&o podemos louvar, globalmente, o diploma federal recém-
promulgado: éle acabou sendo um documento cheio de contradictes
intrinsecas, freqiientemente ininteligivel, um genuino produto de
apressados arranjos parlamentares. Mas qual obra semelhante, no
mundo, se apresenta liberta dessas eivas?

Onde, todavia, ndo admitimos a seriedade sociolégica-juridica
das impugnacdes 4 nossa recente Carta é no concernente 4 dimen-
slonalizacéio do Poder Executivo, a como &éste foi organizado. Qual-
quer outra estruturacio, fora da que se féz, estaria condenada a
ndo persigtir na pratica constitucional.

CONSIDERACOES SOBRE A JUSTICA FEDERAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA

JORCE LATFAYETTE PINTO GUIMARAES

Juiz Federal no Estado da Guanabara

Apébs 80 anos, extinta que foi pela Carta de 1937, ressurge re-
novada a Justica Federal de primeira instincia, defendida por uns,
combatida por outros, e sob a indiferenca de muitos, agora estru-
turada num sistema orginico, que a articula com Tribunais Fe-
derais de 2.2 instancia, sob o contréle Gltimo do Supremo Tribunal
Federal, semelhantemente ao que ocorre com as Justigas Kstaduais,
em decorréncia do Ato Institucional n.° 2, e da Constituiciio de 24
de janeiro.

Volta-se, poig, & orientacdio adotada pela Congtituicio de 91,
mantida pela Constituicdo de 19384, e da qual se afagtou a Consti-
tuigio -de 1946, que se limitoy a criar um Tribunal Federal de 2.4
ingtdncia — o Tribunal Federal de Recursos — mantendo, no mais,
0 sistema da Carta de 37.

% de notar, a propdsito, a inexplicivel contradigio em que in-
correu a Constituicio de 1937, ao extinguir a Justica Federal de
1.2 insténcia,

Numa Constituicio reconhecidamente autoritiria e fortemente
centralizadora, como era, sem davida, a Carta de 10 de novembro,
seria compreensivel a federalizacio da Justica, com o desapareci-
mento dag Justicas Estaduais,

Extinguir, porém, a Justica Federal, justamente quando os
podéres da Unifio Federal eram reforcados, e a Federacio sofria
restricfes consideravels, foi uma contradigfio, ndo estando a medida
de acoérdo com os principios e tendéncias da aludida Carta.



