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quadros partiddrios, ao passo da rapida urbanizacio, ds massifi-
cagdo da sociedade: acentua-se o “declinio dos notiveis” (ARON
trata do assunto no que tange 2 ‘Franca: pag. 196), enquanto cer-
tos grupos ?“que (ontem) forneciam grandes cortingentes de
eleitos mas Precedentes reptiblicas, e serviam de intermedisrios
entre a cireunscricfio e a capital”, — perdem prestigio.

Ag liberdades, no plural, que com tbdas as suas seqiielas fo-
ram antes a palavra cabalistica da vida politica, liberdades pessoais,
sufrégio universal, influéneia dos partidos, — perderam sew mag-
netismo, os processos parlamentares tornaram-ge apenas rituais, o
ag verdadeiras poténeias governantes passaram a ignorar as ceri-
moniag parlamentares: “o verdadeiro poder desertou das assem-
bléias”, e mesmo na Inglaterra o fendémeno é ohservado, quando “a
Cémara dos Comuns estd em vias de conhecer aquela que foi a
sorte do rei — que reina e nfo governa — e ge transforma num
simbolo, deixando de ser um centro de decisfio” (RAYMOND ARON,
bags. 174/5).

Todo certo conjunto de matérias inscritas na Constituicio bra-
sileira mais recente (o resguardo de certos monopélios estatais, a
redugdo do poder de contréle do Tribunal de Contas sbbre o Exe-
cutivo, a planificaciio econémica e o orcamento plurienal, ete.),
significa um volume de restricbes que seguem a linha wuniversal da
limitagfio das atribuicfes reais, e mesmo formais, das assembléias
de representantes, notoriamente incapazes de acompanhar a anda-
dura acelerada imposta a3 agles do Estado contemporineo.

Néo podemos louvar, globalmente, o diploma federal recém-
promulgado: &le acabou sendo um documento cheio de contradigfes
intrinsecas, freqiientemente ininteligivel, um genuino produto de
apressados arranjos parlamentares. Mas qual obra semelhante, no
mundo, ge apregenta liberta dessas eivas?

Onde, tedavia, nfio admitimos a seriedade sociolégica-juridica
das impugnacbes & nossa recente Carta & no concernente 3 dimen-
sionalizacfio do Poder Executivo, a como &ste foi organizado. Qual-
quer outra estruturacio, fora da que se féz, estaria condenada a
néo pergistir na préatica constitucional.
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CONSIDERACOES SOBRE A JUSTICA FEDERAL
DE PRIMEIRA INS:i"ANCIA

JORGE LAFAYETTE PINTO GUIMARAES
Juiz Federal no Hstado da Guanabara-

Apds 30 anos, extinta que foi pela Carta de 1987, ressurge re-
novada a Justica Federal de primeira insténcia, defendida por uns,
combatida por oulros, e sob a indiferenca de muitos, agora estru-
turada num sistema orgénico, que a articula com Tribunais Fe-
derais de 2.7 instadncia, sob o contrdle dltimo do Supremo Tribunal
Federal, semelhantemente ao que ocorre com as Justicas Estaduais,
am decorréncia do Ato Institucional n.? 2, e da Constituicio de 24
de janeiro. '

Volta-ge, pois, & orientacdio adotada pela Constituicio de 91,
mantida pels Comstituicio de 1934, e da qual se afastou a Consti-
tuicdo de 1946, que se limitou a criar um Tribunal Federal de 2.2
instdncia — o Tribunal Federal de Recursos — mantendo, no mais,
o sistema da Carta de 37. :

% de nofar, a propdsito, a inexplicAvel contradicio em. que in-
corren a Constituicio de 1987, ao extinguir a Justica Federal de

- 1.2 insténcia.

Numa Congtituiciio reconhecidamente autoritdria e fortemente
centralizadora, como era, sem divida, a Carta de 10 de novembro,
seria compreensivel a federalizacio da Justica, com o desapareci-
mento dag Justicas Estaduais.

Extinguir, porém, a Justica Federal, justamente quando os
podéres da Unifio Federal eram reforgados, e a Federagiio sofria
restricbes consideraveis, foi uma contradicfo, nio estando a medida
de acbrdo eom of principios ¢ tendénciag da aludida Carta.
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Afirmou PEDRO LESsA (Do Poder Judicidrie, pag. 4), que “a
organizacdo constitucional tem sido sempre inerente a dualidade
da Justica”, e invocou os exemplos dos Estados Unidos, México,,
Colémbia, Venezuela, Argentina e Sui¢a — sendo o exemplo guanto
a esta passivel de restriciio, como terei oportunidade de acentuar.

E, realmente, exige a Federagfio a dualidade de Justicas, sem.
embargo de opinides em contrério, entre as quais cabe destacar,

pela sua veeméncia, g de OLIVEIRA VIANA, que qualificou a dualidade:

de lesa-patria”. :

A partilha de podéres entre a Uniflo e o8 Estados, pela Cong-
tituicio, caracteristica do regime federativo, deve fazer-se sentir
nos trés ramos: Executivo, Legislativo e Judicidrio.

N&o hé razdo, de ordem l6gica ou juridica, que justifique a.
dualidade de podéres, quanto ao Executivo e ao Legislativo, com.
a unidade do Judicidrio; pelo contririo, cada centro de govérno
deve possuir os trés jpodéres, como acentua o constitucionalista.
norte-americano BERNARD SCHWARTZ (Direito Constitucional Ame-
ricano, pag. b6).

E esta unidade é injustificivel em qualquer das duas férmulas.
. possiveis: ou a federalizacio da Justica, toda ecla pertencente &
Unifio, como j4 foi pretendido, ainda no regime da Constituigdo de
91, sob a reprovacio de PEDRO LESSA, que se referiu a esta ten-
déncia como “a mutilacio do regime federativo” (ob. cit., pag. 5),
e recentemente foi sugerida, como meio de melhoria das condigdes
dos juizes estaduais — embora em relagio a alguns Estados a ftese
seja falsa, e deva esta melhoria ser obtida por outros meios — ou
o desaparecimento dos 6rghos judiciirios federais, seja apenas em
1.2 ingténcia, ou também na segunda, mantido tio sdmente o Su-
premo Tribunal Federal, ou érgio equivalente.

Além disso, a sujeicio da Unide Federal a juizes e fribunais
estaduais nio encontra justificativa, devendo ela possuir seus pré-
prios jufzes, inclusive por motivos referentes ao préprio equilibric
federativo, nfo envolvendo o reconhecimento desta necessidade des-
confianca em relacio & capacidade e demais qualidades dos juizes
estaduais. '

Da TFederaciio com Poder Judicidrio tnico, todo éle federal,
néo hé exemplo, como demonstra JosE FREDERICO MARQUES (Ins-
tituigbes de Direito Processual Civil, vol. II, pag. 76), j4 que no caso

de magistraturas como “crime irremedidvel porc%e é quase.crime
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da Austria, algumas vézes invocado, ndo ha verdadeira Federagio,
segundo salienta MOUSKHELLI (La Théorie Juridique de Uktat Fé-
déral, pag. 228).

Como exemplog de Federagio sem Justiga Federal, porém, ha os
do Canadé e Australia, cujas Constituigbes admitem, todavia, a
criagio de tribunais federais de 2.* instincia, e o da Alemanha
Ocidental, onde h& varios tribunais federais especializados, para
julgamento de recurgos interpostos dos tribunais estaduais ou locais.

Em todas estas federacdes, porém, hi um tribunal federal, 6r-
gio de chpula do Poder Judicidrio, embora varie o seu nome, gendo
que na Suica o Judicidrio federal se restringe a éste Tribunal,

Favoravel & Justica Federal de 1.2 instdncia foi o pronuncia-
mento do Instituto dos Advogados Bragileirog, conforme o parecer
dos eminentes Drs. HAROLDO VALADAO, OTTO GIL ¢ CELESTING DE
SA FREIRE BASILIO, todos ilustres ex-Presidentes, aprovado nas ses-
sbes de B, 10 e 12 de agdsto de 1965 (Revista Forense, vol. 213,
pag. 481), onde se declara:

“A primeira e principal razio para ums urgente re-
forma do Poder Judiciario federal é a de gpua reintegra-
¢io em uma unidade orginica, de nossa fradi¢io repu-
blicana federativa, desde a Congtituicdo de 1891, na es-
teira das Constituicdes que a inspiraram, dos Estados
Unidos, Argentina e México®.

Depois de acentuar que o Judiciario Federal ficou mutilade, a
partir da Carta de 1937, declara o citado parecer:

“Dai a necessidade da restauraciio da Justica Fe-
deral de primeira instaneia, com a competéncia judicia-
ria inicial dos feitos civeis e criminais de interésse da
Unifo, de seus bens e servicos é atribuicfes de hatureza
congtitucional e internacional, estranhas 3 competéneia
dos juizes dos Estados, podendo alé processar e julgar
jufzes estaduais em crimesg em detrimento da Unido™.

" B afirma, ainda, o parecer:

“Alids, a existéncia de uma Justica Federal de pri-
meira instdncia é basica para a Unido, pois é a Justica
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de acfio, das medidag preliminares e assecuratérias, e da
execuclio para garantia plena dag leis federais nog Esta-
dos”.

Vé-se, assim, que contribuiu com a sua autoridade ¢ Insti-
tuto dos Advogados Brasileiros, sempre atento aos problemas juri-
dicos naciemaig, para o restabelecimento da Justica Federal, 4 qual
estd, em conseqiiéncia, estreitamente vinculado,

w ok ok

A competéneia da Justica Federal, fixada no art. 119 da Cona-
tituicdo, abrange duas ordens de processos: as causas que dizem
regpeito, diretamente, a interészes da Unifio, e processog outros nos
quais a Unifio nfo tem um interésse direto, mag apenag indireto,
capaz, todavia, de atrai-log para & orbita federal.

No civel, constituem, por assim dizer, o nficleo da competén-
cia da Justica Federal, ag causas em que a Unifo, entidade autar-
quica ou emprésa pdblica federal for interessada na condico de
autora, ré, assistente ou opoente, exceto as de faléncia e as sujei-
tas & Justica Eleitoral, & Militar ou & do Trabalho, conforme de-
terminacio legal (art. 119, I). _

Corresponde, de um modo geral, ao estabelecido na Constitui-
cio de 46, quanto 3 competéncia dos Juizes das capitais dos Es-
tados, em relagio 38 causas de interdsse da Unifo (art. 201), cujo
julgamento em 2.2 instdncia cabia ao Tribunal Federal de Recursos.

Colocou, porém, o novo texto congtitucional, em posicio idén-
tica 3 Uniflo, as entidades autdrquicas e as emprésas publicas fe-
derais, competindo & Justica Federal processar e julgar, também,
ag causas em que sejam estas autora, vé, assigtente ou opoente.

& de notar, a propdsito, que as sociedades de economia mista
ndo sfo mencionadas no citadoe art. 119, I, ndo estando incluidas
entre ag emprédsas phblicas, como decorre de variog outros dispo-
gitivos que, significativamente, aludem a autarquias, emprésas pi-
blicas e sociedades de economia mista, como, por exemplo, se ve-
rifica nos aris. 36, I, o, 27, § 2.9 o 163, § 2.° ‘

A Tei n° 5,010, de 30 de maio de 1965, todavia, estendeu a
competéneia da Justica Federal s causas em que sejam parte go-
cledades de economia mista federais, e o féz indiretamente, mas de
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modo perfeitamente legitimo e congtitueional, no seu art. 70, onde
estabelece que a Unido intervird obrigatdriamente nas causas em
que figurarem, como autoras ou rés, as sociedades de economia
mista com participaciio majoritaria federal; esta intervencio sers
suficiente ‘e bastante para deslocar a competéncia, para a Justica
Federal, tornando-se, por via indireta, competente para as acbes
em que ditas sociedades gsejam autoras ou rés.

Situacio semelhante foi estabelecida pela mesma Lei, em re-
lagio a8 causas em que Sejam autores ou réus partidos polfticos —
salvo 8e da competéneia da Justica Eleitoral — e ag emprésas pi-
blicas, nas quais havers, também, a intervencio obrigatéria da
Unifo; quanto a estas, alidg, incluidag que foram, expressamente,
no art. 119, I, da Constituicflo, éste deslocamento indireto de com-
peténcia ficou prejudicado. '

Evitando diividas possiveis quanto ao significado de “causa”,
o art. 119 da Constituicio, no seu inciso VIII, determina a compe-
téncia da Justica Federal para os mandados de seguranca contra
ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéneia ori-
ginidria do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de
Recursos, disposicfio desnecessaria para os que entendem, o estou
entre éstes, estar o mandado de seguranca incluido entre as cau-
gas, mencionadas no incigo I,

Ao lado desta competéneia, que é a principal, pelo menos quan-
titativamente, atribuiu a Constituiciio o processo e julgamento de
outras causas 3 Justica Federal, em atencfio a interdsses de outra
ordem da Unifio, isto é, interdsses indiretos, mas relevantes.

E o que decorre dos incisos II e III, pelos quais, e diante de
possiveis reflexos de ordem internacional, se atribui & mesma Jus-
tica o processo e julgamento das causas entre Estados egtrangeiros
ou organigmog internacionais e pessoas domiciliadas ou residentes
no Brasil, ¢ das fundadas em tratade ou contrato da Unifo com
Estado estrangeiro ou organismo internacional.

Também ge incluem na competéneia do Judicidrio Federal, a
exemplo do determinado nas ConstituicGes de 91 ¢ 34, as questdes
de direito maritimo e de navegacfio, abrangendo também a nave-
gaclo abrea, jA mencionada nesta ltima.

Parece-me que, no particular, nfo hé justificativa para esta
competéneia, compreensivel no sistema da Congtituicio de 91, co-
mo meio de asgegurar, nestag questfes, a uniformidade de processo,
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em face da competéneia legislativa dos Estados, quanto ao direito
processual,

Unificado, porém, como foi, o processo civil, poderiam as mes-
mas permanecer na competéncia das Justicas Estaduais, com real
vantagem, sobretudo se levarmos em conta o fato de que sOmente
as capitais dog Estados e Territérios terfo Juizes Federals, em
regra, e ressalvada a hipdtese de lei complementar, admitida no
art. 118, § 1.°, da Constituiciio, para a instalacao de Secbeg em:
outras cidades; assim, em grande nimerc de portos, e alguns déles
incluidos entre os de maior movimento, come Santog e Paranagud,
nio haverd Juiz para a prética de atos previstos no direito maii-
timo, vérios déles urgentes, como os relativos as arribadas, avarias,
salvados e ratificacio dos protestos formados a bordo.

Por outro lado, abrange igualmente a competéneia da Jus-
tica Federal as causas referentes 4 nacionalidade e naturalizacho
(art. 119, X), o que ocorreria mesmo sem esta previsdo ex-
presse, dada a posiclo que nelas forgosamente assume a Unido.

Também 3 Justica Federal competird cumprir cartas rogato-
riag e executar sentencas estrangeiras, o que se compreende nao
86 pelog eventuais e possiveis reflexos internacionais, como por-
que dependem é&stes processos de exequatur do Presidente do
Supremo Tribunal Federal, ou de homologacio, a ser obtida no Pre-
tério Excelso. Natural, pois, que o cumprimento ou execugio decor-
renles fiquem a cargo do Judicidrio da Unigo.

N#o manteve a Constituigdo de 24 de janeiro a competéncia
atribuida pela Constituicfio de 91 & Justica Federal, para as causas
entre um Estado e cidadéios de outro, nem entre cidadéos de Esta-
dos diferentes, diversificando as respectivag leis, em dispositive que,
dando lugar a largas controvérsias, em sua parte final — pois al-
gung entendiam que somente a diversidade de leis substantivas jus-
tificaria & competéncia federal, ao passo que outrog estendiam a
disposiciio & diversidade de leis processuais (que haveria sempre,
em decorréncia da dualidade de processos), havende, ainda, quem
deaprezasse a aludida restricfo, considerada inéeus ou impossivel de
ocorrer — veio a ser suprimido na Reforma Constitucional de 1926.

O texto constitucional vigente nio abrange, igualmente, as cau-
sas em que alguma das partes fundar a aclo ou a defesa em dis-
pogiciio da Constituicfo, ou, nas palavrag da Constituicio de 1934,

— A9 —

mais precisa, em que a acio ou a defesa for fundada “exelusiva-
mente” em dispositivo constitucional.

Trata-se, justamente, de uma daquelas hip6teses em que se
impde a competéneia da Justica Federal, tendo havido omissiic que
considero lamentavel. Nestas causas se caracteriza aquela atribui-
¢do de natureza constitucional, a que alude o Parecer aprovado pelo
Instituto dos Advogados Brasileiros, j4 antes mencionado,

Esta omissdo deverd ser suprida na primeira oportunidade,
pois estamos em face de um dos casos para o8 quais se justifica a
criagho da Justica Federal de primeira instdncia.

Com referéncia & competéncia criminal, cabe a mesma distin-
¢do feita a propésito da competéncia civel; ac lado de processos nos
quais a Unifio assume uma posicio de interessada direta, como
sujeito passivo do crime, outros hé, atribuidos & Justica Federal em
funcéo de interdsses de outra ordem, embora nio menos relevantes,

O dispositivo bésico, na matéria, & o inciso IV do art. 119,
que corresponde, no campo criminal, ao que gignifica no ecivel ¢
inciso I do mesmo artigo.

Nale, ao lado dos crimes politicos, quaisquer que gejam e sem
distineio quanto is autoridades federais ou estaduais, contra as
quais tenham sido praticados — ressalvada a competéneia da Jus-
tica Militar e da Justica Eleitoral — estéo previstos “os pratica~
dos em detrimento de bens, servicos ou interésses da Unifio, ou
de suas entidades autdrquicas ou emprésas plblicas”, ndo alcan-
cando, assim, ag sociedades de economia mista, pelag mesmas ra-
z8es j4 expostas a propésito da competéneia civel. ' .

Hsta competéneia, na vigéneia da Constitui¢ho de 91, que nio
a previa expressamente, era considerada implicita, e a jurispru-
déncia assim o entendia, sendo numerosas as leis em que se afir-
mava, em matéria penal, a competéneia dog Juizes Federais, e no
dizer de PONTES DE MIRANDA (Comenidrios o Constituicio de
1984, vol. 1, pAg. 720), “ndo seria de crer que o8 crimes corres-
pondentes a atos que, em acBes civeis, seriam da competéncia da
Justica federal, ficassem confiados as Justicas Tocais”. Corrigin-se,
assim, uma falha, como j& o havia feito a Congtituicio de 1934,

Também og crimes contra a organizacdo do trabalho ou decor-
ventes de greves, estfio compreendidos na competéncia do Judicig~
rio Tederal — inciso VI — pelo prevalente interésse da Unifio, bem
como os habeas corpus, sendo o coator autoridade federal, cujos
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atos nfo estejam sujeitos diretamente a outra jurigdicdo, e situa~
¢io semelhante ocorre com os crimes relacionados no item X, de
ingresso ou permanéncia irregulay de estrangeiros, onde é nitido
o cariter federal, p

Prevé, ainda, a Constituicfio, entre as hipéteses de competén-
cia da Justica Federal, no inciso V, ao lado dos crimes praticados
a bordo de navios ou aeronaves, talvez pelo fato de que tais cri-
mes, punidos embora pela lei brasileira, siio praticados muitag va-
zes fora dos limites do territério nacional (Cédigo de Processo Pe-
nal, arts. 89 e 90), e outras vézes a bordo de navios ou aeronaves eg-
trangeiros, os crimes previstos em tratado ou convencdo interna-
cional, .

J4 vem se caracterizando, a respeito desta disposicéio, marcada
divergéncia no entendimento do que seja “crime previsto em
tratado”,

Alguns juizes sustentam que a simples existéncia de um tratado
ou convengdo, envolvendo o compromisso de repressio a determi-
nados crimes, serd suficiente, e j4 hA numerosas decigdes neste
sentido, sobretudo em processos referentes ao ecoméreio ou trifico
de entorpecentes (art. 281 do Cédigo Penal).

Tenho um entendimento mais restrito, j4 manifestado em de-
cisfio proferida,

Entendo que ndo basta a existéncia de um tratado ou conven-
¢io, para que dai decorra a competéncia do Judicidric Federal

A expressio tem um alcance bem menor do que aquela ou-
tra, j4 tradicional, encontrada no art. 5.2, 11, a, do Codlgo Penal,
a proposito da extraterritorialidade da lei penal, ou seja “crimes
que por tratado ou convenclio o Bragil se obrigou a reprimir”.

Crime previgto em tratado é aquéle que encontra num tratado
a descri¢o do ato tipico, da conduta qualificada como crime, como
sucede com o crime de genocidio, definido em Tratado — Convencéo
de Paris, de 1948 — promulgado pelo Decreto Legislativo n.0 2, de
1951, :
Slgnlfwativa., por sua vez, a circunstincia de que, ac e-].aborm"
a nova Constituicdio, o Congresso Nacional néo s6 deixou de utili-
zar a formula do Cédigo Penal, j4 mencionada, como também nio
repetiu a expressfo, encontrada no art. 105 da Constituiciio de 486,
com a redagfio dada pelo Alo Institucional n.° 2, que se referia a
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“crime objeto de tratado”, su;]elta, a maiores dividags quanto ao
seu aleance.

A gimples mengdo, referéncia ou alusio a determinados eri-
mes, de forma genérica, e sem a indispensdvel tipicidade, nao. é
guficiente, assim, para justificar a competéncia dos Juizes IMederais.

Assim exposta, em linhas gerais, a competéncia da Justica
Federal, para termxnar, caberio algumas palavras sbbre o papel
desta Justica.

Pelo que ja foi dito, esta a mesma intimamente ligada ao
equilibric federativo, e como tal deve ser encarada.

Degempenha, em congeqiiéneia, uma fungio relevante, e mesmo
bégica na mnossa organizacio politica, e a sua extinglo, em 1937,
représentou inegivelmente um &rro, com o enfraquecimento da
Unifio Federal, incompreensivel e desaconselhdvel.

No momento em que se corrige o érro praticado, necegsiria
serd a colaboracdo de todog, para que esta Justiga se firme. e ve-
nha a desempenhar a sua alta missfo.

Por seu intermédic serd assegurada a presenca, em todos 08
Estados e Territérios, de autoridade civil federal drgio de um dos
Podéres.

Creio desnecessério acentuar o que significa, em favor da pre-
valéneia da Constituiciio e leis federais, e da pregervacio da or-
dem juridica, principalmente se ampliada a sua competéneia, como
jé tive oportunidade de expor, as causas em que a aclo ou defesa
esteja fundada exclusivamente em dispositivo da Congstituiciio,

Com essas ligeiras congideracées, quero manifestar a confianga
e a conviccio de que a Justica Federal cumprird sua missdo, e
preenchers os seus fins, engrandecendo ag elevadas tradicGes dos
nossog Juizes, dag quaiz nio se afastard, e tornando-ge um fator
positivo, no aperfeicoamento das noszas institui¢des judiciirias,
ha preservacio da ordem juridica, no predominio da lei, indis-
pensavel ao progresso e & paz social, e no equilibrio da Federacgo.



