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sdo-a “‘concurso publico de provas ou de provas e titulos”, como se
houvesse ouiras modalidades de concurgo, as quais nioc se estendesse
a garantia; na verdade, bastaria dizer “a aprovacio em concurso”,
“a08 aprovados em concurso.”

Prevé a Constitui¢iio, separadamente, duas hipéteses. A pri-
meira conceriie & vaga ou a8 vagas ja existentes na data da ho-
mologacéo do concurso., Em relacfio a ela, ou a elas, a homologagio
faz nascer para ¢ aprovado em primeire lugar, ou para 08 apro-
wados nos primeiros lugares — em nimero igual ao das vagas exis-
tenfes — o direito & nomeacho no prazo de 90 dias, a partir da-
guele em que foi homologado o concurse, Hsse direito adguire-se
diesde logo, embora 86 se torne exigivel apés 90 dias. E claro que
nada impede a Administracio de nomear os aprovados anteg do
térmo; isso & justamente, alids, o que ela deve fazer, Mag alé o
ultimo dos 90 dias nada se lhe pode legitimamente exigir,

A outra hipétese 8 a de ocorrerem novas vagas dentro do pe-
riodo de validade do concurso, tendo restado candidatos aprovados
além daquele (ou daqueles) cuja nomeaciio se f8z ou se deveria
ter feito de infeio, A cada uma dessas vagas que posteriormente
se verifiquem, surge o direifo & nomeagfio para o candidato que
ocupe, na ordem de clagsificacio, o lugar subseqlicnte, ¢ comeca
a fluir néve prazo de 90 dias, dentro do qual deve a Administragéo
nomed-lo. Ao contraric do que sugeriria a letra do dispositivo, o
que fica assegurado nio & o provimento no perfodo de validade do
concurso, Pode suceder gue a vaga se abra no (ltimo dia désse
periodo; a Administracfio terd og 90 dias segpuintes para nomear
o candidate a que ela corresponda, de sorte que a nomeagio pro-
vivelmente j4 se dari fora do periodo de validade. O que se
asgegura é o direito & nomeagfo para o cargo, até 90 dias apés a
abertura da vaga, desde que ela ocorra durante o periodo de va-
lidade, O provimento micamente terd de consumar-se dentro déste
quando a vaga respectiva se abrir com antecedéncia superior a 90
dias em relacio ao térmo final. Em outras palavras: o direito @
nomeacto sempre nescerd dentro do praze de validade do concurso
— pois $6 até a expiraclio déle produzird tal efeito a ocorréncia
de vaga —, mas a exigibilidede poderd surgir apenas mais tarde,
ge o nonagésimo primeiro dia apés a vacincia ja cair fora do pe-
riodo de validade.

A CONSTITUICAO ESTADUAL DE 1967 L O REGIME
DOS BENS PCJBLICOS IMOVEIS

SERGIO FERRAZ

Procurador do Estado — Professor da Faculdade
de Direito da U.E.G.

No ntmero 14 da Revista de Direito da Procuradoric Geral, o
Procurador Jost CARLOS BARBosA MoREIRA publicou irrepreensivel
trabalho, sbbre a questio que ora iremos abordar. Félo nio sé
com a clareza e precisdo habituais, mas, sobretudo, com um agudo
genso de oportunidade, pois, até ali, controvertidos eram os enten-
dimentos concernentes aos artigos 6.% V, b, e 44, § 5.° da Consti-
tuicdo Estadual de 1961, que 1nteressava.m 4 matéria.

Nosgo objetivo, no momento, & examinar o problema & luz do
névo texto constitucional que o rege. Obviamente, tendo em vista
néo s6 o j& referido estudo, mas a sedimentaciio de teses a partir
désle operada, temos um terreno, pela frente, considerdvelmente
aplainade. N#o obstante, algumas inovagdes trazidas pelog novos
constituintes acarretaram a necessidade de reexame do trato legal
da matéria; e, ademsdis, mesmo em relagio a aspectos que nio fo-
ram alterados, é plaugivel alguma discusséo.

Os dispositivos fundamentais que, na Carta de 1961 aborda-
vam o patrimdnio imobilidrio do Estado eram os seguintes:

“Artigo 6. — Compete 3 Assembléia Legislativa,
com a sancio do Governador:
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V — estabelecer as condi¢des segundo as quais o Po-
der Executivo poderi: '

b) alienar, ceder, arrendar, adquirir ou desapro-
priar imdveis”.
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SAYEIEO 44 — i e it ie s ae e

Pardgrafo 1.° — Presumem-se sujeitos a £6ro os ter-
renos compreendidos:

@) na area da sesmaria cohcedida & cidade do Rio
de Janeiro por HEsticio de S4, em 1565, confirmada e
ampliada pelo Governador Geral Mem de 84, em 1567, ¢
cuja medicfo, julgada por sentenca do Ouvidor-Geral
Manuel Monteiro de Vasconcelos, de 20 de fevereiro de
1755, consta do Livro do Tombo das Terras da Cidade de
Sao Sebastifio do Rio de Janeiro, existente no Arquivo
do Hstado;

b) 1na sesmaria chamada dos Sobejos, doada ao Se-
nado da Cémara do Rio de Janeiro pelo Governador
D. Pedro Mascarenhas e confirmada por Carta Régia de
D, Maria I, de 8 de janeiro de 1794.

Paragrafo 2.2 — A remicio do foro seri feita por
importancia correspondente a vinte foros e um laudémio
e meio, calculado o laudémio sbbre o valor do dominio
pleno do terreno e das benfeitorias existentes no momen-
to da remicéio.

Pardgrafo 3.9 — Efetuado o resgate, expedird o
Estado certificado da remicio para averbagao no Regis-
tro Geral de Imdéwveis,

Parégrafo 4.° — A presungiio juridica estabelecida
negte artigo poderé ser elidida pelos proprietirios do ter-
reno, mediante prova em contrério, nio lhes gendo apli-
civel o digposto no artigo 527 do Cédigo Civil. '

Pardgrafo 5.° — Os imévels pertencentes ao Estado
da Guanabara nfo poderfio ser objeto de doagdo, per-
muta ou cessio a titulo gratuito, nem serfo vendidos ou
aforados senfio em virtude de lei especial e em hasta pu-
blica préviamente anunciada por editais, publicados, ao
menos trés vézes, no 6rgio oficial do Estado, com ante-
cedéncia minima de 80 dias”.

Em 1967, e em obediéneia ao que dispunha ¢ art. 188 da nova
Carta Federal houve que se proceder & adaptacio da Congtituicio
Tatadual ao modélo maior, ao menos naqueles pontos considerados
de cogente identificagiio. BEm 27 de fevereiro é expedido o Decreto-
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lei n.° 216, tracando normas sébre a aludida adaptagéo. Bem de
ver que o preceito constitucional, e o decreto-lei que o regulamen-—
tou, embora dispondo precipuamente sobre a adaptacio, ensejaram
margem a que também féssem procedidas alteracbes nfo-vincula~
das. O texto do artigo 18 da Constituigio Federal é redigido com
evidente elastério. E o decreto-lei s6 se refere & adaptaglo como
finalidade primordial (¢ ndo #énica) das reformas decorrentes da
Carta Federal.

Pelo Decreto estadual “E” n.? 1.450, de 9 de fevereiro, o Poder
Executivo designou. uma comisso de juristas, para preparar a re-
forma constitucional. No seio da comissfio, seu relator, professor
Cat0 TAcrTo, apresentou um anteprojeto, em que o problema do

~ patrimonio imobilisrio do Estado recebeu as seguintes solucbes:

“Artigo 7.2 — Compete & Assembléia Leglslatlva,,
com a sancio do Governador:

VI — fixar normag gerais sébre alienagéio, cessio,
arrendamento ou aquisiciio de bens publicos”.

“Art, 51 — Constituem patriménio do Estado:

I — o8 bens de sen dominio pleno, nos térmos da
lei;

II — o dominio direto sobre iméveis aforados, nas
ireas de sesmarias, definidas em lei;

IIT — o dominio indireto dos bens aforados ao Es-
tado;

IV — a divida fiscal ativa e seus demais crédifos.

Paragrafo 1.2 — Os bens referidos no item II déste
artigo estio sujeitos a féro, na forma da lei, podendo
o proprietario do imével elidir a presungdo do dominio
plblico mediante prova em contririo.

Paragrafo 2.° — O titular do dominio indireto po-
derd remir o foro mediante pagamento de importineia
equivalente a vinte foros e um laudémio e meio, calcula~-
do gbbre o valor do dominio pleno do imével e suas ben-
feitoriag.

Pardgrafo 8.0 — A lei regulard as normas gerais
sbbre a alienaco, aforamento, arrendamento, cessio e



—_— 90 —

aquisicie de bens do Estado, assim como dog de autar-
quias, emprésas pablicas e sociedades de economia mis-
ta do Estado, determinando os casos de prévia autoriza-
cio legislativa,

Paragrafo 4° — O-aforamento de beng iméveis serd
precedido de concorréncia piblica e a respectiva venda
far-se-4 em hasta publica, na forma da lei”.

Como membro da Comissfio, e tendo um conhecimento néo
apenag teérico, mas igualmente pratico, do regime legal dos bens
piiblicos do Estado, o Procurador Geral do Estado apresentou duas
objecBes ne particular, A primeira, incidente sébre o item II do
artigo 51, foi assim deduzida:

“A relegagido da caracterizaciio das sesmariag para
a lei ordindria néo decorre de adaptacéio ao texto federal:
nwio é, pois, obrigatéria.

Ademais, é absolutamente inconveniente ao Estado,
abrindo vArias perspectivas danosas como, para exempli-
ficar, de se negarem os enfiteutas a pagar, até que exis-
tente o texto ordinirio, f6ro ou laudémio.

A caracterizacio das sesmarias, contida no texto
constitucional estadual (art. 44, § 1.9), tem assento his-
‘térico, tradicfio legislativa (desde a antiga Lei Orgénica
do Distrito Federal), gozando, ainda, da aceitagdo dos
administrados. Observa-se, ainda, que sua eliminagio
torna vazia a presuncio estabelecida no pardgrafo 1.° do
art, 51, do préprio projeto em exame”.

A segunda dizia regpeito ao pardgrafo 3.° do mesmo artigo 51,
¢ foi apresentada da seguinte maneira:

“figae dispositivo é calcado no art. 44, parigrafo 5.9,
da Constitui¢io Estadual. Mas sua redagdo nfo & téo
ampla e precisa quanto a do texto vigente, cujo revigo-
ramento se impde. Para exemplificar, enunciarei algu-
mas das otnisstes:

@) — abre as portas as doacdes;

b) — permite as permutas;
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¢) — interfere, inconstitucionalimente, parece-me,
com a discipling dag sociedades de economia mista.

A manter o texto estadual, néle, contudo, devera ser
substituida a expressio hasta pdblice, técnicamente im-
prépria no caso, por concorréncie pablica”.

Quanto 3 primeira, no dmbito da Comissiio obteve plena aco-
lhida, tendo sido, em congeqiiéncia, decidido pela manutencéo da re-
dacio exaustiva, contemplada no art. 44, § 1.°, da Constitui¢ic
de 1961,

Com referéncia 3 segunda, a Comissdo, por maioria, conquan-
to ndo aderindo 3 argumentacio expendids na objegio, apresentou
substitutivo acolhendo parcialmente as criticas do Procurador-
Geral, Seu Relator, o eminente jurista Caro TACITO, assim pro-
nunciou-ge:

“Procuramos, com a redagio proposta, eliminar os
notérios inconvenientes do texto atual da Constituicgo.

A eritica eonsgtante da emenda nio procede, guando
afirma que esldo abertas as portas a doagdes e permutas.
Umas e outrag sio formas de alienaciio de beng, que o es-
béeo refere, de forma abrangedora. Inconstitucional tam-
bém nio serd a vigilincia do Estado a6bre o patyimonio das
gociedades de economia mista, que sfo 6rgios da admi~
nistracio descentralizada, sujeitas a seu contrdle, que
tanto poders ser prévio como a posteriori, N&o nos pa-
rece que o art. 163, § 2.9 da Constituiciio Federal deva
gser entendido sem a interpretagfo sistemdtica com o ar-
tigo 48 da mesma Constituicéo.

Atentos, porém, as cbservagdes formuladas, sugeri-
mos nova redaciio para os parigrafos 8.°, 4.° ¢ 5.°, nos
térmos seguintes:

Art, BL om e,

§ 3.° — 0s bens imébveis do Estado nfio poderio ser
alienados, por qualquer formsa, ou cedidos a qualquer ti-
tulo, sem prévia autorizacio legislativa e apds concor-
réncia piblica, dispensada essa Gltima exigéncia, quan-
do se tratar de permuta.
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§ 4.9 —. O aforamento de bens iméveis do Estado
sera feito nos térmos da lei, sendo obrigatéria a concor-
réncia publica, com ampla publicidade.

§ 5.2 — A lei podera estabelecer condicdes egpeciais
para a alienagfio ou cessfio de bens dos 6rgéos da admi-
nistracio descentralizada’.

Por seu turno, o presidente da Comisgéo, Prof. JoXo LIRA Fi-
LHO, sugeriu a inser¢io de um pardgrafo agsim redigido:

“(Og cagos omissos na legislacdo do Estado, compre-
endidos no pardgrafo anterior, serfo supridos com base

~ nos principios e normas da legislaciio federal”.

HEasa
TACITO:

emenda mereceu o seguinte parecer do professor CAIO

“A emenda suscita problema relevante: o supri-

mento de lacunas da lei estadual no tocante ao regime

juridico do patriménio do Estado.
Pensamos, todavia, que, negse terreno, o apélo & lei

federal, como fonte de integragéo do direito local, infer-

fere com o principio da auto-gestio do patriménio, es-
sencial ao conceito da autonomia do ente federado.

Propomos que, como definicéo constitucional da
suplementacio da lei estadunal, seja congignado, de for-
ma expressa, o aleance, que estd ingito, do poder regulo-
mentar autdnomo, como fonte de suprir lacunas e omia-
sbes da lei, em matéria que desta ndo seja privativa.

Nessa oportunidade, acrescenta-se o geguinte § B5.°
a0 artigo 51:

§ 5° — O regulamento complementard as normas
legais sbbre os assuntos referidos neste artigo, suprindo
0% casos omissos com base nos principios estabeleci-
dos na legislagio do Estado, salvo quando a matéria for
de alcada privativa de lei”.

Dos dehates entfio travados resultou a forma definitiva, aglu-
tinante das diversas tendéncias evidenciadas no exame da maté-
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ria. Assim, quando a Comissdo apresentou ao Poder Executivo o
seu trabalbo, os artigos concernentes ao regime dos bens asgim
estavam redigidos:

“Art, 7.0 — Compete & Assembléia Legislativa, com
a sancio do Governador:

[ T B I B BN B R I R LR PR a0

VI — fixar normas geraiz sbbre alienagiio, cessdo,
arrendamento ou aquisicio de bens piblicos”.

“Art. Bl — ... ..o eenn P

§ 1.2 — Presumem-ge sujeitos a foro os terrenos
particulares compreendidos:

@) — Da irea da sesmaria concedida & cidade do
Rio de Janeiro, por Estdcio de 84, em 1565, confirmada
e ampliada pelo Governador Geral Mem de 84, em 1567,
e cuja medicéo, julgada por sentenga do Ouvidor Geral
Manoel Monteiro de Vasconcelos, de 20 de fevereiro de
1755, consta do Livro do Tombo das Terras da cidade
de Sio Sebastiio do Rio de Janeiro, existente mo Ar-
quive do Estado;

b) — na sesmaria chamada dog Sobejos, doada ao
denado da CAmara do Rio de Janeiro, pelo Governador
D. Pedro Mascarenhas e confirmada por Carta Régia de
D. Maria I, de 8 de janeiro de 1794

§ 2.0 — O proprietirio de imével localizado em
4res de sesmaria poders elidir a presuncdo do dominio
priblico, mediante prova em confririo.

§ 3.2 — O titular do dominio indireto poderi re-
mir o fore mediante pagamento de importéncia equiva-
lente a vinte foros e um laudémio, caleulado sbbre o va-
lor do dominio pleno do imdvel e suas benfeitoriaa.

- § 49 — Os bens iméveis do Estado nio poderiio ser
alienados por qualquer forma, nem cedidog a titulo gra-
tuito, sem autorizacio legislativa.

§ 5.2 — A alienacfio de bens, quando autorizada na
forma do parigrafo anterior, serd obrigatdriamente pre-
cedida de concorréncia pidblica, salvo quando se tratar
de permuta ou doagéo, ou se o adquirente for 6rgfio da



—_— 4 —

administraciio descentralizada, inclusive os de personali-~
dade juridica de direito privado.

§ 6.2 — A lei poderi estabelecer requisifos espe-
ciaig para a alienacfio ou cessio de bens dos 6rgéos da.
administraciio descentralizada.

§ 7° — O regulamento complementari as normas
legais sdbre os assuntos referidos neste artigo e nos pa~
régrafos anteriores, suprindo os casos otnissos com base:
nos principios estabelecidos na legisla¢dio do Estado, sal-
vo se a matéria £8r privativa de lei”.

De posse désse subsidio, elaborou o Poder Executivo o Projeto
definitivo que, congtituindo a Mensagem n.° 2, de 14 de abril, foi
enviado & Assembléia Legislativa, nos térmos do Dec.lei n.® 216,
. e publicado no Didrio da Assembléia Legislodive de 18 de abril, em
guplemento. No aludido projeto, nova alteracfio foi processada no
tratamento legal do problema. Assim é que no artigo 7.°, VI, foram.
acrescidas as seguintes expressdes que, para destaque, sublinha-

mos
“Art, 70— e .

VI — fixar normas gerais sdbre alienagio, permi—
ta, cessfio, arrendamento ou aquisiciio de bens publicos,.
atendido o disposto mo ert. 14, perdgrafo dnico.

A ressalva importava em reservar exclusivamente ao Gover-
nador 2 iniciativa das leis sbbre alienagfo, permuta, cessio, arren--
damente cu aquisicio de bens pablicos.

Quanto ao a,rtigo 51, foi acrescentada uma letra ¢ ao § 1.9, su-
primido o § 7.° e aglutinados o pardgrafos 4.° e 5.%, que passaram
a congtituir um pardgrafo 4.°. Transcrevemos, abaixo, as inova-
ches: ,

“AYE, Bl — L. i .
Parégrafo 1.0 e L,
¢) — ha sesmaria chamada Realenga.

Pardgrafo 4.2 — Os bens iméveis do Estady ndo po-
derfio ser objeto de doagio ou cessfo a titulo gratuito. A
lei podera autorizar a alienacio de bens iméveis, obriga~
toriamente precedida de concorréncia pidblica, salvo se ¢
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adquirente fér a Unifio ou érgio da administracdo indi-
reta federal ou extadual”.

A mensagem do Executivo sofreu apenas uma alteracio, nesse
ponto, na Assembléia, tendo havido, ademais, renumeraciio de arti
£os, passando o 17.° e 0 b1 do projeto, no texto final, a 18.° e a 68..'
A alteragdo residiu na supressio da referéncia i exclusividade da
iniciativa do Governador, o

Como se viu, de téda a evolugdo transerita, o art. 7.°, VI, em
relagio ao texto correspondente da Constituicdo de 1961, acuson

duas alteracbes:

t) — no texto revogado, competia & Assembléia ‘‘esta-
belecer as condigbes” segundo as quals o Executi-
vo poderia praticar os afos relacionados no inciso
b, do art. 6.°, V; no texto atual, a competéncia &
para “fixar normasg gerais” sgdbre os atos diseri-
minadog no atual incigo VII, do artigo 8°;

b) — foi suprimida, do elenco de atos previstos no item
b do art, 6.9, V, da Constituicio de 1961, a men-
cdo 4 desapropriacio.

A primeira das alteracbes representa a consagragio constitu-
cional de uma tese sempre sustentada, doutrindriamente ¢ em juizo,
pela Procuradoria Geral do Estado: o estabelecimento de condicées,
referido na Carta de 1961, dizia respeito, tio sOmente, 3 decreta-
¢do de preceitos normativos, disposigbes genéricas. A disposicio,
em conereto, que ji conceptualmente deveria estar reservada ao
Executivo (pois se trata, tipicamente, de ato de administracio),
néo estaria contemplada no preceito constitucional. Todavia, invo-
cando o preceito, a Assembléia, a partir de 1961, elaborou uma in-.
finidade de leis autorizativas de cessdes de uso. Conguanto tais
leiz ostentagsem uma natureza de simples autorizacfo, sua mul-
tiplicacdio, afora o excesso de frabalho que acarretavam, quando eu.
caminhadas & mancfio governamental, desviavam o Legislativo de
suas imprescindiveis, habituais e constitucionais atividades.

Efetivamente, representavam uma invasfio das atribuicdes do
Exegutivo, ainda que assumissem a forma de mera autorizacio.
Ademais, essa prépria forma, realmente, descaracterizava o diplo-
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ma: a lei, ato de obrigatéria observéncia, néo deve ser apenas au-
torizativa. Essa natureza nio é de esséneia da lei, mas do ato adr
minigtrativo ou regulamentar. Em suma, ao Legislativoe s6 € licito
praticar atos materialmente administrativos, mesmo através de leis,
quando expressamente autorizado pela Constituicio.

Com base nesses fundamentos, deliberou ¢ Poder Kxecutivo
‘representar ao Supremo Tribunal Federal, para ver declarada a in-
constitucionalidade da Lei estadual n.° 817, de 1965 (que autorizava
2 cessio de ugo de um imével estadual). Essa representagdo, que
fomou o nmero 686, foi julgada procedente, proclamando o Supre-
mo Tribunal Federal que a competéneia da Assembléia, no parti-
cular, limitava-se ao estabelecimento das condigfes gerais,

Sensivel as sugestSes que lhe foram encaminhadas pela Pro-
curadoria Geral do Estado, o relator da comissfio de juristas adap-
tou a norma da Carta de 1961 & decisdio do Supremo Tribunal Fe-
deral. Dai resultou a inequivoca redagio da atual Constituicio: A
Assembléia s6 compete ditar normas gerads, e nio a pratica de atos
.especificos, referentes & enumeracio do inciso VI, do art. 7.%

A segunda inovacdo velo corrigir uma inconstitucionalidade
.que a Carta de 1961 praticara: admitir a legislacio estadual em
matéria que, a teor da Carta Magna de 1946, era privativa da
Uniso (art. 5.2, XV, g) : desapropriagiio. Como a Constituicio Fe~
deral de 1967 tenha mantido essa disposigio (art. 8.2, XVII, f), ine-
vitivel a supressdo consagrada na nova Constituicfio Estadual.

Bem mais numerosas, todavia, foram as vicissitudes do arti-
go 44, : o
De indcio, como se viu no anteprojeto elaborado pelo Profes-
gor CATo TACITO, simplesmente foi suprimida a enumeragio dag ses-
marias do pardgrafo 1.9, relegada sua caracterizacio para a lei or-
din4ria. Também abandonada a ressalva da nio-aplicabilidade, 3
propriedade de terrenos enfitduticos, do disposto no art. 527 do Co-
digo Civil, contida no § 4.°. O § 3.° foi suprimido. O § 5.° reela~
‘borado, desdobrado em dois pardgrafos. Manteve-ge, integralmen-
te, 0o § 2.0 :

No curso dog trabalhos da Comisséo, conforme ja anteriormen-
te eshocamos, . operaram-se algumas alteracbes de monta, quais
sejam: . R

@) — reincluiu-ge a enumeracio dag sesmarias;
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b) — reduziu-se a importincia a ger paga para re-
micio do foro - de vinte foros e um laudémio e meio
para vinte foros e um loudémio;

¢) — permitiram-se as permutas e as doactGes, de
maneira expressa, desde que préviamente autorizadas por
lei especial;

d) — dispos-se sdbre o poder regulamentar, no to-
cante ao regime juridico do patrimonio imobilidric do
Estado; ,

¢) —- abordou-se a alienagio e cessho de bens dos

6regdos da administracio descentralizada.

Por fim, a mensagem do Executivo, tomando por base o texto
da Comisséio, inseriu as seguinfes medificaces:

@) — acresceu As Areas presumidamente enfitéuti-
cas as da Sesmaria Realenga (freguesia de Campo
Grande) ;

b) — os pardgrafos A2 e 5.° do anteprojeto foram

substituidog por um ndvo pardgrafo 4.°, calcado sébre o
§ 52 do art. 44 da Carta de 1961, com a supressio da
vedacio 38 permutas, naguela Constitui¢io expressa;

' ¢) ~- guprimiu-se o § 7.° por ji estar contido na
digposicio do art. 89, coput (mesma numeracgio, quer no
anteprojeto, quer na mensagem), que constituiu o art. 44
do texto definitivo. :

Completada, pois, a reconstituicio da formagfio histérica do tex-
to constitucional em exame, cabe confrontd-lo com a disciplina ou-
torpada & matéria, na Constituicio de 1961. Para maior facilidade
expositiva, itemizaremos o assunto, segundo os aspectos de malior
relevancia envolvidos.

I — Areas de sesmarias

Em relacio ao texto constitucional anterior, a Constituicio de
1967 apresenta uma inovacfo: a contemplacio da Sesmaria Rea-
lenga entre aquelas em que se presume vigente o regime enfitéu-
tico. Operou-se, por fim, a supressio da injustificavel e incémoda
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lacuna, gue através dos tempos se repetia. Em verdade, tal eomo
ocorria em relagio & sesmaria da cidade, e & dog Sobejos, divida
histérica alguma existia em relagio & constituicio dessa sesmaria,
concedida por D. Jodo VI & Cémara da Cidade, em 1805. O res-
pective alvara real se encontra depositado no Arquive do Estado.
No niamero 3, nogga Revista o publicou (pags. 646/7). A omissio
4 sua referéncia data da Lei Orginica do Distrito Federal de 22
de dezembro de 1937 (Decreto-lei n.,° 96, art. 18), onde, por lap-
so material, deixou de ser mencionada. Qs legisladores responsé-
veis pela Lel Orgénica de 1948 (Lei federal n.° 217, de 15-1-1948),
e pela Constituiclio de 1961, limitaram-sa a transcrever o primeiro
texto legal, deixando a lacuna em aberto (verificar og artigos 42
da Lei n.® 217 e 44, § 1.°, da Congtitui¢io de 1961), agora, final-
mente, sanada.

Na pratica, a omissio revelou-se sem efeito no que toca a im-
posicio de foros. Mas com referéncia & possibilidade de remigio,
operou conseqiiénciag de monta. Assim é que o dispositivo consti-
tucional que admitia o resgate foi entendido como g6 aplichAvel as
sesmariag expressamente enumeradas. Qutrossim, a elisdo de pre-
guncio da enfiteuse também 86 foi admitida em relacio as ses-
marias da cidade e dos Sobejos, até porque o dispositivo em que
era contemplada (art. 44, § 4.°) fazia expressa remigsfo ao em que
eram discriminadag aquelas dreas,

Agora, estio superadas essas davidag e cessadas as discrimi-
nagbes, a rigor nfo-plausivels, no trato juridico do patrimdnio en-
fitéutico do Hstado.

II - ElisGo da opresuncdo

A Carta de 1961 admitiu fosse elidida a presuncio de domi-
nio piblico, estabelecida para as dreas de sesmarias, nio se apli-
cando, no caso, o disposto no art. 527 do Cédigo Civil, que reza:

“Art. 527 — O dominio presume-se exclugivo e ilimita-
do, até prova em contrdrio”.

A norma da Congtituicio de 1961 era mera repeticio de idén-
tico preceito contido no Decreto-lei n.° 96, de 1937 (art. 18) e na
Lei n.° 217, de 1948 (art. 42). A partir de 1937, foi o Judicidrio
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acossado por numerosas argiligbes de inconstitucionalidade do pre-
ceito que, argumeniava-se, conguanto emanado do poder federal,
tinha uma incidéncia de carater local, nfo devendo, pois, derrogar
wma norma de direito civil. De forma torrencial, nosso Tribunal de
Justica decidiu pela constitucionalidade do preceito (ver, a respeito,
acérdio em nogea Reviste, 1.° 4, pag. 268, acompanhado de mag-
nifico parecer do Procurador-Geral JOsE SABGIA VIRIATO DE MEDEIL-
ros). E o féz mediante habil exegese do dispositive do Codigo
Civil invoeado: se o dominio ge presume exclusivo, salve prova em
contrario, em existindo essa prova, a presungdo sofre uma inver-
afo. Ora, em relacho is 4reas de sesmarias, existe a prove em
contrdrio, a que alude o Cédigo: as respectivas cartas de doagéo.
A presuncéio juridica que delas deflui é a de ser enfitéutico o re-
gime nas areas contempladas nas cartas.

J4 pacificado o debate sdbre a matéria, julgou o congtituinte
dispensével a ressalva até entfo consagrada, que, alids, se contém
implicitamente na presuncio consagrada no § 1.9, do art. 68, da
atual Constifuicéo.

111 — Remigdo de féro

A Constituicio de 1961 deferia o resgate, por importineia
equivalente a 20 foros e um laudémio e meio, calculado o laudémio
gbbre o valor do dominio pleno do terreno e das benfeitorias.

O atual texto constitucional reduziu essa importincia para 20
foros (consagra horrivelmente a forma plural “foros”) e um lau-
démio, Dificil imaginar os motivos da redugfio. Néo se diga que
o 6z em homenagem ao Cédigo Civil, onde a matéria tem trata-
mento ndo 86 diverso do da Carta de 1961, como também da vi-
gente, O Cédigo trata das enfiteuses de direito privade. As de
direito pablico tém seu assento, na drbita federal, no Decreto-let
n.° 9.760, de 5 de setembro de 1946, No dmbito estadual, anterior-
mente & Constituicio de 1961, o apoio juridico era a Lei Orgénica
do Distrito Federal (Lei n.® 217, de 1948), em cujo art. 42 a im-
porténcia para resgate era equivalente a wvinte foros e wm tanedié-
mio e meio. Obgerve-se que essa lei & de origem federal, o que
espanca eventuais dividas quanto & legitimidade da fonte.

Parece que nos deparamos, no particular, com outro lapso ma-
terial, inadvertidamente consagrado. Robustece essa impressio o
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fato de a Comisséio de Juristas, em seu anieprojeto, embora redu-
zindo a importéncia, afirmar ter tido como modélo o art. 44 da
Constituicdo de 1961,

Afora essa inovagfo, cabe lessa.ltar a teratologia ostentada
pelo atual preceito constitucional, quando afirma que, para efeito
do resgate; ter-se-4 em vista o valor do dominio 4t pleno, Ora, o
dominic pleno é a resultante da consolidacio do dominio util e do
dominio direto. Dominio il plene & absurda tolice, cuja consa-
graciio em texto constitucional muito depbe contra a cultura juri-
dica do Estado.

IV — Doagdes, permutas e outros atos de gestdo patrimonial

A vedacio as doagbes, nos térmos contempladog na atual Cons-
tituicdo, ji4 era idénticamente preceituada, quer na Lei n.° 217,
quer ha Constituicio de 1961, No trabalho do Procurador Josk
CARLOS BARBOSA MOREIRA, a que j& nos referimos (Rewiste de Di-
reito da Procuradorin-Geral, n.° 14, pég. 102), dedicou-se & norma
constitucional uma interpretacio teleolégica euja resultante seria
& admissibilidade das doagles modais, que nfo congtituiriam ato
alienativo gratuito. Essa a orientacfio tradicionalmente adotada
na Procuradoria Geral do Estado. Dela, contudo, permitimo-nos
digsentir, A matéria, é verdade, nfo tem recebido da doutrina
patria a atengdio gue merecia (ver, no citado ensaic, as correntes,
e respectivos adeptos, sdbre a matéria, entre nés)., Mas a con-
gulta & bibliografia estrangeira revelari que, predominantemente,
tem sido proclamada a gratuidade da doagiio modal. E, com a de-
vida vénia dos pensamentos digeordantes, nfio yemos como se possza
aderir a outra corrente. Na chamada doacfioc modal, o encargo ou é
estipulado em favor de terceiro, ou do préprio donatirio. De uma
forma. ou de outra, o donatario, ao cumprir o encargo, nfo desfalca
seu patriménio anterior & doaglio: utiliza parte daquile que recche
do préprio doador. Se o beneficidrio do modo 4 um terceiro, a fi-
gura juridica incidente & a estipulagfio em favor de terceiro. Se o
beneficiario & o préprio donatario, com muito maior énfage ressal-
tard a gratuidade da doagio, cuja tinica particularidade serd a afe-
tacsio de alguns bens a um certo fim. B se, eventualmente, o valor
dos encargos for igual ou superior ao do objeto do ato, a rigor
nfio havers doacho -— a figura serd a de prestacdo de Servicos,
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por qualquer das formas juridicas que poderd assumir. Con-
cluimog que a doagdo &, sempre, um ato juridico gratuito, E, assim,
a mencic a “titulo gratuito”, no § 4.° do art. 68, a ela nio ee
refere, ¢ que constituiria inqualificivel superfetagdo, mag tdo sé-
mente & eessfo, também contemplada no mesmo texto. A doacgéo,
qualquer que seja sua espécie, serd sempre vedada, em nossa
opinifo.

Quanto & permuta: a tradiciio legislativa, no Estado, foi, per-
manentemente, a de admiti-la. A vedagfio a ésse negécio juridico,
consagrada no art. 44, § 5.°, da Carta de 1961, teve em vigta uma
conjuntura de fato, que foi alvo da exploracio politica. Reiteradas
vézes a Procuradoria Geral do Hstado realcou a inconveniéncia da
vedacfio, obsticule. palpavel, muitag vézes diagnosticado em con-
creto, & dinAmica da atividade patrimonial e econdmica do Hstado.
Andou bem o constituinte de 1967, ao excluir da proibicio essa
forma de alienacgfo.

Observe-se que, em qualquer caso, os atos alienativos terfio de
ger precedidos de autorizacio legislativa e estardo sujeitos ao re-
gime da concorréncia plblica. A ressalva constante do texto cons-
titucional em exame, para o cago em que o adquirente seja a Unido,
ou 6érgho da administracio indireta, federal ou estadual, se res-
tringe a excetuar a operacio do regime da concorréncia ptblica,
pois ainda nesse caso serd imprescindivel a lel, Gnico meio habil de
revogar a Inalienabilidade dos bheng piiblicos.

Quanto & cessdo, dotaciio para fundaclo e incorporacio de
bens iméveis ao eapital de sociedade de economia mista, subscre-
vemos as judiciosas consideracdes do Procurador JosE CARLOS BAR-
BOSA MOREIRA, no ensaio tantas vézes aqui citado,

Observerse, por fim, que, por férca do névo sgistema de con-
trole e fiscalizacfio financeira e orcamentiria (arts. 35 a 38 da
Constituicio Estadual, e 71 a 78 da Constituicio Federal), os atos

-de gestiio patrimonial, ainda quando envolvam a despesa ou a re-

ceita publica, nfo estdo sujeitos a registro no Tribunal de Contas.



