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correr da data do recebimento do imével, anterior ou
posterior & transcricio” (Rev. For., vol.. 74, pag. 475).

E o Tribunal de B3&%e0 Paulo, pelo menos em dois julgados, ja
sustentou o mesmo ponto de vista. Em um déles, datado de maio
de 1917 (Rev. dos Tribunais, vol. 22, pag. 41) baseando-se, a,mda,,
nag Ordenacdes, de01d1u

“As acbes redibitérias prescrevem em seis meses a
contar da data da enirega da coise” (o grifo & nosso).

O mesmo Tribunal, em outra decisdo, apreciando a apelacio
n.% 14,108, de Santog, dbre permuta de imdveis, em que foi relator
o desembargador POLICARFO DE AZEVEDC, que proferiu brilhante
voto, cuja leitura se recomenda, decidiu:

“Tendo o adquirente entrado na posse do prédio an-
tes da transcricdo, é da data dessa tradicio real ou en-
trega efetiva que correm os seis meses da prescricio es-
tabelecida pelo art, 178, § 5.°, n. IV, do Cddigo Civil,
pouco importando a ecircunstincia da transcricdo g6 se
ter feito meses depois, porque desde o recebimento da
coisa estava o adquirente em condicies de descobrir ésses
defeitos ou vicios, coisa que nfo poderia fazer no easo
oposto, de se ter feito a transcricio sem haver-se reali-
zado a tradicio real” (Rev. dos Tribunais, vol. 67,
péigina 801).

0O que fol exposto leva & conclusdo de que, quando o mnosso le-
gislador empregou a palavra fradigdo, quis dizer, nesse caso, en-
trega de coisa, que pode ter sido feita amfes ou depois da trans-
cricéio, ‘ :

0 importante é que o comprador tenha recebido a coisa para
poder perceber ter ela, ou nido, um vicio redibitério. Tera, entio, o
prazo de seis mesges para a propositura da acdo, que fluird désse
momenteo,
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Mandado de seguwrangm — Preliminares de ilegitimidade
passiva do impetrado; de estar prejudicado o pedido e dg absol-
wicdo de tnstincia, por ndo atendimento de litisconsdreio neces-
sdrio, com base no artigo 19 da Lei 1.533, de 31 de dezembro
de 1951, — Rejei¢io das preliminares, sendo que, quanto @
primeiva — iegitimidede passiva do impetrado — por maio-
rio de voios,

-~ Pedidos olternativos das impetrantes, quanto ds provas
& gque Se submeteram. no CONCHrsO porg m'ngresm em Escolas
Normais do Estado, que nio se referem & legalidade das pro-
vafs, oS, sim, ao mérito do seu jwlgamento — Denegagao da
SCGUrONCE —-- Votos wencidos.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de mandado de seguranga
n.2 2.626, em que sio impetrantes Alzira Sousa da Rocha e outros, e im-
petrado © Exmo. Str. Secretirio Geral de Educagio e¢ Cultura do Estado

COMENTARIO

1. . Candidatos is Escolas Normais do Estado impeiraram man-

" dao de seguranga contra o Exmo. Sr. Secretdrio de Educa¢io e Cul-

tura, inconformados com og graus atribuidos as suas provas de Por-
tugués, pedindo contrdle judicidrio.

3 Interessante &, de inicio, observar que os impetrantes fize-
ram pedidos. de seguranca alternativos; de trés maneiras entendiam
dles se lhes poderiam garantir os respectivos direifos: 1.°) pela
revisio judicidria das notas; 2.°) pela anulagio de todo o exame
de Portugués; e 3.°) pela reapreciagio de suas provag por nova
banca.
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da -Guanabara: Acordam os Juizes/do Tribunal de Justica do Estado da
Guanabara, em sessiio plendria, por maioria de votos, rejeitar a prelimi-
nar de ilegitimidade passiva do impetrado, vencidos os Desembargadores
Relator, Resficco Horra, R, PonTes, .. A. pE Annrape, M, RasfLio,
M. Costa, Ivan C. Araujo, E. Jara, V. Carano, O. Tostes Finwmo, B.
SteeLe e L. G. OLIvEIRA; rejeitar, uninimemente, as preliminares de se
encontrar prejudicado o pedido e de absolvicio de instincia, também ar-
giiidos pelo impetrado. De meritis, por maioria de votos, denegou-se a segu-
ranga, veucidos os Desembargadores A, Moura, L. A. de ANDRADE, Ivaw
L. Rieeiro, M. CorrLmo, Marcero Costa, Dficto Pro Bowrees, Onavo
Tostes Frimo, Lourivar, G. pe Oniveira e BurHEOEs CARVALHO, que a
concediam em parte,

Improcede a preliminar de ilegitimidade passiva argiiida pelo impe-
trado a fls. 268 i fine e reiterada em plenario pela Procuradoria do Es-
tado. Segundo o entendimento da douta maioria, ocorreu, no caso sub
judice, omissdo por parte do Exmo. Sr. Secretirio Geral de Educacio e
Cultura, quanto aos recursos que lhe foram dirigidos pelas impetrantes,
referentes &s provas a que se submeteram no concurso para ingresso em
Escolas Normais do Estado.

Improcedente, também, a preliminar de estar prejudicado o pedido,
argliida pelo impetrado a fls. 270 e reiterada em plendrio pelo Procura-
doria do Estado, O fato de ji ter sido realizada a prova de “Conheci-
mentos Gerais”, hd cinco meses, quando impetrada a seguranca, nip torna
sem objeto o pedido. Acolhidos que fGssem os pedidos alternativos dos
impetrantes. (letras a, b e ¢ de {ls. 6 in fine ¢ 7 da inicial), teriam éles, con-

forme o resultado da execucio do julgado, os seus direitos ao ingresso em
&

3. Uma das preliminares, derrotads pela maioria mas que con-
tou com o voto do eminente Relator, Des. MURTA RIBEIRO, dizia res-
respeito & legitimatio ad causam da autoridade apontada ecomo
coatora.

Nio se trata de renovar dissensfio sdbre quem seja o sujeito
passivo do mandado de seguranca, se a autoridade coatora, como,
entre outros, querem SEBASTIAO DE S0UsA, LOPES pa CosTa, HELL
LoPEs MEIRELES, ARI FLORENCI0 GUIMARAES e HAMILTON MORAIS E
BARROS, ou se a pessoa juridica de direito piblico, como, de outro
lado, prefere corrente de muita autoridade, com SEABRA FAGUNDES,
CagTRo NUNES, TEMISTOCLES CAVALCANTI, CELSO AGRICOLA BARBI
(ver esta Revista, vol. 12, pag. 693); o problema de determinar-se
ge o gujeito a quem, imediatamente, se dirigia o writ, tinha legiti-
midade passiva, dizia respeito 4 fixacdo da competéncia e verifica-
c¢io da aptiddo da inicial,

Realmente, nio tivesse, como parecen a doze dos ilustres mem-
bros do Tribunal, o Sr. Secretdrio de Kducacio e Cultura interferido,
nem podido interferir, em nenhuma das fases do concurso, sdmente

.
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Escolas Normais do Estado regulados na conformidade da legislacio e
vigor. . '

Sem procedéncia, ainda, a preliminar de absolvigio de instincia, por
nio atendimento de- litisconsdrcio necessdrio, com base no artigo 19 da
Lei 1.533, de 31 de dezembro de 1951, argiiida a fls, 271 du fine pelo
impetrado e reiterada no plenirip do julgamento pela Procuradoria do
Estado. O relator nfio ordenou a citagio de terceiros, como litisconsortes
necessirios, para integrarem a contestacio. Assim, em face do disposia
no artigo 91, parte final, do Cédigo de Processo Civil — aplicivel ao man-
dado de seguranga, ex vi do citado artigo 19 da Lei n.° 1,533, de 31 de
dezembro de 1951, nio cabe pedido, ou decretacio, de absolvigio de ins-
tincia. _ '

De meritis, nio merece acolhimento o pedido de seguranga.

Qs impetrantes pleitelam, no presente pedido de seguranga, alterna-
tivamente :

“@) Sejam atribuidas, as fithas dos impetrantes, as mes-
mas notas atribuidas a outras candidatas que deram idénticas
respostas, do que resultard ficarem as filhas dos impetrantes
com a nota minima exigida pelo regulamento para realizagio
da dftima prova da qual depende o seu ingtesso em escolas
normais do Instituto de Educacgiio;

b) Seja designada outra banca para revisio da prova de

Portugués, banca que deve ser constitulda de professéres da
matéria ou de matérias afins e similares, e nfio de msicos e

a Banca Examinadora poderia ter praticado coacéio e o Tribunal nfic
tomaria conhecimento do mandado.

Vale observar, aqui, que éste entendimento, merecedor de con-
gideravel apoio da E. Corte, tem profunda identificacfio com a tese
vencedora no mérito.

Com efeito, sendo a correcdo de provas ato em principio insus-
cetivel de reexame pelo Judiciario, por apresentar agpectos técnico-
clentificos peculiares, nem mesmoe o contrdle hierdrquico seria pos-
sivel se desacompanhado das necessarias qualificactes téenico-cien-
tificas da autoridade revisora.

' Em outras palavrag, o Secretirio de Educaciio ndo poderie
rover as notas, pelo mesmo fundamento adotado pelo E, Tribunal
para ndo reaprecia-las.

Q Sr. Secretario de Educacio e Cultura pode dar a Gltima pa-
lavra a respeito dog atos normativos que regerfo concursos e provas,
mag Talece-lhe competéncia técnica para substituir ou alterar graus
conferidos pelos professtres e pelag bancas e juntas revisoras regu-
larmente constituidas,
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professdres de educago fisica, conforme se proceden para a
correcio da prova de Portugués. Neste caso, impde-se sejam
os recursos apreciados e julgados pela Junta Revisora e nfo
pelo Presidente dessa Jumta, ou pela hanca examinadora con-
tra a qual se recorreu” (fls. 7 in-fine e 8).
Bisses pedidos alternativos dog impetrantes nfio se referem & legalidade
das provas, mas sim ao mérito do julgamento, como ressaltado a ils. 273,

Ora, nio cabe a éste Tribunal de Justiga apreciar o mérite do jul-.

gamento das provas, julgamento subjetive dos examinadores e deatro dos
critérios estabelecidos,

A alegagio de isonomia — notas diversas, para respostas idémticas —
nio procede. Inteira raziio assiste ao ilustre Dr. Secretério da Hducagdy
¢ Cultura quando ressalta em suas informages:

“Sob ésse aspecto, a tinica lesio que poderia ter ocorrido
{que nio ocorren e que nio foi alegada), teria sido a de se
considerar evrade resposta condizente com o barema. Isso nio
ocorrey, Nenhuma das respostas consideradas erradas corres-
pondia ao barema. Nenhuma delas estd certa, ¢ em nenhuma
prova, depois de terminados os trabalhos de corregio e revi-
sdo, foi atribuido ponto a resposta errada”. '

i de se ressaltar, por fim, como esclarecem as informages de fls.
266/276, firal, que as fotocdplas que instruem a inicial, foram extraidas antes

4, Dag trés alternativas requeridas pelos Impetrantes, a segunda,
que visava & anulagfio da prova, fout court, nio logrou contar com
nenhum apoio.

O hipotético acolhimento déste pedido colidiria com o direito
consumado dos candidatos aprovados.

e
b, A terceira alternativa, objetivando a reapreciaciio das provas
por nova banca, fol apreciada diferentemente por dois pequenos
grupos de votos venecidos: o primeiro, liderado pelo Des. AUGUSTO
MoURA, entendia que o Tribunal deveria, suprindo omissfio do Sr.
Secretario e do Regulamento, compor uma nova banca recursal; dois
pares o seguiram. . O segundo grupo, de cinco Desembargadores, li-
derado pelo Dez. MAUR0 GoUvEA COELHO, ndo fol tdo longe, limi-
tando-se a detcrminar ao Sr. Secretirio decidisse um recurso admi-
nistrativo interposto pelos Impetrantes.

6. Todo o cerne da questfo reside na impossibilidade de aten-
der-ge i primeira alternativa: revisdio judicidria das notas atribui-
das &g provas dos Impetrantes. :
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de se efetuarem os julgamentos dos recursos pela banca examinadora e
estao, assim, desatualizadas.

Custas pelos impetrantes.

Rio -de Janéiro, 1.0 de dezembro de 1966. — MARTINHO (GARCEZ
NETO, Presidente, '

Jost Murra RipriRo — Vencido, quanto & preliminar de nio conhe-
cimento do mandado, por ilegitimidade passiva, argiiida pelo impetrade,
que acolhia. Nenhuma das pretensdes das impetrantes (letras @, b e ¢ de
fls. 7 in fine ¢ 8 da inicial, acima transcritas) pode ser formulada contra
o Exmo. Sr. Secretirio Geral de Educacio e Cultura, que ndo interferiu,
e nem pode interferir, em nenhuma das fases do concurso.

As notas foram atribufdas as filhas dos impetrantes pela Banca Exa-
minadora e, assim, s6 esta poderia ser impetrada pata o efeito dos pedidos
constantes das letras a e b (fls. 7 in fine e 8 da inicial).

A pretensio deduzida va letra ¢ (fls, 8) é matéria de competéncia da
Junta Supervisora, segundo o disposto no dtes 9 das “Normas regulado-
ras das provas de classificagio dos candidatos 4 matricula, em 1966, na 1.2
série do Curso Normal do Instituto de Educagio e das Escolas Normais
QOficiais, e das condicbes de classificagio e matriculag clos candidatos apro-
vados (fls, 255)”, baixadas pela Dirctora do Departamento de Educagio
Média e Superior (EEM.) (fls. 257). Assim, somente a Junta Super-
wisora poderia ser impetrada para o efeito do pedido constante da letra ¢,

A correcio de uma prova em estabelecimento oficial de ensino ou
por uma banca de coneurso é apenas formalmente um ato adminis-
trativo. Materialmente, seu contetido & técnico-cientifico, cabendo a
habilitados, na técnica ou na ciéneia, avalid-lo, graduando as notas,

fiste é o moderno entendimento da hierarquia: nfo basta a idéia
de quantitativo de poder, mas deve-se acrescentar a de gualitative
de poder, . :

A correciio hierdrquica, neste caso, como em outros, em que 0
critério téenico-cientifico absorve o politico-adminigtrativo ou o afas-
ta completamente, nio tem cabimento. S6 haverd possibilidade de
correciio hierdrquica enguanto houver a mesma quolidade de poder
na autoridade revigora.

7. Ora, além do Presidente da Junta Supervisora, nenhuma outra
autoridade, ndo importa fdésse hierdrquicamente superior, como o
gfio o Diretor do Ensino Médio ou o préprio Secretario de Hduca~
¢do e Cultura, teria o qualitativo de poder exigido para a reapre-
ciacdo técnico-cientifica das provas dos Impetrantes. '
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Avgusto Moura, vencido, no mérito, pois concedia a seguranga
com fundamento no pedido ¢ da inicial (fls. 8), a fim de que as reque-
rentes nio tenham suas provas revisadas pela mesma banca que as exa-
miftou; mas por outra, inteiramente estranha, designada pelo Exmo, Se-
cretirio de Educacfo.

E assim entendi por motivos de fato e de direito.

De fato, o Brasil é um pais ainda de analfabetos. Necessita de pro-
fessbres como necessita de plo, isto &, carece do pio do espirito tante
quanto do pdo para o corpo.

Mas, estranhamente, todos og Obices sio levantados contra aquéles que
pretendem estudar! -

Estudantes nio faltam, mas sim vagas unos estabelemmentos escolares,

Inventou-se, entfio, a reprovacio a qualguer titulo, e se apesar disto
consegue o ecstudante ultrapassar a barreira, cai na designacio cbmoda
de “excedente”.

Nio se buscam as causas € por isto perduram os efeitos. Felizmente
o govérno atual ji atentou para o problema e os excedentes vio ser ma-
 triculados.

Mas restam os reprovados a qualquer fitulo. £ a hipdtese désteg autos.

De wmeritis, data venia do Exmo, Des, Relator e dos doutos votos que
o acompanharam, nfo se trata.“de mérito de julgamento” (fls. 300, princ.)
pois éste Tribunal pio tem competéncia de revisar provas de ninguém
e muito menos, por via de conseqliéncia, atribuir qualquer nota.

O que na letra ¢ de fls. 8 se pretende é ato completamente dlferente,
ato de que foi omisso o Exmo. Secretirio de Educagio. ¥ de ai a ile-
galidade cometida, que justifica a concessdo da seguranca.

Daf poder afirmar-se que, a par do mérile administrativo de
certos atos praticadog pelos agentes do Poder Publico, pode existir
mérito téenico-cientifico, cuja apreciacio, pela sua natureza, é ainda
mais restrita. Ao ascender-ge na escala hierdrquica, as qualifica-
cbes politicas passam = ser mais exigidas que as qualificacdes tée-
nico-cientificas.

8, Se injusticas ocorrem na atribuicdo de notas, em estabeleci-
mentos oficiais de ensino ou concurgos piiblicos, melhor sersd tole-
ré-las que abrir precedente de intromissio do Poder Judicirio no
campo téenico-cientifico. Esta pratica acabaria por criar “juris-
prudéncia” em matéria de correntes filolégicas, hipéteses cientifi-
cas, teges mateméticas, etc.; em suma, uma ‘“‘opinido oficial” que,
como se sabe, 86 gera o desestimulo e a mediocridade.

9, Muito a propésito, para rematar, outro aresto, na apelacio
Civel n.© 4.325-DF, da 1.% Turma do I]gréglo Tribunal Federal de
Recursos, com a geguinte ementa:
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Em primeiro lugar, leia-se o documento de fls. 280/2, Serd possivel
que o ali relatado, citando locais e pessoas, seja falso?

O que se deduz do que ali se contém? Pelo menos, que grave injustica
terd sido perpretada contra as requerentes.

E frente a uma grave injustica o que se faz?

Pura e simplesmente corrige-se a injustica.

Isto ¢ tao evidente que dispensa demonstragﬁo Esti na consciéncia
de qualquer um e, mais ainda, dewe estar na conscidncia de qualquer ju-
rista.

Mas, dir-se-4, éste Tribunal nio pode corrigir injusticas, mas sim
violagio de direito expresso, sobretudo pela via do mandado de seguranga.

Ai de nds, juizes, se pensdssemos assim.

Parece-me que a nés compete corrigir as injusticas, ainda que tenha-
mos que funcionar como legislador, o que o Cédigo de Processo Civil
expressamente consente. -

E aqui se chega ao nficleo mesmo da questfo.

A “Ordem de Servigo”, que “‘dispde sdbre as provas de classifica-
gio” (fls. 255/59) declara no seu item 13 (fls. 258, in fine) que, que-
rendo o candidato apresentar qualquer recurso, “deverd encaminha-lo ao
Presidente da Junta Supervisora”.

Mas nio diz de que professres se compord a Junta Supervisora.

De ai, possivelmente, o vocdbulo “incongruente”, que terd sido usado
pelo Exmo. Secretirio de Educagiio (fls. 280).

Omisso, pois, o Regulamento, caber-lhe-ia supri-lo, como instincia
superior, em matéria de educacfo. :

, “Concurse para habilitacdo o coargo pil.eo: ao
Poder Judicidrio cabe apenas verificor do legolidede do
processe do concurso, escapando-lie & competéncia apre-
ciar programas, suprimir programas, alterar programas.

O prudente arbitrio conferido wos examinedores pare
apreciar o capacidade dos candidatos ainda & o meio efi-
ciente e essencial pare classificacdo”.

E, dando seu voto, explica o Ministro AFRANIO COSTA:

“...0 apelante aceitou o programa, as provas e 08
examinadores; ag provas sio eliminatérias; depois de eli-
minado é que se inspurgiu e pretende inutilizd-lo com pa-
receres ou exames extra-oficiais de outros professdres. .
Mas ndo é possivel deixar vingar tdo perigoso precedente,
como o inlromissio do Poder Judicidric em setores espe-
cializados a quem cabe apurar a capacidade de candidato
para preencher cargos pGblicos,
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Mas, se éle ndo o féz, nada impedia que éste Tribunal o fizesse.
O que se ndo pode admitir é que os mesmos professéres que j& haviam
dado as notas primitivas procedessem a novas corrigendas,

Isto seria o mesmo absurdo que os Juizes sempre reverem os pré-

prios atos.

Al estaria a subversio plena de tdda a ordem juridice pois cada um
seria intocdvel em suas decises. , :

Alguém pretenden isto? B de crer que nio.

Entdo a constitui¢io de uma banca examinadora estranha se impu-
nha e de al nosso voto inicial concedendo a seguranca, nos térmos em
. que estid pdsto na letra ¢ de fls, 8,

Repita-se, pois.

Nﬁ_o se trata de mérito de julgamento de provas, mas de ilegalidade
por omissdo, na constituicio  de banca examinadora composta de elemen-
tos outros, que ndo os que constituiram a banca ptimitiva.

E que a banca examinadora cometera erros prova-se pelo fato de
que 21 candidatos tiveram suas notas modificadas para mais (1.2 oragdo,

fls. 4), o que levou o Exmo. Des. Relator do acdrdio (fls. 300, in fine)’

a dizer que o que reclamavam as requerentes estava desatualizado.

Mas quem nos diz que a revisio feita pelos mesmos membros da
ban’ca examinadora foi exata? A prépria corrigenda de 21 provas nio
estd a provar a inseguranga do primeiro julgamento?

. E nfio seria por isto mesmo, isto €, para escolmar de quaisquer sus-
peitas, que se deveria fazer a revisio por banca estranha?

O arbitrio dos examinadores e professéres em tal hi-

potese é condigio ndo sb necessiria como indispensdvel

para o desempenho da funcéo” (nosso grifo).
No mesmo sentido votava, adiante, o Min. MACEDG LUDOLF:

“...eis que o critério da Administracio, em assunto
que apenas lhe cabe, ha que predominar em condicdes que
impedem a regecisfio judicial”: i

“...o Judicidrio deve apreciar o aspecto de legali-
dade de questes trazidas a seu exame e nfio a de injus-
tica praticada”.

10. Fma}meynte, um tltimo ponto que nfo foi abordado no ve-
nerand_o Actrddo comentado,

A;nda que se verncesseim os obstdculos enunciados, ainda que o
E. Tribunal se decidisse a examinar o mérito administrativo na
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Deixo a todos aquéles que se interessam pela instrugio o direito da
resposta, _

Lufs ANToNI0O DE ANDRADE, vencido na preliminar de ndo conheci-
mento do mandado por ilegitimidade passiva da autoridade apontada como
coatora, nos térmos do voto do eminente Des. Relator, que subscrevo; e
vencido no mérito na conformidade do voto supra, do eminente Des. Au-
cusTo Moura, que, date vewnia, subscrevo.

Mavro Gouvea Coenmo, veucido, Sob o aspecto da legalidade, o
Exmo. Sr. Secretirio da Educagio nfo poderia se omitir, nio proferindo
decisio sua sdbre o recurso encaminhado através da Presidéncia da Co-
missdo Supervisora. A Ordem de Servigo “E” n.° 19/EEM, de 19-7-195,
no seu n.° 13.5, fala que o recurso é encaminhado ao Presidente da Co-
missdo Supervisora. A decisfio, porém, evidentemente é da autoridade su-
perior, T, na Secretaria, a dltima instincia é o Secretario. Isto vdo foi
observado, no caso. O recurso foi decidido em escaldo inferior. Assim,
data venia, concedia a seguranga para que o Exmo. Sr. Secretario de Edu-
cagio decidisse 0 mérito do recurso administrativo impetrado.

MarceLo SaNTIAco Costa, vencido na preliminar rejeitada, de ile-
gitimidade de parte, de acdrdo com o voto do eminente Des. Murra Ri-
BEIRO, relator; e vencido, também, quanto ao mérito, pelos fundamentos
expostos ng voto do eminente Des, Mauro Gouves CorLHo.

Pro Borces, vencido. Date venia da eminente maioria, subscrevo o
Voto vencido do Exmo, Sr., Desembargador Maure Gouvita CopLmo.

GoNgaLvEs DE OLIVEIRA, vencido na preliminar rejeitada, de confor-
midade com © voto do eminente Desembargador Murra Risemro; vencido,

correciio das provag de Portugués, chegar-se-ia & fatal conclusio:
como apreciar valdres filologicos e literdrios sem auxilio de peritos?
O mandado de seguranca ndo teria gido a via adequada.

Juizes sfo jurisperitos e ndo filflogos. O direito que se plei-
teia nio se reveste da liguidez e certeza que possa dispensar aquela
prova, e tanto assim o sentiram os Impetrantes que trouxeram &
colaciio outras opinides de graméticos e fildlogog por 8les consul-
tados. Tacitamente, em o assim fazendo, reconheceram a contro-

wertibilidade de seu direito e, deinde, a impropriedade da via herdica.

11, Recentemente, no Mandado de Seguranca n.° 2.581/66, o
Plenério do Tribunal de Justica do Estado voltou ao tema, dene-
gando, j¢ por unanimidede, seguranca impetrada por outro grupo
de candidatos as Escolas Normais do Estado, evidenciando a con-
solidacdo da jurisprudéncia no sentido da boa doutrina, essa corre-
tamente esposada no acérdio comentado.

D10Go DE IMIGUEIREDO MOREIRA NETO
Procurador do Estado
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também, quanto ac mérito, pelos fundamentos do esclarecido voto do emi=
nente Desembargador Mauro Gouvea CoELHO,

Francisco Permira pE BurLBEOES CARvALHO, vencido no mérito, nos
térmos do voto do Des. Mavro Gouvea CoELHO.

2.2 Chmara Civel
APELACAO CIVEL N.° 50.382

Legado. A promessa de compra e venda irvetratdvel, ir-
revogdvel e inscrite no Registro Geral de Imduveis, feita pela

testodore, posteriormente o ilestomento, lewa & suo  codu-
cidade,

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelagio civel 50.382 em
que sfo apelantes Margarida Pache Cruz Alves, seu marido e outra, e
apelada a Exma, Mitra Arquiepiscopal do Rio de Janeiro,.

COMENTARIO

A egpécie apreciada no V. Acordio da 2.2 CAmara Civel oferece
interegsantes aspectos no plano do direito substantivo e no do direito
processual. De meritis, tratava-ge de saber se subsistia ou nfo o
legado feito pela testadora que, depois, outorgara a terceiro pro-
megsa irvevogével e irretrativel de compra-e-venda do imével obje-
to da clausula tegtamentéria. O V. Acdrdido resolven a questdo no
gentido apontado pela doutrina e jurisprudéncia predominantes, que
reputam decisiva, para a caducidade, a exigténcia de clara manifes-
tacido de vontade, por parte do testador, em contririo & expressa
ne testamento. O art. 1.708, 11, do Cdédigo Civil, fala em “alienar”,
e 0 compromisso de compra-e-venda, no rigor da téenica privatisti-
ca, ndo é ato que tenda direlamente & transferéncia da propriedade;
mas reflete, sem divida alguma, a intencio do de cujus de dar ou-
tro destino ao bem, Nio & com diverso fundamento, alids, que se
ensina permanecer caduco o legado ainda na hipétese de voltar a
coiza ao patriménio do testador (CARLOY MAXIMILIANO, Direito das
Sucessées, 2.% ed., vol. II, pag. 475). A tese do Acérdio vé-ge abo-
nada, em sede doutrinéria, por SfiILVI0 RODRIGUES, Direito Civil, vol.
T (Direito das Sucessdes), pag. 181, e ARNOLDO WALD, Direito Civil,
vol, 5, pég. 145, sem contar a opiniio de WASHINGTON DE BARROS
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Acordam, 4 unanimidade, os Juizes da Segunda Camara Civel do Tri-
bunal'de Justica do Estado da Guasabara, desprezando as trés preliminares
levantadas pela apelada, dar provimento ao recurso para, 1'e£0~:mand9 &
decisio recorrida, julgar caduco o legado instituido a favor da recorrida,
que fica condenada nas custas e honordries advocaticios arbitrados em du-~
zentos mil cruzeiros, como vencida,

Nas contra-razdes, a apelada levanta preliminares que pedem solugio
nesta oportunidade de julgamento de recurso. 5

A primeira delas diz respeito a falta de qualidade para interposicio
do recurso, entendendo a recorrida que s6 ao Inventariante cabis tomar tal
medida, pois é éle que representa o Espolio em Juizo, e nenhuma apelagio
fol interposta em seu nome.

Nio procede essa preliminar, eis que pode recorrer todo aquéle que
tem interésse na lide, como ocorre com os ora apclantes.

Em verdade, foram os recorrentes instituidos herdeiros dos remanes-
centes, e a caducidade do legado faz com que o hem que The servia de ohjeto
continue alienado, ficando o saldo do prego com éles, dai a legalidade de
sua inferferéncia na decisfio que resolve a. matéria,

De igual sorfe a segunda preliminar, pois o recurso interposto o foi
no prazo; realmente, pedida a apelagio a 13 de julho, da sentenga publicada
no hdrie de Justice a 29 de junho, ndo se pode dizer que seja ela
intempestiva.

MONTEIRO, citada pela 2.2 Camara Civel; e tem, como precedentes
judiciaig, ag decisfes do mesmo Tribunal (ao tempo do antigo Dis-
trito Federal), em 20-7-1945, in Rev. For., vol. 118, pag. 468, e do
Supremo Tribunal Federal, em 16-1.1948, relatada pele ilustre ci-
vilista Min. OROSIMBO NONATO, in Rev. For., vol. 122, pag. 396.

A 22 Camara Civel, por outro lado, teve de enfrentar duas
preliminares relevantes. Uma delas concernia ao cabimento do re-
curgo de apelaciio contra a decisfio pela qual, no processo do in-
ventirio, o Juiz declarara a subsisténcia do legado, a despeito do
posterior compromisso de compra-e-venda. Refere-se o art. 820 dg
Cédigo de Processo Civil a “decistes definitivas de primeira instin-
cia”. (b exame da egpécie pde em reldvo o fato, &s vézes negligen-
ciado, de que nem sempre decisdc definitive é decisio final, Defini-
tiva, na terminologia do nosso direito processusl, é t6da decisfio que
aprecie, total ou porcialmente, o mérito. No Cédipge de Proceszo
Civil hd exemplos conspicuos de procedimentos eom apreciacio gra-
dual, escalonade, do mérito: assim, ». g., na acio cominatoria para
pedir contas, primeiro se decide ge existe ou nfio a obrigacio de
presta-lag (art. 303, § 1.9), e depoig se pronuncia o 6regdo judicial
sbbre as apresentadas; ambag as decisbes sio definitivas (e, por-
tanto apeldveis), pbsto que 86 a segunda, dbviamente, seja final



