— 144 —

Parece-nos assim que o térmo “cargos”, empregado pela Constituigio
Federal e pelo Estatuto — quando vedam a acumulagio —- tem sentido
mais amplo, mais lato: seu significado se aproxima da idéia expressa pelo
térmo “emprégo”. Alids, ésse entendimento amplo da vedagio de acumu-
lar ja se firmara antes mesmo da alteragio do texto constitucional, B o que
se verifica da jurisprudéncia e da orientagio administrativa, bem expressas
nos julgados e decisdes trazidos & colagio:

“O preceito da lei fundamental veda, como se sabe, a
acumulagio de quaisquer cargos, e essa expressio, como se de-
preende, é tomada em seu sentido lato, amplo, tendo em mira,
inegavelmente, impedir que se receba duas vézes dos cofres
pillicos pelo desempenho de dois empregos, fungbes ou car-
gos...” (Parecer da Comissio de Acumulagdes de Cargos
Federal aprovado em 24-2-1960, in Corsforo M. pa Sinva,
Da acumulagiio de cargos, pag. 317).

“Constitui acumulacio proibida o exercicio de cargo pfi-
blico e de empregado do SAMDU” (Ac6érdio do T. J. de S.
Paulo, in Rew. de Dir. Adm., vol. 82, pig. 178).

“Constitui acumulagio proibida o exercicio simultineo de
cargo publico federal e de advogado de sociedade de economia

mista, Banco da Prefeitura do Distrito Federal” {Parecer da’

Comissio de Acumulagio de Cargos Federal, aprovado em
17-8-1955, in Rev. de Dir. Adm., vol. 43, pag. 350).

Se ja era esta a orientagio predominante — embora houvesse entio
divergénela — antes das alteragbes legisiativas a que de inicio aludimos,
muito mais evidente se tornou, apds tais modificacées, o sentido amplo da
palavra “cargo”, quando referida na vedacgiio de acumular. Constitui cargo,
para éste efeito, toda prestagio de servicos nio eventual mediante remu-
neragio, pouco importando que o vinculo empregaticio seja regido por
normas estatutdrias, de legislagio trabalhista ou contratuais.

4, Se ¢ &te o sentido da vedaghio legal e constitucional, nfo pode,
date venie, haver divida que os dispositivos do Décreto “N” n.0 49 de
19-8-1963, que estendem as restrigbes i acumulagio aos contratados, qual-
quer que seja o seu regime juridico, nada mais fazem do que consubs-
tanciar preceitos legais ¢ constitucionais. A modificagfio de tais normas,
ainda que para atender is mais ponderdveis razoes de fato aduzidas pelo
eminente Secretirio de Educagio e Cultura, excluindo de seu campo de
incidéncia -os professires contratados, seria, dafe wvenia, impossivel, Nio
€ o Decreto “N” n.% 49 apenas que faz incidir sdbre os contratados os
preceitos que restringem a acumulagio: € a lei (Estatuto dos Funciondrios
Estaduals — Lei n.° 1.163, de 12-12-1966, arts. 205/206) e a Constitui-
¢io Federal (art. 185), ,
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i ntrariamente i
Em face do exposto, vemo-nos forgados a opinar co .
sugestdo do ilustre Secretario de Educagfic e Cultura, por lhe faltar, date

wenig, o necessario amparo legal.
Salyo melhor juizo, é o nosso parecer.

Rio de Janeiro, 10 de janeiro de 1967.

Pepro PauLo CRISTOFARO
Procurador do Estado

iNS: ENCIA PARA
GENCIAS DE TURISMO E VIAGENS: COM]?ET
A FISCALIZACAQ. PERMISSIOEA?}E%SV I(;l‘,)OE D{:]Rlégqi%%%%%gg
08: EXPLORACAO D | i
UR-BAN & GTURfSTICAS

1. Solicita-se o Parecer da Procuradoria Geral sdbre o e)gpedwn;c;
incluso : a exploragio de servigo especial c_le translaort'e de pa_ss:agelros c{:ﬂo
fing turisticos, pelas .denominadas Agéneias de Turisme e -Viagens, p :
SEIVHRO éf&dfgg; ngzﬁgé".caria de Turismo prende-se a ir}vterpfetagﬁ.o a ser
dada ao decreto federal n.o 59.193, de 8-9-1966, que dispde soblfe o servigo
das mencionadas Agéncias. : k

2 Tle acdrdo com a Lei Estadual n.° 300, de 3-1-1963, compete a

Secretaria de Turismo: . )

b) estudar, planejar, executar, fiscalizar e controlor to-
das as atividades do interésse do turismo.

f) conceder, cassar ou suspender concessdes para o co-
mércio de transporte terresire e aquitico de turistas’™

Com apoio nesta lei, a mencionada Se_cretaria vinhﬂa fiscalizando et co:ll-
trolando as Agéncias de Viagens que realizam excursbes ¢ pa.ss.(ém;, endo
anos atrds aprovado inclusive tabelas de pregos para essas atividades.

Sobrevindo o Decreto federal n.2 59,193, que dispds sobre oTse1:V1go
das Agéncias de Viagens, o sr. Diretor glo Departamento de Itjr}smg
levantou as dirvidas constantes de fls. 8/9, indagando, afinal, se a Lei n.
300 estaria revogada pelo mencionado -decreto.

i 8 rece que tenha o
3. Da leitura do Decreto n.° 59.193 nio nos pa ! _
mesmo por objetivo a matéria que a Lei n.® 300 assegurou a Secretaria

de Turismo,
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Parece-n0s que o mencionado decreto, apenas e tio somente, cuidon

da orgamizacio das Agéncias de JTiagens, delimitando seu campo de agiio,

determinando o capital de cada tipo e a obrigatoriedade de registro na
Divisdo de Turismo e Certames do Ministério da Inddistria ¢ Comércio, ete,

A fiscalizagdo, a que se refere o art, 5.° do decreto, diz respeito ao
cumprimento dos dispositivos legais que lhes sejam aplicdveis, no que
concerne & organizagio, administragio e modo de funcionar das emprésas,
' O decreto, segundo nos parece, tratou exclusivamente de matétia co-
mercial, atribuicfio especifica da Uniic Federal {Constituiciio, art. 8.2, n.¢
XVII, letra a). _

Contingaria com o Estado o direito e 0 poder de fiscalizar, controlar,
conceder, cassar ou suspender as concessfes dadas a estas Agéncias, regu-
larmente constitufdas de acérdo com o decreto federal, pata o coméreio de
transportes terrestres e aqudticos de turistas.

4. B certo que a Constituigio em vigor, ao contrario da de 1946,
ampliou a competéncia da Unifio para legislar sdbre transportes terrestres,
pois, enquanto na anterior o poder de legislar se restringia ao “trifego
interestadual” (art. 5.°, 0.° XV, letra §), a atual permite 3 Unifio legislar
sObre “trafego e trdnsito nas viag terrestres (art. 8°, n.® XVII, letra m).

No entanto, o intérprete terd de entender que tal ampliagio nio im+
plicard na proibicAo dos érgios estaduais e murnicipais legislarem a res-
peito dos seus transportes urbanos,

5. No caso concreto, somos de parecer que subsiste integra a com-
peténcia da Secrstaria de Turismo para fiscalizar, controlar, conceder,
cassar ou suspender concessbes para o transporte terrestre e aquatico de
turistas, dentro de suas fronteiras, isto é, naquelas excursdes que se res-
lizam ro Estado da Guanabara.

6. Quanto aquelas excursSes que transponham as fronteiras do Es-
tado, entendemos que, enquanto niio existir uma legislagio federal especi-
fica, com 6rgio préprio para fiscalizar e controlar tais emprésas, inclusive
no que diz respeito 4 fixacio de preges, continuard tal fungfo na alcada
da Secretaria de Turismo, pois a prépria Constitui¢io Federal, no seu art.
82, § 2.9 declara que a competéncia da Unifo ndo exclui a dos Estados
para legislar suplettvamente sbbre “trifego e transito nas vias terrestres”,
0 que se repete na Constituicio Hstadual (art. 2.0, § 1.2).

Assim, de momento, o Estado tem podéres para, legislando supletiva-
mente, baixar os atos de fiscalizaciio e contrdle, também para as excur-
ses que transponham as fronteiras do Estado.

Quando £6r baixada legislagio pela Unifo a respeito, deverd ser a
matéria novamente examinada, para se verificar se foi ferido algum pre-
ceito constituclonal, atinginde a autoromia estadual no que diz respeito
ao direito de fiscalizar, controlar as emprésas concessiondrias ou permis-
siopdrias de servigo priblico (Constituicio Estadnal, art. 71).

7. Finalmente, com referéncia ac fato de emprésas licenciadas para a
exploragio do transporte urbano estarem fazendo excursdes nos fins de
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semané, concorrendo com ag emprésas de ‘E—i.J.I‘iSI‘ElO, somos de paret]:_c‘aé'i cg(e)
tais emprésas infringem frontalmente a leg1sla§ag que ?Sdregfg—§958) 2
775, de 27-8-1933, regulamentacda pelo Decreto n. 13.9§ , de g )

Por tais diplomas legais o transporte urbano serd outqrgz. o soDci
regime de permissio (att, 15 do Reg.), medlapffe. térmo assxkxlm lo 1o rz_
partamento de ConcessGes (art, 21), segundo itinerario e orarmi‘,1 %} :
viamente estabelecidos e com pontos de embarquele desembarqu(ii e ijn’I—
dos, mediante pagameato individual de passagens fixadas pelo P(? er : ;11;
blico (art. 1.° do Reg.); e, a nfo ser por motives eventuals_f_ edor g
pliblica, o itinerdrio de qualquer linha somente poderd, ser modificade coem
autorizagio da repartigio competente (ar't. 50 dAo Reg.). '

O nfio cumprimento ou a infringéncia do termo assinado ou da Lei e
Regulamento, acarretard até a cz_lss‘agép.da permissio (arts. 97 e 9~8)f‘

Assim, nio podem as permissiondrias de transportes urbanos realizar
viagens tipo excursGes, nem dentro, nem fora da Guanabara,

Sugerimos, para impedir os abusos denunmadoaj no processo, que a
Secretaria de Turismo oficie ao Depf’n'tamento de :I‘ran:e,lta, denunciando as
irregularidades e pedindo que notihque_as emprésas infratoras, .sob pe1‘1a.
de terem as mesmas cassadas as respectivas permissdes, e, posteriormente,
se oficie a0 Departamento Nacional de Estradas de Rodagem, ‘1_)ed}ndo
que impega, nas barreiras, a saida da Gugnabara com grupos excursionistas
de emprésas ndo licenciadas para ésse tipo de servigo.

8. FEm conclusio: entendemos que a Secretaria (!e Turismo poderd
continuar fiscalizando e controlando as Agéncias de Viagens que operam
na Guanabara, inclusive aquelas que realizam excursdes para jﬁom do
Estado, e deverd providenciar, junto ao Departamento de ’]:ra1151to e ao
DNER, as medidas apontadas acima, para impedir que emprésas de trans-
portes urbanos concorram com as Agéncias de Viagens, em servico exclu-
sivo destas.

Rio de Janeiro, 3 de agosto de 1967,

OswaLDo ASTOLPHO REZENDE
Procurader do Estado
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7 UNIAO.
ENTADORIA. SERVIDOR TRANSFERIDO DA
APO?NCIDENCEA DA LEI FEDERAL MAIS FAVORAVEL

Versa o presente processo sdbre caso de funcionario de 11)-1-0v‘1rf1ent0
federal transferide para o Estadg‘da Guanabara e gue, sendo ex cog:
batente, preenche todos os requisitos para situar-se sob o amparo ¥
Tei federal 0.2 3.906, de 1961, assim fazendo jus a uma promecao na ap! -
sentadoria, que requer, por ter completado 25 anos de servigo, gra’z’o re
duzide com o qual a mesma lei defere aposentad?nz} aos “pracinhas’.

Face a ter o atual Consultor Geral da Repubhcal da..dc‘m parecer repui-
tando inconstitucional essa redugio de prazo para a inatividade, por con-
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