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Parece-nos que o mencionado decreto, apenas e tio somente, cuidon
da orgamizagio das Agéncias de iagens, delimitando seu campo de agio,
determinando o capital de cada tipo e a obrigatoriedade de registro na
Divisio de Turismo e Certames do Ministério da Indfistria ¢ Comércio, ete,

A fiscalizaglio, a que se refere o art, 5.° do decreto, diz respeito ao
cumprimento dos dispositivos legais que lhes sejam aplicdvels, no que
concerne 4 organizagio, administracio ¢ modo de funcionar das emprésas.

O decreto, segundo nos parece, traton exclusivamente de matéria co-
mercial, atribuicio especifiea da Unifio Federal (Constituicio, art. 8.2, n.°
XVII, letra a). .

Continuaria com o Estado o direito e o poder de fiscalizar, controlar,
conceder, cassar ou suspendér as concessdes dadas a estas Agéncias, regu-
larmente constituidas de acérdo com o decreto federal, para o comércio de
transportes terrestres e aquiticos de turistas.

4. B certo que a Constituigio em vigor, ao contririo da de 1946,
ampliou a competéncia da Unifo para legislar sébre transportes terrestres,
pois, enquanto na anterior o poder de legislar se restringia ao “trafego
interestadual” (art. 5.°, n.° XV, letra ), a atual permite & Unifo legislar
sébre “trdfego e trinsito nas vias terrestres” (art, 82, 1.0 XV, letrs ).

No entanto, o intérprete terd de entender que tal ampliagio nfo imd
plicard na proibicio dos 6rgios estaduais e municipals legislarem a res-
peito dos seus transportes urbanos,

5. No caso concreto, somos de parecer que subsiste integra a com-
peténeia da Secretaria de Turismo para fiscalizar, controlar, conceder,
cassar ou suspender concessfes para o transporte terrestre e aquatico de
turistas, dentro de suas fronteiras, isto &, raquelas excursdes que se reg-
lizam no Estado da Guanabara.

6. Quanto dquelas excursdes que transponham as fronteiras do Tis-
tado, entendemos que, enguanto nfio existir uma legislagiio federal especi-
fica, com 6rgho préprio para fiscalizar e controlar tais emprésas, itclusive
no que diz respeito & fixagio de pregos, continuard tal fungio na algada
da Secretaria de Turismo, pois a prépria Constituigio Federal, no seu art.
8.2, § 2.9, declara que a competéncia da Uniio nio exclui a dos Fstados
para legislar supletivamente sdbre “trifego e trinsito nas vias terrestres”,
© que se repete na Constituigfo Estadual (art. 2.°, § 1.9). :

Assim, de momento, o Estado tem podéres para, legislando supletiva-
mente, baixar os atos de fiscalizagio e contréle, também para as excui-
sdes que transponham as fronteiras do Estado.

Quando f6r baixada legislacio pela Unifo a respeito, deverd ser a
matéria novamente examinada, para se verificar se foi ferido algum pre-.
ceito constitucional, atingindo a autonomia estadual no que diz respeito
ao direito de fiscalizar, controlar as emprésas concessiondrias ou permis-
siondrias de servigo piiblico (Constituicio Estadual, art, 71).

7. Finalmente, com referéncia ao fato de emprésas licenciadas para a
exploragio do transporte urbano estarem fazendo excursfes nos fins de
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semana, concorrendo com as emprésas de t1_1risn£10, somos de paﬂ(ﬂl:féi (1;13
tais emprésas infringem frontalmente a leglslagag 1%1]86 ;Sdreﬁf&lgsg) 0
775, de 27-8-1953, regulamentada pelo Decretcf 0.% 13.965, de - |
Por tais diplomas legais o transporte u@bano serd outgrgﬁ 0 SODe-
regime de permissio (art. 15 do Reg.), mediante terrnlo- ass1}111a o 10 e
partamento de Concessdes (art. 21), segundo itinerdrio e o-rav:lc)s;1 {p :
viamente estabelecidos e com pontos de embarque.e desembmclljui1 ‘e 11;1}—
dos, mediante pagamento ind1v1du?l de passagens fixadas pelo é} crrdel;r;
blico (art. 1.° do Reg.); e, a ndo set_por motivos eventua.lgi ; edo o
péiblica, o itinerario de qualquer linha sdmente poderd ser modificado com
autorizagio da repartigio competente (art. 50 dﬁo Reg.). o Le
O nfo cumprimento ou a infrmg:“:ncxa do térmo assmadogou a8 el e
Regulamento, acarretard até a cz.iss_aga,o.da permissdo (aits._b 7e¢9 )1" ‘
Assim, nio podem as permissiondrias de transportes ur anos realizar
viagens tipo excursdes, nem.dentro, nem Tora cla Guanabara. ‘ .
Sugerimos, para impedir os abusos denunc1ado§ [0 PIOCesso, qéle
Secretaria de Turismo oficie ao Depgrtamento de :Fra11§1to, denunclagl o as
irregularidades e pedindo que notifique as emprésas infratoras, sob pena
de terem as mesinas cassadas as respectivas permissdes, e, postenorm@nte,
se oficie ao Departamento Naclonal de Estradas de Rodagem, Ped}ndo
que impega, nas barreiras, a saida da Guﬁmabara com grupos excursionistas
de emprésas nfo licenciadas para ésse tipo de servigo.

8. Em concluso: entendemos que a Secretaria c!e Turismo poderd
continuar fiscalizando e controlando as Ag(“encias de V1§gens que operam
na Guanabara, inclusive aquelas que realizam excursfes para fora do
Tstado, e deverd providenciar, junto ao Departamento de '{‘ransxto e af)
DNER, as medidas apontadas acima, para 11npe’d1}~ que empresas'de trans-
portes urbanos concorram com as Agéncias de Viagens, em servico exclu-
sivo destas.

Rio de Janeiro, 3 de agbsto de 1967.

OswALDO ASTOLPHO REZENDE
Procutador do Estado

- DA UNIAG.
OSENTADORIA. SERVIDOR TRANSFERIDO D
AP ISNCIDENCIA DA LEI FEDERAL MAIS FAVORAVEL

Versa o presente processo sobre caso de funciondrio de p-rov‘lmentci
federal transferido para o Estado da Guanabara e que, sendo ex-mn];L
batente, preenche todos os requisitos para situar-se sol? 0 AmpAre (0~
Lei federal n.° 3.906, de 1961, assim fazendo jus a uma promogio na ape"
sentadoria, que requer, por ter completado 25 anos de s?'rngol, g1ago r
duzido com o qual a mesma lei defere aposentad(,m?, aos *‘pracin &s. .

Face a ter o atual Consultor Geral da Repiiblica da.dc.) parecer repu-
tando inconstitucional essa reducfio de prazo para a inatividade, por con-
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trariar o '§ 1. do art, 191 da Constituicio Federal, e como a Lei esta-
dual n.° 9, de 1961, confere a mesma reducio de prazo, a ilustre Dire-
tora do” Departamento Pesscal indaga se é de ser aplicada esta (iltima, com
apoio no art, 10 do ACDT da Carta Estadual, posto que com sua apli-
cacio estar-se-ia adotando principio havido como inconciliivel com a
Carta Magna.

QOutrossim, uma vez que a lLei estadual nfo repete o beneficio pre-
visto na lei federal de uma promogio na oportunidade da aposentadoria,
indaga 1nais a consulta acérca do problema criado com a antecipacio da
inatividade, eis que as autoridades Iederais nfo a reconhecerdo legitima e,
assim, indeferirfio tal promocio.

Esclarega-se de logo que a presente hipdtese & diversa da que foi
objeto do parecer do Dr., Pepro Pauro Cristoraro, onde se discutia a Lei
Federal n.® 3.313, de 1957. Ali foi entendido ndio haver inconstituciona-
lidade dessa lei, mas mera ilegalidade dos atos de aposentacio, a pedido,
de policiais com 25 anos de servico, dado que referida lei, fazendo ex-
pressa remissio ao § 4.9 do art. 191 da Constituiciio federal, nio reduz
o prazo da aposentadoria voluntdria, Aqui a questio é outra, face a
nio haver tal remissdo na Lei n.° 3.906, de 1961, ficando circunscrita a
nio poder lei ordindria reduzir o prazo de 35 anos previsto na Lei
Maior, :

B inegivel que se aplica ao presente caso o art. 10 do ACDT, como
ja foi entendido pela Procuradoria Geral no proc. 5.089/66, de interésse
de Alda Milano, em brithante parecer do Dr. Pebro Pavuno CRISTOFARO,
razio pela qual nos escusamos de insistir no assunto, Por ésse disposi-
tive, a lei aplicdvel & g lei federal., A lei estadual sd entra em cogitachio
se inexistir norma federal ou, se existindo, 16r mais desvantajosa. Assim,
existindo lei federal e estadual, dispondo da mesma forma, aplica-se
aquela,

Por outro lado, é manifesto que a simples recusa das autoridades da
Unidlo em aplicar lei federal ndo é motive, s6 por isso, para ser aplicada a
lei estadual. No caso, existe lei federal, que, quanto ao prazo, dispde
idénticamente 4 da Guanabara, concedendo ainda mais um beneficio — a
promogio. B pois a federal a lei a ser aplicada — e é exatamente isso o
requerido pelo servidor.

O que se configura em verdade é a recusa da Unifo em cumprir lei
do Congresso Nacional. O parecer do Consultor Geral da Repiiblica é,
apenas, a fundamentagfio dessa recusa.

No entretanto, a lei vige até que outra a revogue ou seja declarada
inconstitucional, hipéteses que ndo se verificam.

Concordamos com a crientagfio do ilustre Consultor Geral da Re-
pablica de que o Poder Executivo pode, ¢ deve, nio cumprir as leis que
repute inconstitucionais. Ocorre que, pelo regime federativo em vigor, as
manifestagfes daquela alta autoridade s6 vinculam os orgios federais,
permanecendo, quanto aos estaduais, a faculdade imanente a fodo apli-
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cador da lei de interpretd-la, tendo como limite apenas as regras de
hermenéutica. ' '

Nio deve o Estado concordar com a tese da ilustrada Consultoria Ge-
ral da Repfiblica de nao poder ser reduzido o prazo de 35 anos previsto no
§ 1.2 do art. 191 da Constituicio de 1946, pois, se o fizesse, estgria negan-
do g legitimidade das leis que aplica e de sua prépria Constitnicio.

Admitida tal inconstitucionalidade, seria juridicamente inexistente o
beneficio de que se trata, podendo entio parecer i primeira vista, dever
ser aplicada a lei estadual, No entretanto, se fésse inconstitucional a Lek
n.° 3.906, pelo mesmo motivo ndo poderia ser aplicada a Lei da Guana-
bara, porque discrepa do texto da Carta Magna, cogente nio sé para a
Unifio como para todas as unidades federadas.

Mas referida tese estd, hoje em dia, date wemia, superada, face ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal de que a Constituicio Federal,
na matéria, prevé um direito minimo que, assim, nfio pode ser restringido,
mas pode ser ampliado. A consagracioc pritica désse entendimento estd
no texto de inimeras ConstituicBes estaduais,. inclusive a nossa.

Como se vé, nio pode © FEstado concordar com a recusa da Unido
em cumprir sua lei para, com isso, substitui-la, assumindo encargos dela
através da indevida aplicacio da legislagio estadual. Tal recusa hi de
ser dirimida através de procedimento judicial de quem se julgue lesado,
e nio situando-se o Estado na posicio de fador da Unio e principal
pagador, arcando com énus que nio é seu, '

Alids, o apélo & via judicial ¢ sugerido em casos tais pelo Consultor
Geral da Republica; somente que as partes da demanda devem ser n Unido
e aquéle que sofreu sua recusa em ecumprir lei federal. O Estado ¢ eg-
tranho a essa demanda,

Ante o exposto, entendemos que a aposentadoria do servidor deve ser
decretada com fulcro na lei federal, que é a que se aplica, e nfo na esta-
dual. Se a Unifio negar a legitimidade dessa aplicacio, que o prejudicado
postule contra ela reivindicando o direito que s6 a ela cabe prestar,

E como nos parece, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 12 de dezembro de 1966,

RoBeErRTO RICHELETTE FREIRE DE CARVALHO
Procurador do Estado

BEM REVERSfVEL. ALIENACAOQ PELA CONCESSIONARIA,
SEM CONSENTIMENTO DA ADMINISTRACAO

A Companhia Telefénica Brasileira prometeu vender, em cardter ir-
retrativel e irrevogavel, diversos terrenos & Imobilidria Comercial S. A, a
qual transferiu o crédito ao Banco Nacional de Descontos S. A., que, por
sua vez, em escritura de dacio em pagamento, alienou os bens A Caixa



