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trariar o § 1.2 do art. 191 da Constituigio Federal, e como a Lei esta-
dual n.° 9, de 1961, confere a mesma redugio de prazo, a ilustre Dire-
tora do Departamento Pessoal indaga se ¢ de ser aplicada esta filtima, com
apoio no art, 10 do ACDT da Carta Estadual, pésto que com sua apli-
cagio estar-se-ia adotando principio havide como inconcilidvel com a
Carta Magna, .

Outrossim, uma vez que a Lei estadual ndo repete o beneficio pre-
visto na lei federal de uma promogio na oportunidade da aposentadoria,
indaga mais a consulta acérea do problema criado com a antecipagio da
inatividade, eis que as autoridades federais nfo a reconhecerfio legitima e,
assim, indeferirfio tal promocio.

Esclaregase de logo que a presente hipdtese é diversa da que foi
ohjeto do parecer do Dr. Prpro Pavuro Crigtoraro, onde se discutia a Lei
Federal n.? 3.313, de 1957. Ali foi entendido nio haver inconstitucicna-
lidade dessa lei, mas mera ilegalidade dos atos de aposentagio, a pedido,
de policiais com 25 anos de servigo, dade que referida lei, fazendo ex-
pressa remissio ao § 4.° do art. 191 da Constituicho federal, nio reduz
o prazo da aposentadoria veluntdaria. Aqui a guestio & outra, face a
nio haver tal remissdo na Lei n9 3,906, de 1961, ficando circunscrita a
ndo poder lei ordindria reduzir o prazo de 35 anos previsto na Lei
Maior,

L inegivel que se aplica ap preseate caso o art. 10 do ACDT, como
ja foi entendido pela Procuradoria Geral no proc. 5.089/66, de interésse
de Alda Milano, em brilhante parecer do Dr. Pepro Pauro CRISTOFARO,
razio pela qual nos escusamos de insistir nmo assunte. Por é&sse disposi-
tivo, a lei aplicivel € g lei federal. A lei estadual s6 entra em cogitagio
se inexistir norma federal ou, se existindo, for mais desvantajosa. Assim,
existindo lei federal e estadual, dispondo da mesma forma, aplica-se
aquela,

Por outra lado, é manifesto que a simples recusa dag autoridades da
Unifio em aplicar lei federal nfo & motivo, s6 por isso, para ser aplicada a
lei estadual. No caso, existe lei federal, que, quanto ao prazo, dispde
idénticamente a da Guanabara, concedendo ainda mais um beneficio — a
promogio. T pois a federal a lei a ser aplicada ~— e & exatamente isso o
requerido pelo servidor,

O que se configura em verdade ¢ a recusa da Unifo em cumprir lei
do Congresso Nacional. O parecer do Consultor Geral da Repfiblica &,
apenas, a fundamentagfo dessa recusa.

No entretanto, a lei vige até que outra a revogue ou seja declarada
inconstitucional, hipbteses que nfo se verificam,

Concordamos com a orientagio do ilustre Consultor Geral da Re-
piiblica de que o Poder Executivo pode, e deve, nio cumprir as leis que
repute inconstitucionais. Ocorre que, pelo regime federative em vigor, as
manifestagbes daquela alta autoridade 6 vinculam os orgios federais,
permanecendo, quanto aos estaduais, a faculdade imanente a todo apli-
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cador da lei de interpretd-Ja, tendo como limite apenas as regras de

hermenéutica,

Nio deve o Estado concordar com a tese da ilustrada Conspltoria Ge-
ral da Reptiblica de nio poder ser reduzido o prazo de 85 anos previsto no
§ 1.2 do art. 191 da Constituigio de 1946, pois, se o fizesse, estaria negan-
do a legitimidade das leis que aplica e de sua propria Constituicio,

Admitida tal inconstitucionalidade, seria juridicamente inexistente o
beneficio de que se trata, podendo enfio parecer A& primeira vista, dever
ser aplicada a lei estadual. No entretanto, se fsse inconstitucional a Le
n.? 3.906, pelo mesmo motivo nfo poderia ser aplicada a lei da Guana-
bara, porque discrepa do texto da Carta Magna, cogente nio sd para &
Unigo como para todag as unidades federadas.

Mas referida tese estd, hoje em dia, dale wemin, superada, face ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal de que a Constituicio Federal,
na matéria, prevé wm direito minimo que, assim, nfio pode ser restringido,
mas pode ser ampliado, A consagragiio pratica désse entendimento estd
no texto de inimeras Constitui¢bes estaduais, inclusive a nossa.

Como se vé, nio pode © Estado concordar com a recusa da Unido
em cumprir sua lei para, com isso, substitui-la, assumindo encargos dela
através da indevida aplicacio da legislagio estadual. Tal recusa hi de
ser dirimida através de procedimento judicial de quem se julgue lesado,
¢ ndo situando-se o Estado na posicho de fiador da Unifo e principal
pagador, arcando com &nus que ndo é seu.

Alids, o apéle a via judicial € sugerido em casos tais pelo Consultor
Geral da Reptblica; sdmente que as partes da demanda devem ser a Unifio
e aquéle que sofreu sua recusa em cumprir lei federal. O Estado é eg-
tranho a essa demanda.

Ante o exposto, entendemos que a aposentadoria do servidor deve ser
decretada com fulero na lei federal, que é a que se aplica, e nfio na esta-
dual. Se a Unido negar a legitimidade dessa aplicagio, que o prejudicado
postule contra ela reivindicando o direito que sé a ela cabe prestar.

B como nos parece, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 12 de dezembro de 1966,

RorgrTo RICHELETTE TFREIRE DE CARVALEOD
Procurador do Estado

BEM REVERSIVEL. ALIENACAO PELA CONCESSIONARIA,
SEM CONSENTIMENTO DA ADMINISTRACAO

A Companhia Telefénica Brasileira prometen vender, em cardter ir-
retratavel e irrevogivel, diversos terrenos 4 Tmobilidria Comercial S, A., a
qual transferiu o crédito ao Banco Nacional de Descontos S. A., que, por
sua vez, em escritura de daglo em pagamento, alienou os beng 3 Caixa,
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de Mobilizacho Banciria, atual Banco Central do Brasil. A proprietiria
~ Companhia Telefénica Brasileira — adquirin os iméveis por meio de
desapropriagio e, um déles, por compra 4 Societé Anonyme du Gaz de
Rio de Janeiro. _ '

Depois de diversos estudos e pareceres desta Procuradoria ficou en-
tendido que, quanto aos terrenos adquiridos por desapropriagdo, o Banco
Central do Brasil responderia pela retrocessio, porventura exercitdvel con-
tra a Cia, Telefdnica Brasileira, e, no que se refere ao bem havido por
compra-e-venda 3 Societé Anonyme du Gaz de Rio de Janeiro, por ser
reversivel em favor do Estado da Guanabara, mediante térmo, ficaria o
comprador ciente de que nfo processard éste a guia, de impostos, bem como
reivindicard o imoével abusivamente desviado. No que concerne 4 primeira
questio — relativa aos imévels havidos por desapropriagio — o Banco
Central do Brasil aceitou a exigéneia do Estado, declarando-se pronto a
assinar o térmo, Discorda, todavia, quanto s restriches que dizem res-
peito ao bem transferido 4 Cia, Telefénica Brasileira pela Société Anonyme
du Gaz (sito 3 Rua Jflio do Carmo, junto e depois do n.® 301). Para
fundamentar suas pretensio layrou a exposigio de 8 de margo de 1967,
instruida com diversos documentos,

2. O dissidio entre o Estado da Guanabara e o Banco Central do
Brasil circunscreve-se ao problema otiundo da transferéncia do imével sito
3 Rua Jilio do Carmo, junto e depois do n.® 301, havido pela Cia, Tele-
§6nica, Brasileira 4 Société Anonyme du Gaz por escritura ptiblica de com-
pra-e-venda de 7-7-1937. Entendeu o Estado que a primeira operagio —
venda da Société & Cia. Telefénica — incidiu sébre bem onerado de rever-
sibilidade gratuita em favor do poder concedente, em ilagrante burla a
normas contratuais, o que dard lugar & reivindicagio do bem, ora desvia-
do de seus fins, A isso objeta o Banco Central do Brasil que a alienagio
do bem se féz com pleno conhecimento da antiga Prefeitura do Distrito
Federal (que cobrou impostos e reconheceu na Cia. Telefonica a qualidade
de proprietaria do bem} e do atual Estado da Guanabara, bem como “com
a aguiescéncia ticita do entdo poder concedente e com a ciéncia do antigo
Departamento de Iliminagio a Gas, ao qual, por sugestdo daquele ilustrado
Procurador (Dr. Barsosa Lima Sosrivmo), foi oficiado a respeito”. Nio
se The afigura legitimo, portanto, que, deslocado o poder concedente da Unifo
para o Estado, se queira rever “situacBes juridicas definitivamente consti-
tuidas e atos juridicos perfeitos, como o é a compra-evenda em questiio,
realizada em 19377, Lembra, ainda, que o poder concedente de 1937 — a
Unidio — se pretendesse refvindicar o bem prejudicaria a si propria, visto
que o Banco Central do Brasil é uma parcela da administragio federal,
embora descentralizada.

3. H4, para sintetizar, o seguinte conflito de pontos-de-vista: o antigo
poder concedente (a Unio) aprovou efetivamente a venda (ainda que ta-
citamente) ou se procedet a ela subrepticiamente? Se tivesse havido a ques-
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tionada aprovagio, teria taz8c o Banco Central: o ato juridico perfeito se
haveria constituido, irrevogdvelmente.

Na realidade, em seu parecer ¢ Procurador Barsosa Lima SOBRINHO
solicitou fdsse cientificado o poder concedente da alienagio questionada, o
que ocorreu por oficio de 25-10-1957, Essa comunicagfio, mera noticia
de um fato irregular, nio pode ser interpretada como aquiescéneia técita
na operacdo proibida. Além disso, pondere-se que nfio hia no processo
nenhum elemento de providéncia efetuada pelo Departaménto Nacional de
Tluminacio e Gas, ou, sequer, de ter éste recebido o oficio, De oudre lado,
a liberacdo de bem veversivel nio se aperfeicoa pelo mero conhecimenio do
sew desvio, ticitamente, mas exige wonifestacio expresse de vontade. Nio
podia a Unifio nem pode o Estado renunciar a um bem set — propriedade
a térmo -— sem lei prévia (art, 67 do Cédigo Civil e art, 44, § 5.9, da
Constituicio do Estado). O Poder Executivo, por si sd, ¢ incompetente
para diminuir o patrimdnio pdblico com um imével que o integrard a
prazo certo, A concessiondria estava vedada a desafetacio do imédvel ao
seryico ptiblico concedido, sem expresso consentimento do poder concedente,
pois, ocorrido tal desvio, o bem ingressa, ipso facto, no acervo da entidade
publica. Esta a doutrina ji sustentada pelo acatado jurista desta Procura-
doria, Dr. Hiizio CAmpista GoMES:

“Yorgoso é convir que a liberagio de imével afetado aos
servigos de concessdo, entendendo-se por “liberagio” o desa-
parecimento de sua condicio de bem reversivel, depende sempre
do expresso congentimento do poder concedente, pois tal im-
plica em desfalque de patriménio piliblico, que deixard de rece-
ber, a final, o bem desafetado, Em outras palavras, a lbera-
gde & um ato de disposicdo, uma forma de renfincia a um di-
reito de propriedade pelo poder piblico, e, nestas condigdes, s6
por éle pode ser autorizada. Como poderia a concessionaria,
sponte sua, desvincular da concessdo bem sujeito 4 reversio, e,
de conseqiiéneia, objeto de um direito de propriedade do poder
pliblico?

Com efeito, encarando-se a questio sob qualquer das dou-
trinas em voga sdbre a natureza dos bens dag concessionarias
dos servigos pliblicos — propriedade do poder concedente com
uso e ghzo da concessionaria, ou propriedade resolivel da con-
cessionaria, sujeita a térmo — nfo se poderia sustentar enten-
dimento diverso. Numa e noutra hip6tese, a desvinculagdo, com
o pretendido alcance, resulta em alienagiio de bem piiblico atual
ou futuro, A renfncia a um direito de propriedade do Estado,
ainda que futuro, n&o pode prescindir dos meios normais, com
que se processam s atos de alienagio das coisas vinculadas ao
patriménio péblico. A desafetagio do- imével jamais poderiq
operar-se unilateralmente, ex propria auctoritate, pela conces-
siondria, isto porque equivaleria a renfincia a um bem alheio”,
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Imprestavel é, portanto, o argumento sustentado com brilho pelo Ban-
co Central do Brasll de que o conhecimento da ahena.(;ao pelo poder con-
cedente antlgo e atual importou em aprovagio tacita 4 compra e venda. A
rentincia 4 reversio somente se constimaria se lancada de forma expressa,
com autorizagiio de lei, Fora dai, héd desvio de bem, que o concedente nio
tem competéncia para validar, nulo o ato que nesse sentido prescrevesse.
Nula é, por conseqiiéncia, a compra e venda, e relvindicdvel o imével re-
versivel. Ao Estado da Guanabara, como sucessor da Unide, cabe exercer
. os direitos que a esta cabiam, inclusive o de integrar no seu patrimédnio
direitos que lhe foram sonegados.

Nio hd, finalmente, no fato de utilizar o Estado wn direito que cabia
& Unifo nenhuma lesio 2 uma dependéncia administrativa desta. Cogita-se
de bem de uma sociedade de direito privado — a Société Anonyme du Gasz,
alienado em fraude ao poder concedente. A prevalecer a tese sustentada
pelo Banco Central, seria facil a burls & lei: bastaria que o particular de
ma-fé, adquirinde wm bem reversivel, o vendesse ao poder concedente ou
a uma de suas autarquias. Adquiriria o Estado ou a Unido, assim, de for-
ma onercsa, bem que viria a cbfer, fatalmente, a titulo gratuito. A 8sse
resultade leva o crime perfeito. Ao contririo do que afirmou o impug-
nante, retomar um bem ilicitamente desviado nfio importa em prejuizo certo,
pois éle poderd, em qualquer tempo, obter indenizacio do alienante pela
venda de objeto impréprio ao comércio.

Face is razfes expendidas, parece-nos, salvo melhor juizo, que o Es-
tado nfio poderd processar as guias sem a assinatura do térmo sugeride no
processo, cabendo-lhe reivindicar o bem desviado ilicitamente pela conces-
siondria, ora sob a posse do Banco Central do Brasil.

Rio de Janeiro, 7 de abril de 1967.

Raymunpo Faoro
Procurador do Estado

CONCESSAO DE SERVICOS TFUNERARIOS. COMPETENCIA
PARA FISCALIZACAO

S8o duas as principais afirmagdes do parecer do douto Assessor do
Departamento do Patrimonio:

1) Foi de fato, e nio de direito, a passagem do contrdle sébre a
concessiondria dos servigos funerdrios 4 Secretaria de Servicos Pablicos, a
despeito de digposicio da Lei n.° 716, de 4-8-1952;

2) A Secretaria de Servigos Pdblicos nio se apresenta como o érgio
mais indicado ao exercicio désse controle, especialmente porque a conces-
‘sionéria se utiliza dnica e exclusivamente de bens imdveis do Estade.
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Para obter informagdes precisas a respeito, ¢ ilustre Coordenador da
GCO pediu a audiéncia prévia da Secretaria, “inclusive com esclareci-
mentos completos relativamente aos atos e respectivos fundamentos legais

pelos quais verificou-se a passagem do contréle do servigo ptiblico de ex-

ploragio de cemitérios para a citada Secretaria”,
ITa, portanto, como se vé, dois aspectos do problema a ser examina-
dos: o juridico e o administrativo propriamente dito.

I

Juridicamente a matéria, a meu ver, pode ser assim resumida:

A Lei 0.9 716, de 4-8-1952, previu, na época, a criagio de uma comissio
especial de contrdle da concessio, que seria presidida pelo Diretor do
Patriménio. : .

Mas, com a Constituicio do Estads, e posterior criagio da Secretaria
de Servicos Pfiblicos pela Tei n.® 263, de 24-12-1962, a situagio alterou—
se por completo.

O art. 49 da Constituicio Estadual dispde, in verbis:

“A ﬁscahzagao efetiva dao execugdo dos comtratos ou per-
wussdes de servicos publicos prestados por parttmlafres e a fi-
ragdo de tarifas deverdo ser realizadas por comissdes com amplos
podéres de exame e imwestigaglo, assegurade a publicidade de
seus trabalhos por wmeio de relaidrios amuais, com o demons-
tragiio de cdlculos das tarifas em wvigor”.

Por sua vez, a Lei n.? 263, regulamentando a Constituigio, em seu
3,1t1g0 5°, 11, n.% 10, letra a, infegrou no adwinistracdo do SPU, como
orgios cent1als, tais Comissdes Estaduais de Controle dos Servicos Con-
cedidos.

Ora: se a Constitnigio Fstadual, disciplinando especificamente a ques-
o do contrdle das concessionarias, determinou que é&sse contrdole fdsse
feito por comissdes com caracteristicag préprias, e se essas Comissfes de
Controle de Servigos Pfiblicos Concedidos, pela lef ordinaria, n.° 263,
sdo orgios da Secretaria de Servigos Pliblicos, nada existe hoje, mais, de
pé, do que a respelto dispunha a Lei n.° 716, de 1952.

Na exposicio de motivos do Decreto “E” n° 482, de 10-7- 1964,
ésse aspecto juridico do problema vem magnificamente exposto, valendo
transcrevé-la:

“A Lei n° 716, de 5-8-1952, que regulava o contréle dos
servicos funeririos e mortudrios, a cargo da Santa Casa de
Misericordia do Rio de Janeiro, sofreu profunda alteragic com
o advento da Constituigio do Estado da Guanabara., O sistema
de fiscalizacio e fixacio de tarifas foi confiado a wma Comis-



