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DANOS CAUSADOS A PROPRIEDADE PRIVADA POR FATO
NATURAL. CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR.
EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO

1. Ubaldino Santos, proprietdric do imdvel situado na Travessa
Afonso, n.0 20, no Bairro da Tijuca, solicita que o Estado lhe pague a
quantia de NCr$ 1.960,00, como indenizagio de danos em bens de sua
propriedade, causados pelas chuvas caidas em janeiro do corrente ano.

Parece-nos, contude, que falta ao pedido qualquer fundamento juridico.

2. O direito positivo brasileiro nfo acolheu a chamada teoria do risco
integral, que se bascia no principio da igualdade dos 6nus e encargos so-
ciais. Segundo esta teoria, 0s servigos piblicos sfio organizados para o
bem da coletividade, ou seja, para gdzo e satisfagio de todos.

“Ora, sendo inevitdveis os males e desastres conseqiientes
a0 seu funclonamento, se tal eveénto acontecer, nfio € justo que
uma pessoa s6 sofra as congeqiiéncias que daqueles advenha. A
indenizagio ou reparagiio deve caber racionalmente ac Estado,
como entidade coletiva, para que todos concorrem com os im-
postos, as taxas, as contribuigbes fiscals” (Jost Maros DE
YV ASCONCELO, Direito Administrativo, vol. 11, pag. 502).

Her1 Lopes MeIreLEs, discorrendo sdbre a matéria, acentua:

“A tfeoria do #isco infegral é a modalidade extremada do
risco administrativo, abandonada na pratica, por conduzir ae
abuso e A inigfiidade social. Por essa férmula radical a Admi-
nistraciio ficaria obrigada a indenizar todo e qualquer dapo su-
portado por terceiro, ainda que resultante de culpa ou dolo da
vitima. Dal porque foi accimada de brutal (Jeanw DEerrom-
wmowr, La science dw Droit Positif, 1933, pag. 339), pelas gra-
ves conseqiténeias que haveria de produzir se aplicada na sua
inteireza. Essa tecria jamais foi acolhida entre nds” (Direito
Administrativo Brasileiro, ed, Revista dos Tribunais, 2.2 ed,
1966, pag. 536). K

3. As normas constitucionais brasileiras sdmente admitem a chamada
responsabilidade objetive da Administragio Pdblica quando se trata de
danos causados a terceiros, pelos funciondrios, nessa qualidade (Constitui-
ciio Federal de 1946, art. 194; Constituigio Federal de 1967, art. 105).

O mesmo Herr Lorrs MEIRELES, na obra acima citada (pég. 536),
salienta que

“ .0 legislador constituinte 86 cobriu o risco adminis.
trativo da atuagdo ou inacio dos servidores pulblicos; nfo res-
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ponsabilizou objetivamente a Administragio por atos predaté-
rios de terceiros, nem por fendmenos naturais que causem: danos
aos particulares. Para a indenizacio déstes atos e fatos esira-
nhos 4 atividade administrativa observa-se o principio geral da
culpa civil, manifestada pela imprudéncia, negligéncia ou im-
pericia na realizagio do servigo pitblico que causou ou enscjou
o dano, Dai porque a jurisprudéncia, mui acertadamente, tem
exigilo a prova da culpa da administracio nos casos de de-
predagio por multidSes e de enchentes e vendavais que, supe-
rando os servigos piblicos existentes, causam danos a parti-
culares. Nestas hipdteses, a indenizaciio pela Fazenda P(bli-
ca 56 é devida se se comprovar a culpa da Administracio”.

4. Por outro lado, a ocorréncia de caso fortuito ou de foér¢a maior
constitui um excludente da responsabilidade civil. O fato da natureza, ine-
vitdvel, exclui a obrigacio de indenizar, mesmo quando existe legalmente
a responsabilidade civil.

E os exemplos mais comuns déstes fatos da natureza, excludentes da
responsabilidade civil, sio, justamente, os temporais, as chuvas intensas e
persistentes, as inundagSes.

Desnecessaria seria a citagio de autores, para comprovar esta afirma-
tiva. Contudo, ndo serd demais lembrar que JosSERAND, expoente da dou-
trina francesa sobre responsabilidade civil, em seu monumental Dot civil
frangais, vol. 11, pdg. 201, declara expressamente:

“La force majeure sera constituée par la tempéte, la brume,
I'innondation, une trombe d'eau, des pluies diluviennes e per-
sistantes”.

E, entre nés, CLOvis BrviLAQua, em seus Comenidrios ao Cédigo
Ciwil, a0 examinar o texto do art. 1,058, define:

“Conceitualmente v caso fortuito e a férca maior se dis-
tinguem. O primeiro, segundo a definiciio de Huc, € “o aci-
dente produzido por forga fisica ininteligente, em condiges que
nfio podiam ser previstas pelas partes”. A segunda é “o fato
de terceiro, que criot, para a inexecugio da obrigagio, um obs-
taculo, que a boa vontade do devedor nfo pode vencer”.

Nio é, porém, a imprevisibilidade que deve, principalmente,
caracterizar ¢ caso fortuito, e, sim, a inevitabilidode. E, por-
que a forga malor tambhém é inevitivel, juridicamente, se assi-
milam estas duag causas de irresponsabilidade. Uma sécal ex-
traordindria, um incéndio, uma tempestade, uma inundacio pro-
duzem danos inevithveis...”
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Da mesma forma, J. M. pe CArvaLHO SANTOS acentua:

“Séo os seguintes os fatos que podem ser havidos como
casos fortuitos ou de férga maior: a) os fendmenos naturais,
como o terremoto, as inundagdes, o raio, o tuffio, etc....” (Co-
digo Cwil Brasileiro Interpretado, 32 ed., ed. Freitas Bastos,
vol. XTIV, pag. 239).

5. A nossa jurisprudéncia nfio discrepa da orientacio doutrinaria,
Entre outras, ra decisdo publicada na Rewviste Forense, vol. 68, pag.
3835, afirma-se que

“néo ha divida que uma tempestade, nos térmos descritos
(tromba-d’dgua) pode constituir um caso fortuito e, como tal,
€ um dos exemplos cldssicos que figuram nos expositores”.

Uma tnica decisfo, em sentido aparentemente contririo, é citada
comumente: trata-se de acérddo proferido pela antiga Cérte de Apelaghio
do Distrito Federal, em 25-6-1926, publicada na Rewvisia de Direito, vol.
81, pag. 211, e citada por Acuiar Dias, em sua obra clissica Dg Fes-
ponsabibidade Civil, vol. 11, pag. 724, Naquele caso, declarou-se que

“a produgio de um fendmeno natural nem sempre pode
ser capitulada como fbrga maior, Um temporal, por exemple,
constitui fendmeno da natureza, que ndo se pode obstar, mas
que se pode prevenir nos seus efeitos possivels. B a falta de
previsio motivando danos a outrem, constitui culpa, fundamen-
to da reparagio”.

A decisgo, contudo, nZo é contriria & tese anteriormente mencionada.
O fendmeno natural previsivel e cujo eleito pode ser obstado é aquéle
incluido no quadro normal dos fatos da natureza. Mas os fatos excepcio-
nais (inundag¢fes, trombas-Q’dgua, furacSes) sio inevitiveis através das
providéncias normais e constituem caso fortuito ou férea maior — exclu-
dente da responsabilidade civil.

6. Conforme salienta ArNoLDO MEDEROS DA FoNSECA, em sua obra,
também cldssica na matéria, Caso fortuito e teoria da imprevisio, 32 ed.,
1958, pég. 147, os caracteristicos fundamentais do caso fortuito ou da f6rca
maior encontram-se justamente na inevitabilidade do evento e na auséncia
de culpa por parte do responsivel.

Ora, o primeiro caracteristico € intrinseco ao fendémeno natural ocorri-
do. E, quanto ao segundo, nio houve gualquer parcela de culpa por parte
do Estado. E notério que a administragio estadual vem tomando, desde
hd muito tempo, tddas as providéncias cabiveis para evitar fatos como
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os ocorridos recentemente na Tijuca. Obras foram realiza.das e tpdo 0
Estado, procurando corrigir as po-ssi‘vels falhas nos servigos publloos‘ e
tentando evitar a repeticho de tragédias como as oc:orrlda:s no ano ante-
rior (sdbre o assunto, além daslin.ﬁmeras publlcagoes existentes na im-
prensa do pajs, veja-se trabalho intitulado O Néve Flagelo, publicado n\o
no 5, de Guonabara em revisia, 6rgio do Museu d_a.Imagem e do Som).

Entretanto, nenhuma destas providéncias administrativas poderia ja-
mais evitar danos decorrentes de fatos anormais e inevitaveis, como trom-
bas-d’4gua que calam sObre a drea (em cérca de' duas horas, o 1}1d1ce plu-
viométrico atingitt a 162 mm — revista citada, pig. 14). Mas, ainda neste
ponto, nfio se descuidou a administragio estadual. Tendo em vista a ae-
cessidade de disciplinar as providéncias a serem tomadas erm Casos de
calamidade pablica e a implantagio de um sistema para protecio o segu-
ranca da populagio, foi aprovado, pelo Decreto “N” 722, de 1?—11—1966,
o Plano Diretor de Defesa Civil, com a criagio de uma “Comissio Central
de Defesa Civil”?, sob a Presidéncia do Secretirio de Govérno. E esta
Comissdo, quando da calamidade ocorrida em jaueir? déste ano, quncu.)nou
plenamente, procurando tomar tédas as medidas ca_tbtvem na emergéncia.

Nio se pode falar, portanto, que tenha havido qualquer parcela de
culpa por parte do Estado.

7. Além do mais, mesmo admitindo-se, para argumentar, a pc.)ssi‘tziﬂ
lidade civil da administracio, para constituir-se o direito & indenizagio
haveria de ser provada a efetiva ocorréncia dos danos alegados. .

Ora, ésta ocorréncia nio poderia ser averiguada num mero processa-
mento administrativo, nem seria aceitivel a simples declaragio do in-
teressado. .

8. Pelo exposto, concluimos que se deve indeferir o pedido de inde-
nizacio formulado no presente processo.

Rio de Janeiro, 18 de abril de 1967.

RoeerTo PARrAISO RocmA
Procurador do Estado

EDIFiCI0 DE APARTAMENTOS. AREA DE RECREACAO
INFANTIL.: NATUREZA COMUM. AUMENTO DE CONS-
TRUCAO NA COBERTURA

Restituo o processo, a que outros estdo apensados, fa.zencjo—o acompa-
whar do parecer solicitado quanto & possibilidade de lesgffthza(;ao das obras
de modificagiio e acréscimo ji realizadas pelo proprietario do apartamento
C-01 do prédio n.° 86 da Rua Santa Clara e aprovagio de outras, a rea-
lizar. '



