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FERIAS ESPECIAIS NAQ GOZADAS. SERVIDOR QUE TRA-
BALHA COM RAIOS X. CONTAGEM DO TEMPO EM DOBRO

Luis de Oliveita de Almeida, médico, nivel 20, com exercicio no Hos-
pital Central do TASEG, requeren para fins de aposentadoria fc“)ss?m con-
‘tacdlas em débro as férias nfo gozadas, por necessidade de servigo, nos
periodos compreendidos entre os anos de 1953 a 1936.

Por se tratar de férias conferidas a servidor que trabalba diretamente
com raios-X e substincias radioativas, disciplinadags em legislagio especial
(Lei n.° 190, de 11-11-1948), teve o seu pedido indeferido, por enten~
der o Dirétor da Divisgo de Administragio, com base no art. 1.9, alinea 5,
da referida Lei, que as féring ali concedidas nfio sio acumuliveis.

Inconformado, recorreu o interessado <o despacho indeferitdrio, ha-
vendo nesta opoartunidade o Chefe de Servigo de Direitos e Vantagens
concluido pela mantenga do despacho, opinando posieriormente a Direto-
ria de QOrientagio Legal pelo deferimento do pedido, por ser de justica,
enthora recouhecesse a sua improcedéncia ante os térmos da lei invocada.

Instada a opinar por solicitagio do Sr. Secretirio de Administragio,
esta Procuradoria tem a dizer que, efetivamente, assiste razfio ao pos-
tulante.

Com efeito: dispde o art. 96, VII, do Estatuto do Pessoal Civil do
Peder Executivo do Estado da Guanabara (Lei n.° 1,163, de 12-12-1963) :

“Para efeito de aposentadoria, jubilagio ou disponibilidade,
serd computado integralmente:
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VII — O tempo de licenga especial e o tempo de férias
nio gozadas, contados em débre” (sublinhamos).

Esta, a norma legal pertinente, que deve ser aplicada ao cago em tela,
porquanto ndo hd disposicio estatutaria que exclua tal beneficio daqueles
que tém direito & {érias especiais, ‘

Se o legislador houvesse incluido o dispositivo em aprégo ne capitulo
referente a férias, poder-se-ia, ainda que duvidosamente, admitir a tese
adotada pela Administragio de que o beneficio s& deveria ser concedido
aos servidores cujas {érias sfo disciplinadas de maneira genérica, pela nor-
ma estatutiria, Nfo o féz, entretanto, inserindo-o naquele que diz respeito
ao tempo de servigo, de amplo alcance, contemplando, inclusive, o magis-
tério ptiblico, que, por sinal, possui também férias especials.

Desta forma, nfic hi como se cogiter da inaplicabilidade do preceito
estatutario.

Alega-se, entretanto, em contrariedade & pretensio do requerente, que
as férias de vinte dias concedidos por semestre de atividade, na confor-
midade com o que dispde a alinea » do art. 1.9 da Lei n® 194, nio sdo'
acumuldveis, e que as mesmas, pelo critério do comando estatutirio A épo-
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ca do referido diploma legal (Decreto-lei n.® 3.770, de 1941) eram de
naturese obrigatdria.

Realmente, o citado dispositive determina que aos servidores da Pre-
feitura que trabalham diretamente com raios-X e substdncias radioativas se-
rio concedidas “férias de 20 dias consecutivos por semestre de atividade,
nio acumaldveis” (sublinhamos).

B bem de ver-se, todavia, que a inacumulabilidade hd que ser enten-
dida, a meu ver, para o simples efette da sua fruigfo, mesmo porque, dque-
la ¢época, nfio havia norma alguma atribuindo s {érias qualquer otitro
efeito que nfio aquéle, o que sd veio a ocorrer, posteriormente, com o ad-
vento da Lei n.9 880, de 1956, determinando a sua contagem em ddhro,
quando nfo gozadas, para efeito de aposentadoria,

$em embargo da finalidade médico-social que contém a norma da Lei
1n.° 194, pretendeu, assim, o legislador impedir que o servigo pliblico vies-
se a nfo contar com o trabalho do servidor por largo tempo, em virtude
déle nfo haver usufruido suas férias em varios periodos.

Por outro lado, o cariter obrigatdrio de que podem estas se revestir
nio deve constituir Obice de molde a tornar insubsistente o pedido do
interessado.,

A respeita, comentando o art. 261 da Lei n.° 830 (que consagrava o
mesmo principio estabelecido no art, 96, VII, do atual Estatuto) em face
da regra do art. 83, que proibia igualmente a acumulacio de férias, assi-
nalou, com propriedade, o eminente Ministto Viror Nunes LraL, entfio
Advogado da Prefeitura do Distrito Federal, em brithante parecer publi-

cado a pag. 352 do vol. 11 da Revista de Direito de Procuradoric Geral
do Estado

“A finalidade da lei é, sem divida, facultar repouso ao
servidor, mas dai nfo se segue que o direito, instituido sob
aquela inspiragio, s6 possa ser exercido in motura, isto &, pelo
repouso efetivo,  Semelhante interpretagio seria iniqua e con-

, traria ac espirito da ordem juridica, onde freqiientemente en-
contramos meios alternativos para o exercicio de direitos e
cumprimento de obrigagdes. :

A éste respeito encontra-se no Processo n,° 1,023,887 a
seguinte observagio do ilustre Prefeito S4 Freire Alvim, 3 épo-
ca Secretirio Geral de Administracio:

“Se as férias s3o para compensar o desgaste (so-
mente), como se contam em débro para aposentadoria,
quando elas nfo joramm gezadas? A compensagio do des-
gaste fisico, ai, nfio foi o repouso das férias e sim um
maior tempo para aposeniadoria... E éste é o manda-
mento do art. 261 do Estatuto, que assim estd dando ao

¢ instituto das férias um alcance ndve, fora de sua concei-
tuacfio doutriniria®.
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E adiante:

“A natureza compulsdria das {érias ndo impede que o fun-
cionirio seja ressarcido indiretamente — contando tempo su-
plementar cortespondente, para efeito de aposentadoria — dos
perfodos em que efetivamente prestou servigo, quando deveria
estar em repouso. Fssa conseqiiéncia de cariter reparatorio ou
compensatério é admissivel, por ser sempre a necessidade do
servico o pressuposto, declarado ou nfio, da perda das férias,
uma vez que compete & Administracfo organizar e fazer exe-
cutar a escala respectiva®,

A tese, como se v&, amolda-se como luva & mio. »

O servidor em causa nfo gozou, de fato, as iérias a que féz jus, por

absoluta necessidade de servigo, em observincia A determinacgio da Autori-
dade Administrativa,

Iniquo e injusto seria que nfio se compensasse, por outra forma, o
funcionario prejudicado, zssegurando-lhe a contagem em débro das fé-
rias nio gozadas, por absoluta necessidade do servigo, 2inda mais quando
se considerar que, se o legislador feve em mira resguardar a saude de
tais servidores, por estar mais exposta aos efeitos de irradiagfes, mais in-
justa e iniqua seria a nfo-concessdo do heneficio, porquantc se torna
evidente que, em razio destas circunstincias, o desgaste fisico por éle so-
frido foi em muito maior proporgio qie o suportado por outro qualquer
cotn- atribuigio diversa.

Em consonincia, portanto, com os principios da Justica e da Lei, é
impericso que a Administragio compense éste desgaste fisico ocasionado
pelo exercicio ininterrupto de suas fung@es, contando-lhe em ddbro as fé-
riag nfio gozadas, assegurando-lhe déste modo maior tempo para aposen-
tadoria e antecipando, em conseqiléncia, a sua oportunidade.

Cumpre assinalar, por fim, gue hipltese semelhante foi apreciada pelo
Judicidrio, havendo a Egrégia 4.* Cimara Civel do Tribunal de Justiga,
ao julgar a Apelagio Clvel n.° 41.739, em que eram partes Alfonso Man-
cebo e o Fstado da Guanabara, confirmado, & unanimidade, a sentenga do
Juizo da 3.2 Vara da Fazenda Piblica, que determinou féssem compu-
tadas em ddbro, para efeite de aposentadoria, as iérias nfo gozadas por
servidor que trabalha em raios-X e substincias radiativas.

Pot estas razdes, sou pelo acclhimento do pedido.

Bste é o meu parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 12 de julho de 1967.

T'irMo DE SERPA ILOPES
Procuradet do Estado

1
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FUNCIONARIO RESPONSAVEL POR SETOR DO ANTIGO
MONTEPIO. COMPUTO DO TEMPO RESPECTIVO PARA 0S8
EFEITOS DO ART. 156 DO ESTATUTO

O ilustre Presidente do Instituto de Previdéncia do Estado da Gua-
nabara (IPEG) solicita o pronunciamento da Procuradoria Geral a respeito
da pretensio formulada por Alexandre Calmont de Andrade, Oficial de
Administracio daquela Autarquia, nivel 22, matricula n.° 990.573, no sea-
tido de que lhe sejam atribuidos os beneficios previstos no art, 156 ¢ 8§
da Lei 1.2 1,163, del2-12-1966, sob o fundamento de que possui mais de
10 (dez) anos de perfodo continuo emr fungfo gratificada e em cargo em
comissio. ‘ ' .

2. O histérico da vida funcional do servidor esclarece que éle in-
gressou na Instituigio em 1950, Em 9-1-1957 foi designado “Responsdvel”
pelo “Setor de Curso de Aperfeigoamento” da Divisdo de Administracio,
com uma “gratificacio mensal”, no padrio antige, de Cr$ 1.500,00 (For-
taria 0.0 3, de 9-1-1957), majorada para Cr$ 5.000,00 pelay Portaria n.°
154, de 24 de julho do mesmo ano. Com as atribuigdes de “Responsavel”
pelo referido “Setor” — érgdo criado pela mesma Portaria n° 3 — o
servidor foi mantido até 18-4-1960, quando, sem solugio de continuidade,
passou a exercer o cargo de “Chefe de Servico de Arquivo”, padrio CC-5,
cargo ésse que com a reestruturacio do quadro administrativo da Autarquia
foi transformado em fungio gratificada, simbolo 1-F, assegurado contudo ao
seu titular o direito & percepgiio do vencimento do cargo transformado,

3. A vista désses dados — e considerando que o pedido formulado pelo
funciondrio pressupde necessiriamente o preenchimento por éle da condi-
¢do de permanéneia continuada em cargo em comissio ou fungfo gratifi-
cada por periodo nfo inferior a 10 anos (Lei n.® 1.163, art. 156) — a solu-
¢io do problema apresentado depende do equacionamento de duas ques-
tdes fundamentais, A primeira consistente em saber se o Diretor do antigo
Montepio — ao qual sucedeu o atual IPEG — tinha competéncia para criar
servigos e Orgdos dentro da Instituigio e bem assim cargos e fungbes de
chefia correspondentes. A outra, se o encargo de “Responsdvel” por um
Setor ou Secio da entidade configuraria uma fungio gratificada ou cargo
em comissio, cujo exercicio poderia ser computado para os efeitos pre-
tendidos pelo Postulante,
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4. O exame da legislagio que regia o antigo Montepio dos Empregados
Municipais a partir do advento do Decreto n.® 3.397, de 9-5-1930 — que
reorganizou a Institui¢io — até 9-1-1957 (quando foi baixada a mencio-
nada Portaria n.° 3) demonstra que a estrutura administrativa da entidade
e a organizagio do seu quadro de pessoal jamais foram objeto de uma
clara e precisa disciplina institucional permanente no tempo.

Quer o legislador, quer a Administragio Superior cuidavam neste pe-
riodo dos problemas relacionados com as atividades-fins da Autarquia,



