— 168 —

E. adiante:

“A natureza compulsoria das fériag ndo impede que o fun-
cionirio seja ressarcido inditetamente — contando tempo st~
plementar correspondente, para efeito de aposentadoria — dos
periodos em que efetivamente prestou servigo, quando deveria
estar em repouso. Essa conseqliéncia de cardter reparatorio ou
compensatorio é admissivel, por ser sempre a necessidade do
servico © pressuposto, declarado ou nfio, da perda das férias,
uma vez que compete & Administracgio organizar e fazer exe-
cutar a escala respectiva’,

A fese, como se vé, amolda-se como luva 3 mdo, #

O servidor em causa nio gozou, de fato, as férias a que féz jus, por
absoluta necessidade de servigo, em observincia i determinagio da Autori-
dade Administrativa.

Iniquo e injusto seria que nfio se compensasse, por outra forma, o
funciondrio prejudicado, assegurando-the a contagem em débro das fé-
rias nio gozadas, por absoluta necessidade do servigo, ainda mais quando
se considerar que, se o legislador teve em mira resguardar a safde de
tais servidores, por estar mais exposta aos efeitos de irradiacSes, mais in-
justa e iniqua seria a ndo-concessio do Deneficio, porquanto se torna
evidente que, em razfio destas circunstdncias, o desgaste fisico por éle so-
frido fol em muito malor proporgio giie o suportado por outro qualquer
com. atribuigio diversa.

Em consonincia, portanto, com os principios da Justica e da Lei, é
imperioso que a Administragio compense éste desgaste fisico ocasionado
pelo exercicio ininterrupto de suas funges, contando-lhe em dobro as fé-
rias nio gozadas, assegurando-lhe déste modo maior tempo para aposen-
tadoria e antecipando, em conseqiiénciz, a sua oportunidade,

Cumpre assinalar, por fim, que hipdtese semelhante foi apreciada pelo
Judicidrio, havendo a Egrégia 4.2* Cimara Civel do Tribunal de Justica,
a0 julgar a Apelagio Civel n® 41.739, em que eram partes Alfongo Man-
cebo e o Estado da Guanabara, confirmado, & unanimidade, a sentenga do
Juizo da 32 Vara da Fazenda Pfblica, que determincu féssem compu-
tadas em dbébro, para efeito de aposentadoria, as férias nfo gozadas por
servidor que trabalha em raios-X e substincias radiativas.

Por estas razdes, sou pelo acolhimento do pedido.

Bste € o meu parecer, salvo methor julzo.

Rio de Janeiro, 12 de julho de 1967.

FrrmMo DE SErpa LoOPES
Procirador do Estado
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FUNCIONARIO RESPONSAVEL POR SETOR DO ANTIGO
MONTEPIO. COMPUTO DO TEMPO RESPECTIVO PARA OS
EFEITOS DO ART. 156 DO ESTATUTO

O ilustre Presidente do Instituto de Previdéncia do Estado da Gua-
nabara (IPEG) solicita o pronunciamento da Procuradoria Geral a respeito
da pretensio formulada por Alexandre Calmont de Andrade, Oficlal de
Administraciio daquela Autarquia, nivel 22, matricula n. 990.573, no sen-
tido de que lhe sejam atribuidos os beneficios previstos no art. 156 e 8
da Lei n° 1.163, del2-12-1966, sob o fundamento de que possui mais de
10 (dez) anos de periodo continuo emv fungio gratificada e em cargo em
comissio, i

2. O histérico da vida funcional do servidor esclarece que é&le in-
gressou na Instituicio em 1950. Em 9-1-1957 foi designado “Responsdvel”
pelo “Setor de Curso de Apericigoamento” da Divisio de Administracio,
com uma “gratificagio mensal”, no padrio antigo, de Cr§ 1.500,00 (Por-
taria 0.2 3, de 9-1-1957), majorada para Cr$ 5.000,00 pela; Portaria n.
154, de 24 de julho do mesmo ano, Com as atribuigfes de “Responsivel”
pelo referido “Setor” — érgio criado pela mesma Portaria n.° 3 — o
servidor foi mantido até 18-4-1960, quando, sem solugfio de continuidade,
passon a exercer o cargo de “Chefe de Servigo de Arquivo”, padrio CC-5,
cargo ésse que com a reestruturagio do quadro administrativo da Autarquia
foi transformado em fungio gratificada, simbolo 1-F, assegurado contudo ao
seu titular o direito 4 percepciio do vencimento do cargo transformado.

3. A vista désses dados — e considerando que o pedido formulado pelo
funciondrio pressupde necessariamente o preenchimento por &e da condi-
¢io de permanénefa continuada em cargo em comissio ou fungio gratifi-
cada por periodo nfo inferior a 10 anos (Lei n.° 1.163, art. 156) — a solu-
¢io do problema apresentado depende do equacionamento de duas qties-
toes fundamentais. A primeira consistente em saber se o Diretor do antigo
Montepio — ao qual stucedeu o atual IPEG — tinha competéncia para criar
servigos e 6rgfios dentro da Instituigio e bem assim cargos e fungbes de
chefia correspondentes. A outra, se o encargo de “Responsdvel” por um
Setor ou Seclio da entidade configuraria uma fungio gratificada ou cargo
em comissio, cujo exercicio poderia ser computado para os efeitos pre-
tendidos pelo Postulante.
4.7 O exame da legislacfio que regia o antigo Montepio dos Empregados
Municipais a partir do advento do Decreto n. 3.397, de 9-5-1930 — que
reorganizou a Instituigio — até 9-1-1957 (quando foi baixada a mencio-
nada Portaria n.° 3) demonstra que a estrutura administrativa da entidade
e a organizacio do seu quadro de pessoal jamais foram objeto de uma
clara e precisa disciplina institucional permanente no tempo.

Quer o legislador, quer a Administragio Superior cuidavam neste pe-
riodo dos problemas relacionados com as atividades-fins da Autarquia,
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relegando para um segundo plano a matéria que respeitava as atividades-
meios do drgdo.

5. Agsim é que, de inicio, o quadro de pessoal do Montepio era todo
recrutado na administragiio centralizada (Decreto n.® 3.397, art. 4.9, § 3.9).
No curso dos anos, com o desenvolvimento da antiga Capital Federal e
«wongeqiiente aumento do quadro de seus servidores — para os quais a le-
gislagio social passou a conferir maiores beneficios de ordem assistencial e
previdencidria — a sitnagfio se alterou, exigindo que a instituigio, para
que pudesse atender ds suas finalidades préprias, tivesse que ter um corpo
funcional autdnome, ndo mais constituido de servidores da entdo Mu-
nicipalidade, Dntretanto, esta alteracio orginica da autarquia se pro-
cessou de manreira andrquica e cadtica, sem que fdsse criade para ela um
quadro de pessoal fixo e instituida uma organizagio administrativa prépria,
seja através de lei, seja de regulamento. Em dezembro de 1949, com a
Lei n.° 444 (art. 26), foi feita uma tentativa de se impor a entidade a
criagio de uma estrutura de pessoal definida, estabelecendo-se que os fun-
cionarios do Montepio constituiriam um quadro determinado em “lef”, sem
que, entretanto, se fixasse prazo para que o Poder Executivo apresentasse
proposta. de tal quadro.

Apenas em 1956, peclo Decreto n.® 13.206, de 25 de abril daquele
ano, o Chefe da Municipalidade determinou se desse infeio 4 execugdo do
dispcsitivo legal, e procedesse a Autarquia 4 elaboracio de minuta de
“decreto” (sic) regulamentando, qualitativa e quantitativamente, o seu
quadro de pessoal no prazo de 60 dias. Contudo, isto nZc foi feito, om,
pelo menos, nio chegon a se constituir em ato normativo de que se tenha,
noticia. Sdmente com o Decreto n.2 738, de 12-12-19561, foi afinal apro-
vado um “esquema do quadro” dos servidores do Montepio e dos cargos
em comissfio e fungles gratificadas do orgdo.

6, No que tange aos podéres atribuidos & diregio do Montepio com re-
feréncia 4 sua organizacfio e ao seu pessoal, nenhum diploma legal esta-
Dbeleceu restricdes ou limitagGes, que, se existiam, eram mais de cardter
politice, decorrente da natural subordinacio do seu Diretor ao Chefe do
Poder Fxecutivo da Municipalidade, Os térmos em que estio vazados o
art, 9.° (caput) do Decreto n.° 8233, de 13-9-1945 — que ainda vigia
quando foi baixada a mencionada Portaria n® 3 — estabelecendo lacod-
ncamente que

“A Administragio do Montepio dos Empregados Munici-
pais é exercida pelo Diretor...”,

davam em verdade ao dirigente miximo da Autarquiz podéres praticamen-
te ilimitados para gerir o drglo, uma vez que nenhum outro diploma legal
impunha qualquer limite 3 sua atuagfo na esfera interna da entidade.
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7. Assim sendo, por mais contrdrio que seja aos principios prevalentes
na organizagio das entidades autdrquicas e parestatais do Estado, o Dire-

qor do antigo Montepio possuia, até recentemente, podéres amplissimos

para administrar a entidade. Por falta de normas disciplinadoras da vida
da autarquia, era competente para criar, modificar e extinguir seus orgéics
internos, independentemente de aprovagio ou assentimento de qualquer
autoridade superior, desde que — ¢é evidente — as despesas porventura
resultantes nfo ultrapassassem os limites e discriminativos fixados nos
sels orcamentos anuais. '

8. Por conseguinte, em janeiro de 1957, o Diretor do Montepio tinha
competéneia para praticar os atos consubstanciados na Portaria n.% 3, cuja
validade pelas razdes expostas me parece insuscetivel de qualquer davida.

9. Ultrapassado éste aspecto preliminar da questdo, resta dirimir a
dévida suscitada no que concerne A conceituagfio de “responsdwel” por um
servico ou 6rgio de uma entidade piliblica. Em seu sentido genérico, o
térmo abrange todos aquéles que, em cariter eventual ou permanente, exeer
cem encargos de diregiio ou gesifio de determinado setor de um orgio
pliblico. No sentido mais restrito, traz implicita a idéia de provisoriedade
no exercicio e uma funcio de chefia, ou em substituigio do Chefe por
decorréncia de um impedimento evenfual (férias, viagem a servigo, licen-
was por doengas, etc.), ou em wvirtude da necessidade de nfio se deixar

-acéfalo um servigo, cujo cargo ou funcio de direcio aguarda preenchimento

definitivo.

10. £ neste Gltimo sentido — mais restrito — que o té&rmo “responsd-
vel” é empregado na téenica do direite administrativo. O fato do funcio-
nario responder pelo expediente de um 6rgho da administracic nio lhe
da quaisquer direitos além daqueles previstos expressamente nos Estatutos,
entre 0s quais nio se inchui o de considerd-lo como ocupante de um cargo
ou fungio de chefia,

11, Todavia, se em tese a designagio de “Responsavel” por um ser-
vigo ou Secio nfio equivale & nomeagiio para um cargo ou fungio de che-
fia, é preciso verificar as condigles concretas que cercam cada caso, pois
ocorre muitas vézes que situagBes equivocas sfo criadas apenas pela falia
de assessoramento técnico- na lavratura de atos administrativos desta
natureza,

12. Em outras palavras, cumpre se examinar a situagio real de cada
hipétese, de modo a que nfo se verifique o ato apenas scb o seu aspecko
externo, através do rétulo pelo qual &le é apresentado, mas também — e
principalmente — pelo seu conteddo.

13, Na espécie, o que se constata é que o Postulante foi designado
pela Portaria n.? 3, de janeiro de 1957, como “Respensdvel” pelo *Setor
de Cursos de Aperfeicoamento” da Divisio de Administragio do antigo
MEM, com uma “gratificacio mensal de Cr$ 1.500,00 (mil e quinhentos



— 172 —

cruzeiros)”, logo a seguir eclevada pela Portaria n® 154, de junho do
mesmo ane, para Cr$ 5.000,00. Com esta denominagio dirigiu o mencio-
nado Setor de 18-4-1960, as vésperas de ser extinto o servigo, nos tér-
mos da Portaria n.° 112, de 19 do mesmo més, em virtude da existénela
de setor correlato na Secretaria Geral de Administragio.

14. Portanto, apesar da denominagio de “Responsivel” conferida ao
requerente na Portaria n.° 3, éle, em verdade, face ao cariter de perma-
néncia e continuidade com que respondeu pelo setor, exerceu uma fungio
de chefia de um servico do Montepio, com tddas as caracteristicas pro-
prias de uma fun¢io gratificada.

15. O fato da portaria n® 3 se referir impropriamente a “gratificacio
mengal” nio altera — como alids bem demonstra o douto parecer da Pro~
curadoria do IPEG — a verdadeira natureza da. hipétese sob exame, que
configura, 4 evidéncia, uma fun¢do gratificada, corretamente conceituada na
Portaria n.% 112, de abril de 1960, que a extinguiu juntamente com o setor.

16. Pelos motivos expostos, endosso in fotus o parecer emitido pelo
ilusire subscritor da pega de fls, 14/17, e opino por censeqiiéncia que,
foce as circunstincias concretas que ewvolvem o caso, o tempo de servigo
prestado por Alexandre Calmont de Andrade como “Responsavel” pelo
Setor de Cursos de Aperfeicoamento do MEM seja considerado como de
exercicio de uma funcio gratificada, como efetivamente era, e computado
para, efeito do disposto no art. 156 do atual Estatuto do Pessoal Civil do
Poder Executivo do Hstado (Lei n.® 1.163, de dezembro de 1966), aplica-
vel ac pessoal do IPEG, por fdrga do que dispde o art. 273 do mesmo
diploma legal.
Salve melhor juizo, é 0 meu parecer.

Rio de Janeiro, 8 de junho de 1967,

Hfrio SaBovA RIBEIRO DOS SANTOS
Procurador do Estado

FUNCIONARIOS APOSENTADOS. ACUMULACAO DE PROVEN-
' TOS COM SUBSIDIOS DE MANDATO ELETIVO OU
VENCIMENTOS DE CARGO EM COMISSAC

O ilustre Secretirio de Administracio solicita os suprimentos desta
Procuradoria Geral, a fim de que se fixe a exata compreensio do § 3.°
do art, 97 da nova Constituigio Federal. Esclarece mais aquela autoridade
que ao érgdo que dirige j& foram encaminhados pedidos de servidores apo-
sentados, ocupantes de cargos em comissdo, que desejam, com hase na
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citada regra constitucional, a acumulagio de setls proventos com os ven-
cimentos dos cargos que exercem. Em igual situagfo estariam Os inati-
vos que desempenham mandatos eletivos, os quais também se acham re-
feridos no mesmo comando constitucional.

Diz a norma em causa, verbis:

“ATE 97 i e aieens e .

§ 3.0 — A proibi¢io de acumular proventos ndo se aplica
aos aposentados, quanto ao exercicio de mandato eletivo, cargo
em comissio ou a contrato pata prestagio de servigos técni-
cos ou especializados”.

Dito preceito, tal como estd redigido, constitui inovagio na sistema-
tica constitucional do Pais, pois as excecdes & proibigio de acumular jamais
contemplaram as hipdteses enumeradas no texto transcrito, que sio as
segutintes :

1) acumulagio de proventos de aposentados comr os stubsidios de
mandato eletivo;

2) scumulagio désses mesmos proventos com os vencimentos de catrgo
em comissio ot com os estipéndios decorrentes de contrate para a pres-
tacdo de servigos técnicos ou especializados.

No regime da Constituigio de 1946, apesar da auséncia de preceito
que, de modo expresso, permitisse a percepgho simultinea de subsidios de
mandatos eletivos e proventos da inatividade, processou-se uma lenta ela-
boragio jurisprudencial no sentido de dar como licita essa acumulagdo,
isso apesar de o Poder Executivo Federal, ao fazer a exegese dos cotman-
dos da Lei Malior apliciveis i espécie, ter negado aquéle direito (Circular
0.0 4, de 1948, da Presidéncia da Repfiblica).

Fol exatamente em torno daquele ato administrativo que se situou o
debate, o qual culminou com a declaragiio de sua inconstitucionalidade pelo
Tribunal Federal de Recursos, ao julgar a Apelagio Civel n.° 2.069 (Rev.
de Dir. Adwm., vol. 39, pags. 139/148).

Entenden a Corte que nio havia impedide “a acumilagio, por parte
de civis, de proventos da aposentadoria com subsidio de cargo eletivo”,

. com a ressalva de que a proibigio subsistia para os militares inativos por

forca dos arts, 182, § 5.9, e 185 da Constituicio entiio vigente.

Todavia, em razio de aresto profatado pelo Supremo Tribunal Fe-
deral na mesma acio (Rec. ext. n® 34.054 — Rev. de Dir. Adwm., vol.
52, pigs. 152 e segs.), até mesmo a restrigio que pesava sobre os tmili-
tares inativos foi posta de lado, de onde resultou a revogacio, pelo Poder
Exccutivo Federal, da Circular n.° 4, de 1948 (Circulares ns. 15 e 18,
de 1956, da Presidéncia da Repiiblica).

Nesse passo, portanto, a nova Constitui¢io Federal veio tdo somente
dar letra de férma aquela construgio jurisprudencial, amparando de modo
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