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o fosse, ndo h4 paridade entre g duas situacles, 1 possivel que o
Judicidrio consiga distribuir bog justica a despeito da ma qualidade
das leis, mas ndo se sairg bem, de nenhum, modo, quando for goter-
rado pelo volume delas.

A solucdo parece residir, portanto, nog préprios podéres publi-
o8, que deveriam procurar autolimitar-se na edicdo de atog norma-
tivos; o problema nio é de dogmatica juridica, e sim de politica, le-
gislativa. Como adminiculo, poderiam ser insertos na Constituicso
alguns dispositivos tendentes a restringir a atividade legiferante, A
imposicio de uma vacatio legis mais longa — subtraida essa maté-
ria & legislacio ordiniria (89) — contribuirig para digsuadiyr o le-
gislador de ter em mira efeitos muito imediatog, Poderia mesmo
ser vedada a edicio de leis nos ultimos meses do periodo presiden-
cial, como j4 se tem buscado coibir ag nomeacdes para cargos pa-
blicos neste perfodo, Se g lei é um instrumento dg acdo administra-
tiva, como gse justifica que um governante possa manietar o sey
sucessor? |

Seria azado, outrossim, separar, inclusive na tramitacio, ag loig
bropriamente ditag daquelas que apenas revestem tal forma, sendo
antes verdadeiros atog administrativos, por determinarem situacdes
juridicas individuais; quanto aos decretos, seria de Proceder-se da
mesma maneira, como aligs j& estd fazendo o Estado da Guanabara.

Demais disso, cumpriria policiar as ementag dag leis, abolindo-
8¢ o perigogo “e d4 outrag providéncias”, e fazendo com que ag leig
obedecessem 3 subdivigdo do Direito nos ramog juridicos tradicio-
naig, sem migturs de normas heterogéneas e gem dispositivos.
atdpicos, '

Cremos que taig cautelas, se realmente enraizadas e obedecidas,
contribuiriam, ao fim de algung anos, para melhoray hastants o pa-
norama legislativo brasileiro, embora, em Gltima anilise, a solucio
do problema pends exclusivamente dog podéres pablicos. O jurista,
trabalha com ag normag e o filésofo do Direito especula além dag
normas, mas nem um hem outro pedem, por si 868, suprir as defi.
ciéncias daqueles que fazem as normas, :

(39) Seria légico aue a voacwtio legds viesse prevista na prépria Cong-
tituigé_o, Dols se esta regula todo 0 processo formative da lei (iter legis),
é manifesto gue g vaentio legis, sendo comg que o complemento de tgl pro-
cesse, também deva ser diseiplinada na Iei Magna, NZo s6 no Direito ita-
liano, eomo sainda no alemio, a vacatio legis 6 da alcada constitucional, fi-
gurando no art. 75, 3% alinea, da Constituicsio italiana, ¢ no art. 82, 2.2 gli.
nea, da alemi (Grundgesetz, literalmente: TY.ei Bigiea),

CAO DG
EAMENTOS ANTE A LEGISLACA
s Lot ESTADO DA GUANABARA

1. Fundamentos constitucionais e legais do fzompe-
téncia das entidades de direito piblico para legfa.tjlmj*efn
s6bre urbawismo, — 2. Os lotea,mentqs e fb Const@tmg:a:o
do Fstado de Guoanebare. — 8. A Eegzsiwg/cwlv estodial 8-
bre loteamentos. — 4. A noatureza do xC'od,'zgfo de Q-b?"as.
w— 5. Conecetto de loteamento. — 6. Requisitos emgu%o:f
pele legislocdo do Estado da Guana,_ba,fw. — 7. Scmg;eb
cominadas aos infratores do legislacio estadual sdbre
loteamentos. — 8. Registro pelo Tribunal de Contas dos
Térmos de Obrigacies subserifos pelos loteadores. —-12.
Aplicagdo do lei nova aos projetos d:e Zoejﬁa”mentc?s. — 10.
Os loteamentos populwres_. — 11. Disposigdes tributdrias.

1, Urbanismo significa, em esséneia, téenica da construcio, re-

forma e melhoramento dasg cidades (de urbs, urbis — cidade).

O moderno conceito de urbanismo, ne entanto, al’iﬂ,’plla a com-
preengio do voecdbulo: técnica, arte e ciénela de .crganizar os e-s}l;a
. . i o
¢og ¢ ambientes ema que habita o homem, pouco importando ge ur
nog ou rurais, o N
O urbanismo se apéia em normas, que serfo téenicas (destmadai
a digciplinar as construgbes) ou suridicas (votadas a asse.,-gu?;r °
cumprimento das primeiras). ® evidente que a:s.nor?nas Jurd nia
geram restricbes ao exercicio das atividades individuaig e limitacGes
20 ugo da propriedade privada. Representam exteriorizacio do woder
de policie inerente 4 administracio ptblica, o
A fumedo socied da propriedade é um dos p-rmmp-losjc ‘que nc?ri
omd A i justica socia.
telam a ordem econdmica, em seu afd de realizar a justic
(Constituicdo Federal, art. 157, III).
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A Constitui¢io Federal de 1967, na esteira das anteriorss, omi-

tiu qualquer disposi¢fo sébre urbanismo, Mas a edicio de normas

de atuacfio urbanistica, pela Unifo, pelos Estados e pelos Munieci-

pios, repousa no preceito constitucional citado, o qual, ad instar do
art. 147 da Carta Magna de 1946, em tltima andlise condiciona o

uso da propriedade ao bem-estar gocial. Assevera-o com propriedade

HELY LOPEY MERBLLES : “Desde que o interdsse puablico exij a, é ad-
missivel a limita¢fo administrativa de ordem urbanistica 3 utijiza-
¢do dos bens particulares ou ao exercicio das atividades individuais
que afetam a vida local” (1),

Quer a Unido, quer o Estado-membro, quer o Municipio dis-
pbem de competdneia para editar normag sébre urbanismo. Og limi-
tes da competéncia de cada uma dag pessoas juridicas de direito po-
blico, para a elaboracfio dessas normag, nio estdo fixados pela Cons-
tituicdo Federal. A competéncia da Unigio vem taxativaments dis-
criminada no art, 8.°; nesse dispositivo, alude a Oor}sﬁtuigéo a “pla-
nos nacionais” (plano nacional de viaglo: inciso X ; planos nacionais
de educacio e de sadde: inciso XIV); é de admitir-se, portanto, seja
da competéncia da Unido o ‘“plano nacional de urbanismo”, Compe-
te também & Unifio legislar sbbre direito civil (art. 8.°, XVIT, 3);
dai a leglslacio federal sbbre loteamentos (Decreto-lei n.? b8, de
10.12.1987, alterado pela Lei n.° 649, de 11.8.1949 e regulatmen-
tado pelo Decreto n.° 3.079, de 15-9-1938; Cédigo de Processo Ciwil,
arts. 345 e segs.; Lei n.° 4.504, de 30.11.1964, art, 61; Tei n.o
4.947, de 6.4.1966, art. 10.°; Decreto-lej n.© 271, de 28.2.1967) (2).

Aog Estados, cabem todos og podéres ndo conferidos pela Cons-
tituicdo & Unifio ou acs Municipios (Constituicdo Federal, art. 13, §
1.%) ; sdo os podéres remanescentes; o que ndo é privativo da Unido
ou do Municipio, explicita ou implicitamente, cabe aos Estados.
Compete ao Estado da Guanabara, em seu territério, todo poder que:
lhe néo seja vedado implicita ou explicitamente pela Constituicio
Federal (Constituicio Estadual de 13.5.1967, art. 2.9). Como o
Estado da Guanabara nio possul municipios, detém todos og podéres
que ndo sejam privativos da Unifio, explicita ou implicitamente ;
acumula, portanto, a competéncia estadual e a municipal (3).

i
i

(1) Hury Lorrs MEmReLLES, Limitagdes wrbanistices ao uso da propris-
dade, in Revista de Direite da Procuradoria Geral, vol. 8, pag. 20.

. {2) Desnecessério & dizer que oz loteamentos, urbsnos ou ruraig, en-
gastam-se entre os assuntos que s&o objeto do urbanismo moderno.

(8) Em tema de urbanismo, inexiste disposiefio eonstitucional exXpresss

iy
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Os agsuntos urbanisticos sfo, em seu maior nimero, objeto de
regulamentac¢iio edilicia, Nio se encontra na Constituicio Federal
qualquer dispositivo atribuindo ao Municipio competéncia para edi-
tar normas de atuacdo urbanistica. HELY LoPEs MEIRBLLES afirma
que esga competéneia & Sbvia (4). Como a autonomiz municipal &
agsegurada, na Constituicdio Federal (art. 16, II, 5), pela adminig-
tragio prépria, no que concerne ao seu peculiar interdsse, egpecial-
mente quanto & organizagiio dog servigos piblicos locais, pode en-
tender-se que aquela competénecia se acha implicitamente reconhe-
cida por 8sse digpositivo. .

A lei ordindria, porém, diserimina as competénciag: a Lei n.®
4.380, de 21-9-1964 (Plano Nacional de Habitacfo), art. 1.°, de-
clara que o Govérno Federal, através do Ministério do Planejamento,
formulari a politica nacional de habitacio e de planejamento ter-
ritorial, coordenando a aclio dos 6rgdos piblicos e orientacdo & ini-
ciativa privada; e, no art. 8., reserva aos Hstadog e Municipios,
com a asgisténeia dos 6rgios federais, a elaboragcio e execucio de
planos diretores, projetos e orcamentos para a solugio dos seus pro-
blemas habitacionais (n.° 4).

O certo é que a disciplina dos loteamentos, quanto a utilizacio.
do solo, tragado e alinhamento, sistema vidrio, edificacdes, espagos

livres, servigos ptiblicos, ete. (o equipamento, enfim), compreende-

se no Ambito do exercicio do poder de policia insito no préprio con-
ceito de administragfio pblica, prescindindo portanto de explicita~
cdo: ingsere-se, inequivocamente, no “conjunto de atribuicfes conce- -
didas a Administr'a,géo Pablica para disciplinar e restringir, em fa-
vor do interésse pliblico adequado, direitos e liberdades individuais™
-— ou s8eja, no poder de policia, tal como o entende CAo TACITO (5).
Inatil é acrescentar que em véo se buscara, na Constituigio ou nas
leis ordiniriag federais, o fundamento do exercicio do poder de po-
licia pelas administraces locais (salvo, talvez, por via obliqua, o
disposto no art. 19, IT, da Constituico do Brasil: compete & Unifo,

a respeito dessa competéneia cumulativa; em matéria tributdria, ha disposi-
live expresso: o art. 19, § 5.9, defere aos Hstados n#o divididos em Muni-
cipios, cumulativamente, os impostos atribuidos aos Estados e Municipios;
ubi eadewm vatio, ibi sadem dispositio: também em assuntos urbanisticos, o Es-
tado da Guanabara acumula competéncia estadual e competéncia muniecipal..

(4) Hevy LorEs MERELIES, ob. cit., pag. 20. .

() Cawc TAcito, O poder de policia ¢ seus limites, tn Rev. de Direitwe
Administrativo, 27/1.
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208 ' igtri
pe.]/oEStéd(’)S{ ao Distrito Federal o aog Municipios arrecadar taxas
belo (f:f;z;;? %?0 a;e'g(riulw do poder de policia) ! nio padece divida que
autoridade piiblica a misesd i i
be sdo de fizcalizacio AR
: A | e contrdle da
atlvwﬁde privada, em beneficio dga coletividade” (6). Como esel
rece : REL i i . am
express};i;,Ye LOfESt MIEI LES, ‘“tais autorizacbes nem sempre vém
pre; M texto legal, mas decorrem: iori
S50, I, na maioria dog cg
: N : sog, de
ggrrgl-ssao Vlr_tu'al, como podéres implicitog necessirios i co u
3 cl)ns gdmmlstr.a,twos, almejados pelo legislador” (7)
Salvagulc;’o‘der éie p'oltlJ;zla se exerce gbbre og loteamentos, em nome da
‘ Tda dos interdsses gevais da c i
. ‘ a comunidade: e
bridade, comodid ' o das et
, ade, bem-estar social. O j 9
: . conjunto das di ico
normativas que incidem g6 do vista,
m s6bre os loteamentos, da : i
5 ot o SODIe lote » (€sse ponto de vigty
4 atl?.rf)m.aafio regulamentacéio edilicia”, ¢ sempre se entenden como,
1but¢ao municipal (8). O Cédi ivi
. 6digo Civil subordin eite d
o ) I 0 a o diveito de
tunst*mw 208 regulamentos administrativog” (art! 572), e as “pos
. et - )
ﬁc;asé m;{mmpam (art. 578 e 588, § 2°). Procedo as int’eiras a crf
.expréS:ﬁo 21{:?1? IJ:i)PEs MEIRELLES . “Regulomentds adminisbrotivos &
: undante, sabido que todo ;

. . regulamento to i YTt
e | ; q ¢ ate adminis-
m'c’:i;’uc;.' O que o legislador civil pretendeu dizer foi normas admd

SHranves, em gentido lato i :
,» abrangendo as leis e 1 ”
quanto a “posturas municipai«”  tton ey
1pals”, observa o m
d g lc s ésmo autor que ge trata
obsoleta, ja abolid i i
; lida da terminologia naci 1
g1a, no direito reinol tod s dog o
la, 1 , 08 08 atos normativos er d i
o e emanados das muni-
‘001131 Stitid'es. I‘i/Iodern.aa,mente adota-se, no Ambito local, a terminologis
pous cmna; — lei, decreto, regulamento — ndg se justificando
556 tézn(?m},)’rego da rangosa “postura municipal”, carente de preci
P tlcad (9). & certo, portanto, que a alusgio g “posturag muni
gulamen:'a luz adiubmlssao do exercicio do direitg de construir 3 re
agao edilicia, Egta, no eg ecifi o

: . 80 especifico da Cid i
Tanarontaio . » o ca a Cidade do Rio de
ﬁc O.D"te' baixada pelo Hstado, j& que inexistem municipios no an-
go-Distrito Federal, atual Estado da Guanabara

nsecucio

referi. A Constituiesio ‘do Estado da Guanabara, (de 18.5.1967)
efe -5e g theamentos uticamente no art. 90 - “A lei de]imii;arz’z 08
Cleos rurais, onde facilitarg a formacgo de granjas, sitios e chg

\ ‘ -

(6) Hely Lormg Mem

; Pl FLIES, Os dired . . .

trador piblico, in Rew. de Dir. da P;of%¢(e¥g;iz C\zr(::i‘ergs Lo geres do adminis-
(7} HELY Lopms MEmRELIES, id., ib. » VO b bhg. 107, '

(8) Hery Lopr : o
(9) Id. i, PLS MIIRELLES, ob. cit., in nota 1, pég. 25.

iR

— 97 —

caras, nfdo permitindo loteamentos de Areas inferiores a B hecta-
res” (10). '

15 6hvio que észe dispositivoe, inserto no capitulo “Da ordem eco-
némica e gocial”, tem por escopo o estimulo & producio agro-pastoril
do Estado. ROBERTO B. DE MAGALHAES, discorrendo sdbre o capitulo
citado, diz que “o Egtado estimulars a producfo, garantird traba-
Tho a tedos o8 que aspirem a uma exigténcia digna e dard amparo &
iniciativa privada que vise promover o bem-estar social” (11). A
fixacdo de édrea minima para os loteamentos localizados na zona
rural impede o fracionamento da terra em 4dreas de exiguas dimen-
ades; sdo manifestos os inconvenientes dos loteamentos de Areas de
pequena guperficie (12),

3. No Hstado da Guanbara, vigoram as seguintes normas s6-
bre loteamentos:

a) do ex-Distrito Federal: Cddigo de Obras (Decreto n.° 6.000,
de 1-7-1937), arts. 32, § 4.9; 53, §§ 3.% b5.9; 167; 347, § 5.5, 11I;
548 a 581; 582, 1 583; e 804, § 137; Lei n.® 894, de 22.8.1957, arts.
10.% usque 14, sdbre loteamentos em areas abrangidas pelo PA 5.596;
Lei n.¢ 899, de 28.11.1957, arts. 75 e 76, que dispdem sbbre comuni-

(10) Digpositivo gue repele o art. 71 da Constituicie de 1961; apenas
esta alude a delimitaciio da “zona rural”, onde a de 1967 ge refere a “nicleos
rurais”. C
(11) Rosprro B, DR MaAgALHAES, Comentdrios § Constituigio do Esbado
do GQuanebore, Rio de Janeiro, 1964, pédg. 141,

(12} A finalidade perseguida pelo digpositivo econstitucional citado §é,
portanto, evitar o minifindio, como tal entendide o imdvel rural de érea e
possibilidades inferiores s da propriedade familiar (Lei Federal n° 4.504,
de 20-11-1964, srt. 4.9, IV): entende-se como propriedade fomiliar o imodvel
que, direta e vpesgoalmente explorado pelo agricultor e sua familia, lhes absor-
va téda a férea de trabalho, garantindo-lhes a subsisténeia e o progresso
social e eccondmico, com Area maxima fixada para cada -regific e tipo de ex-
ploracio, e eventualmente trabalho com a ajuda de terceiros (Lei n.° 4.504,
art. 4.2, I[)}. Os minifindios (e bem assim os latiftndios) constituem &reas
prioritdrias para fing das desapropriagies a serem realizadas pelo Poder Pi-
Dlico, segundo o disposto no art. 20, I, da Lei n? 4.504, Nos térmos do
art. 46 da Lei n.® 4.504, o Instituto Brasileiro de Reforma Agriria promo-
ver4 levantamento para a elaboraciio do cadastro dog imdveis rurais em todo
o Pafs, Nagz 4reas prioritdrias de reforma apriria, serfo complementadag
ag fichas cadastrais com dados referentes (entre outros) &s dreas minimas
oy médulos de propriedade rural (art, 46, § 1.%, a). O art. 10.° da Lel
1.9 4.9047 veda a inscricio de loteamentos rurais no registro de iméveis, sem
prova de prévia aprovaciio- pelo I.B.R.A. e pelo érgio prépric do Minis-
tério da Agricultura. Sempre a preocupaciio de controlar, para coibir, o
minifindio: dispe o art. 66 da Lei n® 4.504 que o imével rural nie &
divisivel em dreas de dimensiio inferior & constitutiva de médule de proprie-
dade rural (entendido mdédulo como a A4rea fixada nos térmos da definiglio
legal de propriedade familiar: art, 4.2, III, da Lei n 4.504).
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cagdo de alteragdes e promessas de vendas realizadas, e art, 227 @
sels §§ 2.° e 5.2 gbhre relagio de melhoramentos e cau’géo of;a-recida
em lotes; Lei n° 948, de 27.11.1959, art. 10.°, sébre apreciacio
dos loteamentos pelo Servigo Florestal da Secretaris, Geral de A gri
cultura; Decreto n.° 14.420, de 15.6.1959, que regulaments os ait !
756 e 76 da Lei n.o 899, de 28.11.1957 (0o Decreto n.® 14.632 dsé-
23.9.1959, que regula a execu¢ho de obras em iméveig abrangi’dosr
por decreto de desapropriaciio ou por objeto de reloteamento foi'
revogado pelo Decreto “N” n.o 302, de 23.10.1964, axt 8.9) A De.-
creto n° 14.803, de 17.11.1959, que baixa normas ;;Ja,ra'apro-\;a a0
de projetog de alinhamento, urbanizagio, loteamento re-Ioteameito
veAsuas n'ﬂ.odificagﬁes; Resolucio n.o 82, de 14.12,194:‘5 do Prefeit’o’
sobre aprovagfio de planos de loteamentos; Ordem de ;:Servigo §/n o,
de 16.9.1957, do Secretirio Geral de Viaciio, sébre processamen:f ,
dos pedidos de licenca de arruamento o loteamento ;i >
b) do Bstado da Guanabara: Lei no 54, de 25.3.1961 sbre
e§c01as pr.lmériass nos loteamentos (dispositivo réﬁvigora'do bejlo art
8.2 da Lei n.° 342, ge 20.6.1963) ; Lei n.o 842, de 20.3.1963 ue;
regula a construcio e legalizacdo de iméveis nog loteamentc.)s exi:st(in-
te,s r{o East, da Guanabara, ainda ngo reconhecidos como Idgradouros
bublicos; Lein.o 1.574, de 11. 12,1967, que estabelece normag para o
desenvo;lvimento urbano e regional do Estado da Guanabara; (o De-
creto n..o 251, de 28.11.1960, sdhre exeeucdio de obras em ,imdveis
.'jt‘brfngldos- por projetos de reloteamento fol revogade pelo Decreto
N n.° 3(?‘2, de 23.10.1964; o Decreto n.© 870, de 17.2.1961, que
adota medidas para digciplinar g aprovacio de planog de Iotea’men-
tos e arruamento foi revogado pelo Deereto m.© 966, de 1962, art
20) ; Decreto n.° 798, de 29.12.1961, que estabelbce normas ’ ara:
Ic:teamento industrial; Decreto n.° 966, de 13.4.1962, que a,dot-a,pme~
didas para disciplinap a aprovacio de projetos de agruamento e lo-
teainento, {0 Decreto n,o 1,143, de 22.8.1962, art, 10.°, s6bre insta—.
f‘agio € consumo de 4gua nos loteamentos, foi revogado pelo Decreto
N ‘n.'° 990, de 28.12.1967); Decreto n.° 1.327, de 24.11.1962
qge introduz digposicies no Decroto n.? 793, de 29.12.1961.' D.e:cfetc;»
n;°1.657, de 3.5.1963, que adota tedidas pars regularizar, a situa
¢40 dog lote?mentos no Estado da Guanabara; Decreto n© 1.742 de;
3.6.15‘3‘63’,, so}?re loteamentod e construcdes de interésse soci.al- ’De--‘
ereto “N” n.o 721, de 18.11.1968, que aprova o regulamento ,pam
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instalacio, tonsumo e cobranca de dgua no Estado da Guanabara
Ordem de Servige n.® N-2, de 16.7.1963, do Diretor do Departa«
mento de Agua, s6bre instalaces e consumo de dguas (revogada).
Salvo revogacio (art. 2° da Lei de Introduciio ao Cédigo Ci-
vil), continuam vigentes no HKstado da Guanabara  as leig, regulas-
lamentog, decretos e quaisquer normas que ge achavam em vigor no
Distrito Federal, antes da transferéneia da Capital Federal, por £6r-
¢a do digpogto no art. 9.2 da Lei SAN Tiaco DANTAS (Lel federal n.®
3.752, de 14.4.1960). O art. 7.° do Ato Constitucional das Disposi-
cbes Transitoriag, de 27.8.1961, dispés que continuariam em vigor
a8 leig do antigo Disfrito Federal ¢ as do Estado da Guanabara,
quando nfo colidissem com a Constituicfo, enquanto ndo fosse vota-
da legislacio especial pela Assembléia Legislativa do HEstado. O art.
108 da vigente Constituicio (13.5.1967) reza que, enquanto nfo re-
vogadas, expressa oi implicitamente, continuam em vigor as leis do
antigo Distrito Federal, desde que néo colidam eom a prépria Cons-
tituicdo., Assim, exceto ag hipéteses de revogacio, as normag inei-
dentes s6bre loteamentos, editadas pelo antigo Distrito Federal, con-
tinuam em vigor, ao lado dag expedidag pelo Egtado da Guanabara.

4. O Codigo de Obras do Estado da Guanabara (Decreto n.°
6.000, de 1.7.1937) contém importantes dispogiches sbdbre lotea-
mentog, ainda vigentes.

Discute-se em tborno da possibilidade de serem essas disposi-
¢bes do Cédige de Obras alteradas por simples decreto do Prefeito
(a0 tempo do Distrito Federal) ou do Governador (no Estado da
Guanabara) ; ou deverd entender-se que essas alteraces sdOmente
podem ser operadas por lei (votada pela Assembléia e gancionada
pelo Governador) ? A questfio apresenta indisfargivel relevéncia
pratica, porque, como se viu, indmeros s&o0 os decretos que introdu-
ziram inovacdes no Codigo de Obras. Por vézes, ag alteracdes pro-
vém de let; ai, nio ha o que discutir; o debate surge quando so tra-
ta de modificacfio introduzida por decreto do chefe do Poder Exe-
cutivo. O<né gérdio do problemsa reside na conceituaciio do' Cédigo
de Obras em face do principio da hierarquia das normas juridicas;
ge lei (ou diploma a ela equivalente), é evidente que 56 por forga
de lei poderd ser derrogado ou revogado; se regulamento, a revoga-
¢io ou a derrogacio poderdo advir do chefe do executivo estadual.
A prevalecer o primeiro ponto-de-vista, inoperantes serfio as modi-
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Ticagbes introduzidas no Cédigo de Obrag por forca de decretos: 8s-
tes serdo ilegais, na medida em que representam normas de hierar-
quia inferior A dag leis; procedente g segunda opinifio, og decretos
serdo vilidos, porque gituados ng mesmo plano hierarquico do diplo-
ma derragado,

No seio da prépria Procuradoria do Estado da- Guanabara, ag
Pogices sfo conflitantes, Os Procuradores LiNo NEIvA oE 84 PEREIL-
kA e BARBOSA LIMA SOBRINHO esposam o ponto-de-vista de que g6
por lei pode ser alterado o Cédigo de Obrag (13) ; entendem aleg que,
nos térmos do art. 25, § 1.% 1I da Lei Organica do Distrito Fedeyal
(Lei Federal n.° 217, de 15.1.1948), competia ao Prefeito expedir
decretos, regulamentos o instrucdes para fiel o conveniente execuciio
das leis e que, em conseqiiéneia, o Prefeito ngo podia alterar nenhu-
ma disposicio de lei; cabia-lhe, “em mensagem dirigida ao Legisla-
tivo, pi-opor a elaboracfio de umg nova lej revogatoria da ji exig.
tente”. £ evidente Que 0 pronunciamento citado se refere 3 fase an-
terior ao Estado da Guanabara, Mag o argumento é valido ajnda
hoje, em face do digposto no art, 43, 11 da Constituicio vigente,
verbis: “Compete privativamente ao Governador do Estado promul-

gar e fazer publicar ag leis, expedir decretos e regulamentos parg
sua flel execugdo” (o art, 30, 1, da Constituiciio de 27.3.1981, atri-
buia ao Governador competéncia para fazer publicar as leis e expe-
dir decretos e regulamentos para sua execugdo). Ji GUSTAVO PHILA-
DELPHO AZEVEDO, “sempre gue chamado a dizer da competéncia para
o poder regulamentar em matéria edilicia, pronunciou-ge em favor
da pessoa do Chefe do Executivo” (14). A gey ver, a competéncia
bara a expedicio de normas de congtrugfio é expressamente deferida
a0 Chefe do Executivo, responsével pelos regulamentos adminigtra-
tivos decorrentes de atos legislativog diretores ou pragmaticos, por
férea do disposto no Cédigo Civil (art. 572: “regulamentos admi-
nistrativos”) o no préprio Codigo de Obrag (art. 813, que autoriza o
Chefe do Executivo g decretar ag modificacdes que em congeqiiéneis
do desenvolvimento dg cidade se tornarem convenientes), Assim, o

L18)  Revw. de Dir. da Proe.. Geral, vol. 6, pags. 502 e 503,

$i4) Querave PHILADELPHO AZRVEDD, Proprisdade. Restrigies, Loteg.
wmento. Zona Agricoln. Alteracies do Cédigo de Obras por decretos exeoutivos,
in Rew, de Div. du Proe, Geral, 6/503. Idem. O diredto de . construir ¢. o YA
lomentos administrotivos, in Rev, de Dir. do Proe. Geral, vol. 2, pdg, 41,

=
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Cédigo de Obras, Lei Municipal, ‘“transferiu ao Execu'tivq a COI’f\po-
téncia nio 86 de regulamentar-lhe os dispositivos, nllas ’?te de, forea
de decretos, alterar-lhe fundamentalmente og preeeitos” (15).

O argumento, no entanto, prova demais, pois, se o Codljio i(jf
Obras é Lei, ndo poderia ser alterado :p?r norma, de h1era£rqu I
ferior, ndo obgfante a delepacio de pode-ref, embora o autor n .grem.
ocorra essa delegacfo: “nunca por de.lega.,(;a.o mas pelo e};pres?il >
conhecimento de uma competéneia privativa, de resto ou (?-rga K
na lei civil (art. 572, citado)” (16). |

Maiz defengével ge mostra a opinifio do _Procura,dc:‘r J|0-$E,C:RLO§;
BARROSA MOREIRA, que parte da verificagﬁo de que “o Deche.,.i ;G.O‘
6.000, de 1.7.1937, foi baixado pelo entio Interven‘tor not 1-5 resﬂ
Federal, quando essa autoridade ge af:hava cumulaizlvameclll @ mVno‘
tida' das funcgdes executiva e legislativa” (17). Nao' ge e%arat ©
Cédigo de Chras “qualquer indicacao de qu'te se Jhe haja qugm o f; ;‘;:
buir, formalinente, o cardter de decreto-lei — caso em que suias nor-
mag 86 seriam derrogiveis por outras tamben}w formalmendte ?glls a
tivag”, Razfo ndo ha para presumir-ge o carater de fiecreto: e11, na
auséncia de elementos de convicciio. Par-ece-a.o autor Imposswg ro-
golver em definitivo a questio do pontmde—wsfa formal; recorge’, g(‘.;l;
tdo, ao Angulo maderial: “materialmente, nio podef ?a\r(zlr Ol;)m
gibre a natureza esgencialmente f'@ng,lwmmtwr do Cod{g(.) ¢ e % r?ls;
repogitério de posturas edilicias, editadas pela Administracio o
exercicio de seu poder de policia. O Dec.reto 1.1.0 (?;000, na 8ua esser;—
cia, é um dagueles “regulamentos administrativos’” a qug :,lude (;Ai;ro.

572 do Cédigo Civil. Entrard na clagse dog .r'egulamenlos até (;1 to—
moes” (18). Inteiramente licito serd ao Executivo estadua, ,Cp’o('lr. a dé
“modificar, por meio de simples Decretos, as normas do Cédigo

Obrag” (19).

(18) Id., I_)ég'. 504, ‘

8’?; gg's,lﬁtb'cﬁmnos Bapposa MormrA, Loteamentos. Té‘rt'ma d;: I(B)Sygg;
gdes., Limites do competénein vegistrdrio do Tribunal de Contas, .
Dz‘rr..dm Proc, Geral, vol. 13, pag. 208.

ﬁgg ﬁll’ ?b No wmegmo gentido, RoBErTo PaARATS0 Rocwa, Cédigo de

Obras. Alterabilidade por decreto executivo, in Rev. de Dir. do Proe. Geral,
vol, 13, pag. 150.

i
L
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z} .questﬁo, barece, pode ser também apreciada pela Optica do
?XGI'C]CJO do poder de policia pela administraciio pablica. Aludinde
as' nﬂormas edilicias, pondera HELY LopEs MEIRELLES que .“tais preg-
cricoes, expressas em leis, decretos ou regulamentos municipais, po-
dem estabelecer, e geralmente estabelecem, limitacées gerais ao’ I];SO
da pf‘opriedade, no interésse coletivo, atingindo os terrenos e cong-
trug?es particulares, aos quais impdem ag regras de utilizacio corll
senténea com oy reclamos sociais, de modo a assegurar o racionai
(-:Iesenvolvimento‘ do agregado urbano e a salvaguardar og superiores
interésses da coletividade, em face de expansiio dos direitos o ativi-
dad?s.individuais” (20). E adiante, maig explicitamente ; “verséndo
matéria tipicamente administrativa, tanto o Codigo de 6bras come
as normas complementares podem gep postos em vigor por lei ou
decreto municipal, visto que nio passam de atos régula,m'entares 4o
uso da propriedade, j4 autorizados pela Constitu{gﬁo Federal {art
147 combinado com o art, 28), o decorrentey de- poder de policia Iue.
se reconhece a todas as entidades estatais” (271). !

A CFIerida.de com que devem ser resolvidos problemas dessa
oxldem n.ao se compadece com os vagares da elaboracio legislativa
Ja.se _d1ase, acertadamente, que “se g administracéio nao tfvessé
meios répidos. e préprios para fazer cumprir suas determinacées
em matéria de construces, quase inéeua seria a exigéneia de prévia
Ialtp-rovagﬁo- de plantag e autorizacoes para construir. O poder de po-
1;11;2- oi,:’en(lzg)u.e ser exercido com rapidez, sob pena de ser infru-

’ .Em conclugéo, quer scb o aspecto da natureza juridica do
Cédigo de Obras (qua é mero regulamento, aprovado pop decreto)
q118r sob o prisma do exercicio do poder de policia pela a,dministra-,
gat? (via de atos administrativos), sdo validos os decretos munici-
paig eﬁ-es-taduais que alteram ou derrogam o Decreto n.? 6.000,

Nio prqslﬂae-m, portanto, o argumento fundado no art. 150, § 2.°
da Constltulga:o Federal, segundo o qual ninguém seri obrigad(;
- & fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfio em virtude de lez
(o D‘eAcreto 6.000, ndo sendo lei, nflo poderia obrigar quem quer
que fésse & observancia de suas disposi¢les). Primeiro, cabe en-

(20) HELvy Lores MEIRELLES, ob. ecit. W notg 1, pig. 27

(21) Id., b, A remissio ao t ituci 3
na do 1067 séré art, THT R c/ce};ﬁ'cggjstltucmnal ge refere 3 Carta de 1946;

. (22)  Comentdrio a ac6rds i i
Dir. da Pros. femaio 8 o Q;'é;f)sgg. Supremo Tribunal Federal, in Rev. de

a,
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fatizar que ésse dispositivo consagra um dos “direitos” ou “ga-
rantiag individuais”; abriga o conceito de liberdade do individuo
em face do Hstado (BEstado de direito) e informa a natureza do
vegime liberel perfilhado pela vigente Constituicfio; significa: “pode
cada qual fazer, ou deixar de fazer tddas as coisas que a lei nfo
proiba, Pode fazer, ou deixar de fazer tudo o que for compativel
com o direito, ou condiges de vida e degenvolvimento do homem
e da sociedade, dependentes da vontade humana®, na magnifica
sintese de SAMPAIO DORIA (23). Segundo, ainda que se admita, com
SEABRA FAGUNDES, que “o regulamento nfo apresenta o feitio de

lei no sentido material” (24) — defensavel é o ponto-de-vista con-
trario, esposado por CASTRO NUNES, CARLOS MAXIMILIANO e 'Tg-
MIsTOCLES CAVALCANTI (25) — & fora de ddvida que razho as-

(28) A. pE, Sampaw0 DORia, Direito Constitucional, SZc Paulo, 1953,
tomo I, pags, 46/48.

(24) M. SpaBrA FAGUNDES, O contrdle dos atos admindsirativos pelo
Poder Judicidrio, Rio de Janero, 18567, pig. 38.

(25) CasTrRo NUNES, volto ne Supremo Tribunal Federal, Rec. de habeas
corpus n.0 B0.266, in Rewvista Feorense, vol. 120, pag. 217. CArRLOS MARIMILIANO,

“wcomentando o art, 141, § 2.9, da Constituiciio de 1948, esereve: “a palavra lei

acha-se empregada no sentido objetivo, material, substancial; significa norme
Juridica, aprovada pelas cAimaras e sancionada pelo Pregidente da Repuiblies,
ou emanada sdmente do Execulivo sob as denominagbes vArias de regulamen-
tog, instrucdes, decretog e portarias, desde que nada Inovem, apenas com-
pletem, esclarecam o estabelecido em Iled” . destaques do original (Comen-
tdries & Comstituigio, Rio de Janeiro, 1948, vol. III, pig. 42). Antes, esco-
liandce sdbre o art. 101, 111, ¢, da mesma Carta, esclarecera gue na expressiio
lei federal se compreendem og regulamentos, avisos, portarias (ob. eit., vel II,
véig. 867). Aludindo acs textos de CARLOs MAXMILIANO (o acima citado)
e de Cagrro NUnNes (Do Poder Judicidrio, pig. 113), diz Tuwmistocrmg CA-
VALCANTI (A ConstituigGo Federal Comentada, Rio de Janeiro, 1948, vol. II,
pag. 843) que “é a boa interpretaciio, desde que se aplique como sindnimo
de direito objetive”. K também éste o pensamento de PONTES pE MIRANDA,
pare quem “a lel nfo é todo o direito. FErram, pois, oz que nfo consideram
direito os regulamentos, isto &, as regras juridicas elaboradas para a emccugdo
das leis” (Comentdrios & Constituigdo de 1946, Rio de Janeiro, 1947, vol. I,
pdg, 172); entende o mesmo autor que a r'efer?ia do art. 101, III, o, da
Carta de 1946 g letra da lei deve ser interpretada como referdneia a direito
(cb. cit,, vol. II, pigs. 273/4), logo, abrange os regulamentos; ¢ mesmo con-
ceito de let ha de szer estendido & compreensiio do art. 141, § 2.9, por in-
terpretacio sistemética do texto constitucional,.. O pensamento de PONTES
DE MIRANDA estd, porém, claramente enunciade, nesse mesmo gentido, adiante:
“interpretacio de lei e, nio, de atos juridicos, Mas lei federal & af, como no
art. 101, IIT, @, e b, a lel, o tratado, o decreto, o regulamento, ¢ avido, a
cireular, ete, TEm térmos mais elaros, gualguer regra de direito que tenha
origem federal” (ob. cit., vol. II, pdg, 270). Igualiter, in Comentdrios oo
Cédige de Processo Civil, Rio de Janeiro, 1949, vol. V, pag. 402). No mesmo
gentido, isto &, endossando a tese de que na expressio “lei federal”, empre-
gada pelo art. 101, III, o, da Constituicdo de 1946, compreendendo-ze of dios
nermativos emanados do Poder Executivo (portanto, em face de interpretagéio
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siste 2 VicTor NUNES LieAL, quando estuda os regulamentos auts-
nomos: aquéles em gue o Poder Executivo obra sbbre si nos varios
dominios da administraciio ptiblica, ainda nao ocupados pela legig-
laggo, precisamente og baixados no uso do poder de volicie, que
confere ao Executivo esfera maior de atuacdo digericiondria para
resguardar a Seguranca, a saude ¢ o bem-egtar da coletividade;
em relaclo a &les, se nem g Constituicio exige lei para determi-
nada matéria, nem existe ainda Iei que sbbre ela disponha, em tais

casod o regulamento & valido, se nio contraria qualquer principio -

constitucional (26), Valo dizer: regulamento auténome, o Cédigo
de Obrag dispbe s6bre matéria. objeto do poder de policia, ainda
em grande parte nio disciplinada pela legislacdo; nem g Congti-
tuicdo Federal nem a Estadual exigem [ para disciplinar as ma-
térias sdbre as quaig inecidem seus dispositivos naquilo em que
ndo contraria qualquer preceito. constitucional .4y legal, &le &

-~

sistematica, compreendidos também ng expressiio led, emprogada pelo art, 141,
§ 2.9 da mesma Carta, igual & do axt, 150, § 2.9 da de 1967), Pmoro Ba-
TIBTA MARTING: “g expressiio lel federal foi adotadsa em sentido amplo, como
singnims - de direito federal, ou direito objetivo da Unifio. Ela nio se red-
tringe & lei propriamente dita, estendendo-se, ao contrério, a téda matéria
que, por assimilacfo, se transformar em contetdo seu, como os tratados e
convengles ratificadogy Delo Congresso, a lei estrangeira aplicidvel em conge-
giitneia da lew fori & og proprios regulamentos do Executive” (Proro Ba-
TISTA MARTING, Reaursos « processos da competénein origindrig dos Iribundais
1957, pig. 382). fisse mesmo texto de PmDRO BaTrama MARTING & transcrito
bor Josi FREbERICO MARQUES, como apoio & tese por &la exposta, de gue, “fa-
lando o texto da Constituieo em lei Federal, ali se compreende qualquer norma
emanada da Unife como fonte formal do Dirveito" (Instituiodes de Direito
Procesoual Civil, Rio de Janeiro, 1960, wvol, IV, pig. 354). Joaf ATONSO DA
SILVA: “a palavrea lei do texto constitucionz! tem sentido amplo de Diresto
objetivo, Abrange nfio sé a lej emanada do Congresso, como também 08
regulamentos emanados do Poder Executivo”; adiante: ‘980, pois, lei federal:
as leis (stricte sensu), emanadas do Congresso Nacional; os regulamentos,
08 decretos do Poder Executive”, ete. (Do recurso extraordindrio ne Direito
Prosessual Brasileiro, Sgo Paulo, 1963, phge. 170 o 171/172) . Ainda, afinan-
do pelo measmo diapasido, Jo&o CLAUDING D OLIVEIRA & CRU%Z: “na expressio
Leis federois se compreendem os regultmentos, que sio atos complementares
das leis, e sem og quais, muitas vézes, nio podem elas ser executadas”, ete.
(Dos resurses no Cédigo de Processo Civil, Rio de Janeiro, 1954, pag. 388)
seguindo-se g transericio do texto de CastrO Nungps, a que acima se aludin.
Outros autores poderiam ser invocados (MoAGIR AMARAL SANTOS, Direito Pro.
cessual Civil, vol, 3, pag. 185; VERCINGETORIX DB CasTRo GARMS, Recurse de
revisle, pig, 47, nots 10), hastando, para 880, consultar a pesquisa Reeurso
extraordindrio —— indicagdes de Dowtring o Jurisprudéncia, dos Procuradores
JOSE CARLOS BARBOSA MoreIrRA e Q8RGO FErRAZ, in Rev. de Dir, da Proe, Geral,
vol. 15, pdg. 491, & em Separata, Rio de Janeiro, 1968, pag. 27,

(26) VrcTor Nuxes Lear, Problemas de Direito Piblico, Rio de Janeire,
1960, pag. 85,

»
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valido e suas determinacbes obrigam a .toc?10§, sgm embaggo do
preceituado pelo art. 150, § 2.°, da Congtituicio Federal (27 ) |
3. Loteamento & neologismo. O Pequeno Diciondrio Bqﬂas..tlewo
da Linguo Portugwésa, em sua 9.2 edicdo (1957), ja o reg;gstr;f,:
ato de lotear, isto é, ato de dividir (um t'errfano) em lotes (8-ra;.,
S0 Paulo e Rio de Janeiro) ; mas a *pr1me1ra’ e‘dlgﬂao (1938) do
mesmo dicionario nfo contém o verbete, Tamlgex;n nao no conh;{m—
plam o diciondrios de DOMINGOg VIEIRA (edigdo ’dg 1873), 28())-
RAES (9.2 edicio), Lello Universal, JAYME DE S-EG[.J'IER (1940 ,
CANDIDO DE FIGURBIREDO (6.2 edigﬁo),'LAUlDE.:LI.N-O FI?M}R,F}. (1340)-,
que ja contém Ilotear, Diciondrio Enciclopédico Brasileiro (1 g 3),
Diciontrio Prdtico do Limgua Nocional, o'_le. 19’4'5-‘, que .tem o; ear.
Ali4s, por se tratar de brasileirismo, os dicionarios lumtanoil 1g1$o |
ram o vocdbulo. Todos mencionam Iote e o verbo lofar ( ntu ir
em lotes) ; mas nfo lotear nem lofeamento (salvo, quanto a lotear,
> alz(rllrﬁigiﬂ)’el ¢ o emprégo de loteagio, forma proferida por Or-
' MES (28). )
LANDKN(’}I‘%“:I{)E 1(\TAS)CENTES ensina a etimologia d;fe .Efte: do fr‘--anges
lot, de origem franca. A.. COELHO, seguindo a opmlﬂao de DIEz, z—
riva do got, Rlauts, ant. alto alemfo Aléz, anglo-saxdo ,h.lot, al. qutf_;
Loos, ingl. fot (22). Para PONTES DR MIRAN]?A, o e:tm}o de. o
& o mesmo de les, donde loterig (através da lingua 1ta.11ana)., ge~
gundo éle, “4 base estd o dissociar, trate-se de lote, Sle Iotex-la 0131
de Lésumg, alemio, que é “solucio”. Corlar em porcbes e tirar &
sorte sfo dois elementos que permanecem, através das formas ?’ue
as palavras, para designar os pedacos, os lofes, tomaram na:s in-
guas antigas, A dosagem chega aog extr-f:mos erln lotar, gue é ope-
racéo rigorosa, em lofear, que também o &, em Lot:?, .Lo.tev‘w, em gge
0 azar passa a frente, sem se apagar a noclo primitiva de medir,
roicr, distribuir’” (30).

. A o-

(27} Ainda mais irrecusdvel serd a competencéa‘ dos‘%}ésﬁ% dg I;ggzzml‘i‘.xde

cutivo, quando o exercicio da _atuag;ao regu.lamen ar dliétin Ir o cavafer de

expedicdo de novmas téenicas (item 1, supra; para aob citg 0, nio Jormas
téonicas e normas juridicas, ey LoPEs MEIRELLES, ob. . 7

: . Geral, vol, 8, pig. 3). . . .
de Dz;‘sflw g;EiNEOT%UMES, lsire'itos veats, Rio de Janeiro, 1962, vol. 2.9, pa

gina(gg?' Diciondrio elimoldgico do Ungue portuguésa, Rio de Janeiro, 1982,

'vfeerbe(tge»o)Lo:)le__f;)_l\‘_q‘mS DE MIrANDA, Tratado de Direito Privade, Rio de Janeiro,
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Ministra ainda PoNTES DR MIRANDA a nocio de parcelamento
ou lot:e'mmemo de terrenocs: é g transformacsio do terreno erﬁ doi
ou mais de dois (31). SERPA LOPES define loteawmento : « 7 5
que consiste em subdividir em parcelas todo oy p‘arte.de um fund
adQL‘ll'I'idO a titulo gratuito on oneroso, com ou sem inten ﬁgndz
‘olahenar, e tracar o projeto das viag de comunicaéée teng;io em
vista a locacfio ou venda dessag parcelas” (32). Para ’SADY CARr
1.)0'8’0 DE GUSMAO, loteamento & “o parcelamento da propriedadé
imovel em unidades menores e relativamente autdénomas” (33)
WiLson Dpr 8. (. BATALMA: “o loteamento & uma operacio dc—;
fato, .q?le. se utiliza dos dados técnicos da agrimensura Consis’r
e:fn.o.hwdn" drea ou gleba em outrag porgdes autﬁnomas'co-m .e
sibilidade de vida prépria” (84). Josr: NAUFEL: “divis:éo dep:l)s_
terreno em lotes, para fing de construciio ou cultivo” (385). Dm PL-.?—l
C¥Df} B SILVA: “nga terminologia juridics brasileita, de Ec;temr (di-
vidir em loteg), é o vocdbulo empregado pard des,ignar especial
_mente, a divisdo de um imével em lotes, para venda’ (3,6) I;’EDR(;
NUNES ¢ .E-MI'LIIO GUIMARAES ndo consignam o vecdbulo (3;7) |

l\’To‘dnﬂeito espanhol, diz-se loteo; no francés lotissement O Vo
cabuldrio Juridico (sob & direciio de HE:NRI’CAPITANT) .defim;
Vlo_‘t@o-: I — acepglo geral: venda de uma propriedade em lotes;
i — dllf'. adm.: divisio em pareelas de um bem de raiz, e venéa’,
‘ou locagéo a longo prazo delas, para edificacio de vivend;,s (38)

) O conceito de loteamento, perfilhado pelo Cédigo de Obra.s
Opoe-se ao de desmembramento. Para o8 fins do assunto de qué

& operacio

1855, tome XITI, pie. 10 & : et
'ﬂeirt;(,gllj%& L II}I,g pa’tg: ngjlmbem Tratado de Direito Predial, Rio de Ja-
Ponteg pEm MmRaNDA, Tratedo de Dired i
: 7 / . reito Privade, cit., pie, 2.

wal %%IZ)péSDRgg L?\TPPS’ Trotado de szgwt?os Piblicos, Rio demJ;HIgfo- 21940
tra,nscr-i::ﬁo g(‘i.e te.xto 3(.;; sgﬁtrata‘ gr‘bprmmer'lten de definicdo do autor, r;las -de;
Tof s eRe. amara dos Deputados da Franca, na elaboracio da
sielo ?gggi)co gmg'CA?nnwoso DH GusMAo, verbete Loteamento, in Repertério Hn.

e “?H S:}o;?mthngs;éim% Rio de Janeiro, s/data, vol. XXXII, pig. 188.
Séo Paulo, 1958, tomo I, ﬁég..ggg:os BaTALIA, Loteamenios o Condominios,

(88) Josg Nivrmr, N, Letondr idi iled i
</data. vol. 1o e, 1633?_\761)0 Dictondrio Juridico Brasileiro, Rio de Janeiro,

(36} Dr Pric ‘ ; . 7e .

vol. ITL. pég. 968, 00 E Siva, Vocabuldrio Juridico, Rio de Janeiro, 1963,
(87) Pupro NUNEs, Diciondrio de Teenologi :

. h logia Jurid Ri i

1948: Ewmiro ! e ce Leenolog ticq, Rio de Janelro

b Jéneiro, wﬁ;{IMARAES, Dietondrio Ewneiclopédico de Doutring Aplicads, Rio

(38)  Vocabuldrio Juridico, soh irecs T X
‘telhana, Buenos Aires, 19886, p’ég? 35?7.[111‘%30 e FENGT CaprmanT, trad. cas-

B
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trata o titule pertinente do Cédigo de Obras, devem ser admitidas
as seguintes definicbes: I — lofteamenio: & a divisio em planta
de uma &rea de terreno em duas ou maiy porcdes constituindo
lotes, tendo cada lote testada para logradouro piblico, para arrua-
mento aprovado ou submetido & aprovacio do Govérno do Estado,
II — desmembromento: & a desintegracio de uma ou viriag par-
tes de um terreno para constituirem névo lote ou para serem in-
corporadas a lotes vizinhog (Cédigo de Obras, art. 582). Como se
v§, dificil é apreender, & primeira vista, a digtingio entre lotea~
mento e desmembramento.” A importincia da distingciio é manifesta.
O loteamento de terreno exige: aprovacio do Govérno do Estado,
obtido por meio de reguerimento acompanhade de planta (Cédigo
de Obras, art. B34) ; depdsito, no cartério do regigtro de imdveis,
de um memorial, que preencha og requisitos do art. 1.%, I, do Dec-lei
n.° 58, de 10-12-1937, além de depésito de planta, caderneta-tipo,
certidio negativa de impostos e de virios documentos; a insericdo,
no R.G.I., do memorial de loteamentos {Dec-lei n,° 58, art, 4.9, a;
Pecreto n.® 4.857, de 9-11-1939, art. 178, «, VII) ; a averbacio, no
R.G.I., dos documentos de promessa de compra e venda de ter-
renos (Dec.-lei n.? 58, art. 4.°, b; Decreto n.° 4,857, art. 178, ¢, V1) ;
08 antnciog e publicacfes de propaganda da venda de lotes con-
terdo o nimero € data da inseri¢io do memorial (Dec.-lel n.° 58,
art, 10.°) ; o compromisgo de compra e venda deve obedecer aod
requisitos impoatos pelo Dec-lei n.? 58, art. I1; o contrato se submete
s disposicies egpecialy do Dec-lei n.® 58, arts. 12 wsque 21; ficam
08 loteamentos sujeitos ag prescricées do Dec-lei n.® 271, de. ...
28-2-1967, art. 2.9; e ainda se aplica aos loteamentos a Lei n.* 4.591,
de 18-12-1964, equiparando-se o loteador ao incorporador, os com-
pradorea de lotes acs conddminos e ag obrag de infra-estrutura &
construcdo da edificacfio (Dee-lei n.® 271, art. 8.%); ete. Ao passo
que o desmembramento exige apenas a aprovagio da autoridade
estadual, prevista pelo Cédigo de Obrasg, art. 584 (C. O, art. 586) e a
averbacdo, na trangcricido do R.G.I. (Decreto n.® 4,857, art. 178, ¢,
VII). Avulta, portanto, o interésse pratico (nfo meramente aca-
démico) da distingio entre loteamento e desmembramento.

Ag definigGes do Codigo de Obras empregam certag palavras
cujo sentido é esclarecido pele art. 1.° do mesmo diploma legal:
a) logradoure piblicor & thda a parte da superficie da cidade des-
tinada ao transito pdblico, oficialmente reconhecida e desighada
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Por um nome, de acdbrdo com a legislacio em vigor; b) lote: & g
pc:rgéo de terreno situado ao lado de um logradouyro pﬁbh’co. de
c’r1ta, e asgsegurada pelo titulo de propriedade; ¢) testady oy f?:mt: -
¢ a linha que separa o logradouro publico da propriedade t
cular e que coincide com o alinhamento, o
Nem mesmo o socorro is palavrag utilizadas na definicio de
loteamento e desmembramento basta bara espancar ag davidas que
agsaltam o espirito de quem pretends apreender g distingéo entre
um e outro, em face da obscuridade dog textos do Cédigo de Obras
Enquanto o Cédigo de Obras alude 3 divisdo de uma dres de.
terreno em duas ou maig por¢des que constituem lotes, ndo se vig-

lumbra distingdo entre loteamento e desmembramento : ambos im-
portan-a nesss divigdo (ou desintegragio), da qual resultam dois
0,11 ma.ls. lotes. Pela defini¢do do art. 1.0 do Cé.di;go de Obras, faeil
¢ verificar que lote niio & apenas a fracfio resultante do ’lotea—
mento do terreno: do desmembramento também r”eéultam lotes; os
lotes podem também revestir a caracteristica de .p'o‘rgﬁes‘ autﬁnor,naé
de terreno, como, de regto, parece resultar da définigéo do art. 1,0
do Cédigo de Obras. .

O’aﬂdjunto adverbial (oracfio subordinada adverbial) contido
ho pericdo que define lofeamento (tendo cada lote testada pare fo-
g.ra::d?uro piblico, ete.) parece marcar a fronteira que separa a de-
flnlgao de loteamento da de desmembramento. Claro esti que &
alusfio a lote com testada pora. logradoure pablico é insuficiente
bara assinalar a distingfio. Mas indica o rumo que o intérprete h4
de trilhar,

‘ Nléio bastande a dicgfio do Cédigo de Obras, impende acudam
s:ub:c_f,idlos emergentes de outros diplomag legais. B certo que a dis-
tingdo entre loteamento e desmembramento nfio resulta do niimero
ge I(ites gerados pela divisfo, nem da extensiio do terreno total oy
dzzroc;tis{ib?ff;s.de sua posigao topografica em relacdo sos logra-

O Decreto-lei n.0 271, de 28-2-1967, opde lofewmento urboeno a
de‘smjembmménm Nos térmos do art. 1.2, § 1.2, do citado diploma
c?ns1dera-se loteamento urbano a subdivisio de 4rea em Iotés des:
tlonados a edificacdio de qualquer natureza que ndo ge enquadre no
disposto no § 2.2 do artigo; e o § 2.° aduz que se considers des-
membramento a subdivigio de drea urbana em lotes para edificacio
na qual seja aproveitado o sistema vidrio oficial da cidade ou vila

k4
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sem que se abram novas vias ou logradourog publicos e sem que se -
prolonguem ou se modifiquem os existentes, Nio se encontra na
destinagéio dos lotes, portanto, a diferenca pesquizada: em ambos o8

. cagos, od lofes devem destinar-se & edificagfio; a tonica da distingéo

parece incidir na circunstincia de que, para o loteamento, é exi-
gida a abertura de novas vias ou logradouros piblicos ou, pelo
menos, o prolongamento ou a modificacio dos existentes; ao passo
que o desmembramento deve aproveitar o sistema viario da cidade.
Negge particular, o Decreto-lei n.° 271 vale-ge das mesmas nogdes
oferecidas pelo anteprojeto de lei de HELY LoPEs MEIRELLES, ag
quaig se ressentem da mesma imprecigdo (89).

O Decreto-lei n.® 58, de 1937, exige (art. 1.5, I, ¢} que do
planc de loteamento conste o programa de desenvolvimento urbano
ou de aproveitamento industrial ou sgricola; nesta Gltima hipétese,
devem estar presentes informacles sébre a qualidade das terras,
Aguag, servidies alivas e passivas, estradas e caminhos, distdncia
da sede do municipio & das estacdes de transportes de acesso mais
ficil; exige também (art. 1.2, II) que, na planta do imdvel desti-
nado ao loteamento, sejam indicadas a situacfo, as dimensdes e a
numeracio dog lotes, ag dimensades e a nomenclatura dag vias de co-
municacdes e espacos livres, as construcdes e benfeitorias, e as vias
plblicas de comunicacéo.

Al egtd. Na propria “justificativa” que acompanha o ante-
projeto que apregentou, HELY LorES MERELLES alude seguidamente
4 ordenacfo racional do “desenvolvimento” do territério do Muni-
cipio (item 6.°2), 'aos “melhoramentos a serem feitos nos lotea-
mentos” (item 7.°); ora, nada disso estd presente no conceito de
desmembramento: neste, as varias partes do terreno se destinam,
tho-zomente, a “constituirem ndvo lote” ou a “serem incorporados
a lotes vizinhog”; do loteamento, como ressalts HELY LOPES MEI-
RELLES, resultam ‘“‘viag ptblicas e Areas destinadas acs edificios e
outros equipamentos publicos” (40), o que, a tdda evidéncia, néo
sucede com o desmembramento (Cédigo de Obras, art. 682, II).

Em suma, no desmembramento hid uma noco estitica, simples
divisdo de uma Area de terreno em duas ou mals porcdes; dessa

(539) Hiny Lorps Mmmerims, A nove let de loteawmonto, tn material de
clasge do Curso de Advogados de Emprésas, do CEPED, 1967, pag. 16, art. 2.9

e seu § 1.9
(40) HerLy LoPeEs MEIRELLES, Justificalive do anteprojeto de Lei de Lo-

teamento Urbano, in material cit., pag. 14.



— 110 —

dlvisﬁ,lo, resultam lotés que podem gerar maior utilidade ow maior
p-rozrelto econdmico para seu titular. J5 no loteamento hé, jjn
nog.ao dinémica; nio suple mera divisio de uma dreg er,n dai .
mais lotes; essa divisio existe, mas ndo esgota a gérie de aﬂmz'ib?rtou
queAcaracteriza,m 0 loteamento e o digtinguem do desmembramentos';
aflu'ele conota uma destinagiio votada ao desenvolvimento do tero'.
torio df) Estado, com abertura de novas viag de comuﬁicagﬁes .
pangs livres, equipamentog publicog; enfim, ‘cogita-se nio 86 d(; fr?:-
terdase do loteador, mag também dag “necessidades vité,is das popu-

lagbes a que se destinam” '
m” os loteamentos, como quer HE RS
MEIRELLES (41). , ! o ors

. 6. A legislacio do Fstado da Guanabara distingue entx:e dois
1pog de loteamentos: og que poderiamos chamar do “tipo comum?®
¢ 08 que se denominam (Decreto “N” po 791 de 18

R ) 3 4 . -1, 8'1 - :
tipo popular”. ’ %9 d'o

Serdo examinadog aqui og loteam iméiro ti

B entos do primeiro tipo. Os do
“tipo popular” serio tratados adiante (item 10): ’

6, 1‘ Aprovaedo

Nos E;érmus do art. 584 do Cédigo de Obras, o loteamento do
tve:reno 86 poderia ser feito mediante aprovacio do Subdiretor da
5.% Subdiretoria, obtida por meio de requerimento acompanhado de
planta (na escala de 1:500, em trés vias, com as dimensées minij-
mas,' de 0,30 x 0,50 m). Nao havia publicaclio: o conhecimento do
p1~‘039t_0 aprovado permanecia confinado nos meandros da burocracia
I.num(npal. Ocorre, porém, que deveria haver divulgagio dos pro-
Jetos de alinhamento, urbanizagfio, loteamento e reloteamento; real-
mente, a publicaciio dog atos de aprovacio désses projetos’ além
do escllarecer a finalidade dos mesmog e contribuiyr para 1;191}10!'
con.hemmento- do publico, estabeleceria da parte do Executivo uma
satisfacdo ao municipe; é inegivelmente um direito o conhecimenta
dag alteracfes introduzidas nos planog urbanisticos da cidade Com
fundamento nessas congideragfes, foi expedido o Decreto n.o i4 208
de 17-.11-1959, que determinou fossem og brojetos de alinham(;nto,
urbanizacgo, loteamento, reloteamento e suas modificactes apr-ova:
dos mediante Resolucio do Prefeito, referendada pelo Secretirio-

~Geral d lacdo e Q ' i isri
(aﬂl:‘alno)e: Viagio e Obras, a ser publicada no Disrio Municipal

(41) Hery Tlopes METRELLES, ob. eit. in nots 39, pag. 14, item 7.
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Nem sempre ag plantas submetidag 3 aprovacio da autoridade
municlpal congignavam dimensdes coincidentes com ag da trans-
cricdo dos titules de propriedade. O plano de loteamento ers fre-
gilentemente alterado, em prejuizo dos promiftentes compradores
dos lotes, Para evitar &sses abusos, foi expedida a Resoluciio
n.° 32, de 14-12-1945, a qual levou em congideracio que os Decre-
tos-leis ng. 58, de 10-12-1987, e 8,079, de 15-9-1938 (sic) prescre-
vem que a inscrigho torna inaliendveis, por qualquer titule, ag vias
de comunicagio e os espacos livres constantes do memorial e das
plantas; que, em face degsa inalienabilidade, sobressai uma servidio
legal em beneficio dos adquirentes de lofes, tanto que nog citados
decretos ficou determinado que o plano de loteamento poderid ser
modificado quanto aos lotes nfo comprometidos, e o de arruamento
desde que a modificacio nio prejudique os lotes comprometidog ou
definitivamenie adquiridos; que o espirite que preside a essa legis-
lacio é no gentido nfo g6 de asgegurar a juridicidade da aquisicdo,
mas também as cofidicBes de vias de acesso aos adquirentes de lotes,
pois uma alteracfio no arruamento pode causar embaracos aos com-
promissérios e até desvalorizar o lote adquirido; que nao era posg-
sivel aprovar, sem maior exame, modificacfes em planog de lotea-
mento, sem certeza de nfio haver prejuizo aos compromissirios
ou adquirentes de Iotes; e que se tratava de miatéria pertinente
ao Juizo dos Registros Publicos. Com apoio negsas consideracdes,
a Resclugio n° 32 determinou que a aprovacio de um plano
de loteamento, com a respectiva planta, ficasse na dependéncia
sempre da perfeita concordincia desta com as dimensdes con-
signadas na transericio dos titulos de propriedade (ari. 1.2);
€ que, em ge tratando de plano de loteamento j4 anteriormente apro-
vado, sua aprovacio 8o se tornaria definitiva depois de apresentada
a0 procesgo prova emanads do Juizo dog Registros Piblicos s6bre
a possibilidade juridica das meodificacies solicitadas e atendidas
(art. 2.9),

Mas n&o bastava. J& em 1962, o Govérno reconheceu que o
problema do arruamento e loteamento atinge neste Estade aspectos
alarmantes e prejudiciais & economia popular; que pessoas fisicas
ou. juridicas, nem sempre idineas, apds obterem a aprovacio de
seus projetos de arruamento e loteamento, nfo executam as respec-
tivas obrag de urbanizaciio e se locupletam com os lucrog advindos
da venda de lotes, nio s6 deixando os compromissdrios compra-
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dores sem amparo, por néio poderem obtep licenciamento e legali-
zagho de prédios e pagamento de guias de transmissgo para lavra-
tura de escrituras, como ainda transferindo pars o Bstado os en-
cargos degsas obrag que eram de sua exclugiva responsabilidade,
segundo térmog assinados; e que & dever do Govérne zelar pelo

o Governador do Estado o Deereto n.° 966, de 18-4-1962, que exigiu
fdsgem apreseniados, para a aprovagio dog projetos de arruamento
€ loteamento de terrenog ou glebas, além dog exigidos pelg legis-
Jacdo vigente, o8 seguintes elementos: I — Plane de Conjunto, do
arruamento e loteamento completo, no qual deverdio ser figyrados
o8 logradourog e bracas a serem abertos, og logradouros limitrofes
existentes e ¢ loteamento dog terrenog marginais; IT — Planta, emn
que estardo figuradog o8 logradourog —— ruas e.pracas —— proje-
tados ¢ existentes, além de outros requisitog (agt, 1.9y,

A Ordem de Servico /1.0, de 16-9-—19‘57,'.-""(10 Secretirio-Geral
de Viacdio, e bem assim a Ordem de Servigo — Boletim n.° 48, de
20-2-1951, dispSem, sébre o andamento burocratico dos pedidos de
licen¢a pars arruamento e loteamento,

Dispde o art, 25 da Lei no 1.574, de 11-12-1967, que a nin-
guém, pessoa fisica ou juridica, é Iicito efetuar, sem Prévia. anttori.-
zagdo do euboridede competente, o parcelamento ou remembramento
de 4reas dos iméveis de sua propriedade, estendendo-se a interdiciio
408 colcessiondrios oy permissiondrios de Servigos piiblicos: acres-
centa o § 2. do mesmo dispesitivo que, embora satisfazendo Ag de-
mais exigéneiag da mencichada lei, qualquer projeto de parcela-
mento oy remembramento poders ser recusado oy alterado, total
ou parcialmente, tendo em vista: @) o Plano de Desenvolvimento
Urbano do Estadg da Guanabars 3 &) o desenvolvimento da regifio;
¢) a defesa dag reservas naturais; d) a breservagio de pontog
panorémicos; e) g manutencio de aspectog paisagisticos.

6.2 Arruamento,

Os projetos de arruamento, de iniciativa particular, deveriio
Ber organizados de maneira g néo atingirem nem comprometerem
bropriedade de terceiros, nio podendo, dos mesmos projetog, resul-
tar qualquer snug bara o Estado, em conseqiiéneia de indenizaces
desa.propriagﬁes ou recuos (Cédigo de Obras, art. 557). Além
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disso ¢ das deniais dispogicdes do D'ecr-eto.n.O ~6.00(}, na o-rganlzaga:o
id i rojetos serfio observadas as determinagdes dos diversos Pard~
g?zfgs do mencionado art, 657 do Cédigo de Obras. Dentre éstes,

destacam-se o8 seguinfes:

a} largura minima dos logradouros dominantes (os que ge

destinam a grande circulagio ou trafego inbenso),, 18 metro.s 00[;1;1)
;.duas tércas partes reservadas para o tréfeg(') de ve1cu}os (cain{c)?,.
-calgamento) e a parte restante para passeiog lalterais (§ 1.2);

b) largura minima dos logradouros residenciais: 12 metros,

i 3 cai e a
sendo 6 metros, pelo menos, destinados & caixa do calcamento

1 3 Gy «
arle restante dividida igualmente pelos passaw;s ]atfarals §§ S.tz‘{;
’ ¢) largura dos passeiog: ndo poderd ser inferior a 1 me

e meio (§ 5.°);

d} o logradouro projetado que constituir prolongamento do

: 5t ra déste
logradouro existente, deverd ter, pelo menos, a largu

{§ 6.9 ;

= oy o o
¢} os logradouros projotados deverdo estabelecer ligacdo entr
. : oY .
i 8 existe: u projetados (§ 7.9);
dois logradouros existentes cu p . o
f)ga rampa minima dos logradouros dominantes deVBI'E‘L s?:;‘,
em regra, de 6% ; nos logradouros sem importéincia para a v1a;iga; :
gituados ;flos morros ou em terrenos acidentados, a rampa podera
ingir até ° o 10); _
atingir até 15% (§ 9° ¢ ; - .
g) o8 logradouros constantes de um mesmo projeto ?gv;ﬁ) .
guar;i[ar entre si uma disténcia nunca 1nfer-1o%" a 60 nietros ; 10,
. R} a incidéncia de um logradouro projetado sébre ou rgltos
gradouro — existente ou projetado — o bem agsim os cruzame ,
serfio or i re que possivel (§ 17);
gerfo ortogonais, sempre ( vel .
%) além da 4rea destinada propriamente aos logradouros‘L({iﬂ
G
cireulagio (avenidas, ruas, travessas ou .a;ta,lhmat),1ptelodrne:m;fl u;n
7 A ' a serem arruados e loteados e
da 4rea total dos terrenos a dos. om um
mesmo projeto gerdo destinados a pracas, jardins e outros espag
livres destinados ao gbzo do piiblico (§’18) b 5 19)
7} a arborizacio dog logradouros & obrlga’i;);I;a ,ientes
8 ratica as medidas conven
k) deverfo ser postas em p tic: onoes
para & defesa de algum ponto panordmico, ou algum aspectc;L (;%i sdo
. igi icio para a aprov
isti ode: xigidag, como condiclo p vagh
gistico, podendo ser e : ) L enliaedo de
i ] - mirantes, balaustradas o )
rojeto, a construcio de ntes, : e
I();ulalqu'é-r outra obra ou providéncia no sentido de assagurag 221)3
rene serviddo plblica s6bre os mesmos pontos ¢ aspectos ( .
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Os interessados no loteamento deverdo realizar A sua custy
sem qualquer énus para o Estado, tédas as obras de terraple-nagem,
bavimentacio e meiog-fios, pontes, pontilhdes, hoeirog gaﬂlerias}
murathas, ete., que se tornaremy necessiriag 3 completa: execugﬁc;
dos projetos aprovadog (art. 558 do Cédigo de Obras). A pavi-

mentacio deversd obedecor aos requisitos congtantes dog pardgrafos

do art. 558 do Codigo de Obras. Sébre pavimentagio dog logra-
dourog ptiblicos dispdem ainda o Decreto n,© 6.015, de 2:-7-1937. o
Decreto-lei (federal) n.o 8.893, de 5-12-1941, a Lej (municip;a,l)
n.% 148, de 22-10-1948, e o art. 559 do Cédigo de Obras.

A congtrugiio de galeriag de dguas pluviais & disciplinada pelos
;L;qt;jgzgjwsque 563 do Cédigo de Obras e pela Lej n.o° 250, de

6.3 Inicio das obras,

dou.ros mediante o pagamento de emolumentog ¢ taxas, apés a ex-
pedi¢io de alvari de licenca e o registro déste nas reparticées com-
petentes, Com efeito, digpde o art. 103 do Cédigo de Obrag que 3
apr?vagé.o de projetos apresentados por particulares, para obrag
86 e. considerada vélida depois de bagos os emolumentog e taxas’
previstos em lei, podendo ser anulada antes que‘ésse pagamento
ge tenha verificado, caso 8eja necessirio impor qualquer exigéncia
pela 'administragéio. Acrescenta o art, 567 do Cédigo de Obfas qﬁe
depois de asginado o térmo de cegsio e obrigacéo, sers expedido r;
alvard de licenca para as obrag de abertura dog logradouros, po-
dendo os inte-ressados-'éomegar o8 trabalhos depoiz de regist,rado
aquéle documento, ete,

, 6.4 Obrigagies o serem cumpridas duronie o execupdo das
obras, : :

Durante a execucdo dos trabalhos deverio ser permanente-
mente mantidog no local das obras o alvars e uma cépia do projeto
aprovado, a fim de serem exibidos as autoridades fiscais. No local
das obras deverd ser afixada uma tabuleta com indica¢io do nome
do proprietirio e do profigsional reszponsdvel pelag obrag (art. 568
do Cédigo de Obrag). '

Os arts. 569 usque 575 do Cédigo de Obrag dispdem sébre de-
talhes de execugdo dag obras, prazo e demais obrigacbes que devem
ser cumpridas pelog loteadores,
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6.5 Aceitagdo dos obras. Reconhecimento dos logradouros.

Uma vez concluidas as obras de abertura de um ou mais lo-
gradouros, o intercssado deverd requerer a sua aceitaciio e o reco-
nhecimento dos logradoures, acompanhando o requerimento da,
documentagio exigida pelo Cédigo de Obras, art. 576. Depois de
aceitag as obras de abertura de um logradouro pela autoridade com-.
petente, o Governador baixa decreto reconhecendo-o como logrg-
douro phablice e dando-lhe denominagdo (Cédigo de Obras, art.
678) ; na escolha do nome, deverdo ser observadag as prescrictes.
do Decreto n.® 6.530, de 9-9-1989, ¢ da Lei n.0 1.374-A, de

30-8-1967 (42).

6.6 Os requisitos que devem preencher oz lofes sio descritos
nos paragrafos do art, 583 do Cédige de Obraz. Dentre éleg, des-~
tacam-se 08 seguintes: '

a) testada minima de 12 metros e drea minima de 360 metros
quadrados, salvo em se tratando de terrenos situados na zona rural
e agricola (Cédigo de Obras, art. 8.°), para os quais ésses minimos
serfio de 15 metros para a testada e 525 metros quadrados para a
area, de cada lote (§ 1.°);

&) lotes situados em esquinas de logradouro: testada acres-
cida de 3 metrog no gentido da menor dimensfio do lote (§ 3.9

¢} arremate do loteamento: admitem-se dois lotes no maximo
com testada minima de 10 metros e drea minima de 300 metros
guadrados (§ 4.°2);

(42} E a aceitag@o do loteamento pelo Estado que opera a transferéneia,
do dominio particular para o dominio publico, das areas destinadas As vias
e logradourog; os bens particulares 'se transformam em ptublicos, independen-
temente de titulo aguisitivo e transerigiio. A tese nio 6 pacifica. Apontam,
ecomo fato gerador dessa transferdneia, a aprovegdo do plunte do loteamento
pelo Estado, PonTes D MIRANDA (T'ratade de direito predicl, 8/108, § 31, n. 4;
Tratadoe de direito privado, 13/89, § 1.452) ¢ HuLy Lorms MEIRELLES (Rev. de
Dir, Adm., vol. 87, pdg. 220); o Supremo Tribunal Federal j4 decidiu que 2
converséo dos beny particulares em ptblicos, de uso comum, verifica-se na
“data em que inscritos no Registro de Iméveis o memorial, planta e demais
documentos a que se refere o D.L. 8, de 1937" (R.E. 49.1508, D.J., de
19-7-1963) . Mals correta, porém, a tese sufragada pelo Tribunal de Justica
de Sdo Paulo: “nfio é a aprovagio do loteamento que transforma os bens
particulares em ptblicos, tese que se tormaria insustentivel, disnte da ca-
ducidade da licenca de arrvamento, mas sim a aceitagic do loteamento pela
Prefeitura (afetagfio)” — apelagiio civel n.® 125.74B, in Rew. de Dir. Adm.,

vol, 87’ pé.g‘. 221, *
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d) construcfio de vila: e admitida na parte dog fundos. dog
terrenos que tenham mais de 360 metros quadradog mag cuja teg-
tada nfo comporte parcelamento para doig loteg (§ 9.0).

O alinhamento dog lotes comerciods sofrerd um recuo de 8 me-
tros em relagio ao alinhamento dos demais lotes da quadra, a fim
de permitir ¢ alargamento da rua em frente aog mesmos, criando

um espago de estacionamento de veiculos em frente ao lote (Lei
n.° 894, de 22-8-1957, art, 8.9, § 2.9,

6.7 PBscola primdria,

J4 o art. 557, § 18, do Cédigo de Obras dispunha que, consi-
derada a area total dos terrencs a serem loteados em um mesmo
projeto ou em mais de um projeto, compreendendo terrenos conti-
Huos, pertencentes ao mesmo proprietirio, sendo esgs drea superior
a 30.000 metrog quadrados, uma parte correspondente a 2% da
Area seria obrigatoriamente cedida ao Estado, graftuitamente, a fim
de ser utilizada para localizacio de escola oude servigo piblico
municipal.

A Lei n.° 842, de 21-6-1963, art, 8.°, dispds que ficavam revi-
gorados os térmos do art, 1.0 da Lei n.° 54, de 25-3-1961, deter-
minando g obrigatoriedade dog proprietarios de loteamentos de
construir uma escola primdria em terreng degtinado ao Estado,
nas condigdes estabelecidas naquels dispogitivo legal,

6.8 Centro social para o cullo vreligioso e g prdtica dos
desportos.

Tendo em vista que “convém acrescentar aog lotes destinados
gratuitamente ao uso da comunidade os terrenos para o Centro
Social para o ealto religioso e a pratica dos desportos”, o Gover-
nador do Estado expediu o Decreto n.° 370, de 17-2-1961, em cujo
art. 1.9, § 2.9 determinoy que deverfio ser indicadog hos projetos
de arruamentos, além dag dreas destinadag a escolas, pragas, jar-
ding, g destinada a Centro Social e religioso e clube desportivo,

6.9 Abastecimento de dgua.

O Cédigo de Obras, art. 556, § 7.2, determinava que, além dos
documentos que devem' ingtruir o requerimento de aprovacio do
brojeto de arruamento, deveria o interegsado juntar uma prova
de ter sido feito acordo com o orgdo competente bara ingtalagfio,
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antes da execucdo do calga,mento,. dog ramais de abastecimento
d’agua de todog os logradouros projetados. , }
O Regulamento para ingtalacido e consumo de dgua no Esta,‘do
da Guanabara, aprovado pelo Decreto n.® 1,143, d(? 22-8-1862, dis-
punha no art. 10 e seus paragrafos sébre o abastecimento d:e lotea-
mentos, declarando que nenhum projeto de lot:ea.niento geri a:g?ltr-
vado sem que o 6rgio competente se pronuncie sbbre a possibili-
dade do respectivo abastecimento de églm. O art. 856 (-10 mtesrzz
regulamento determinava que as instalaces para apastemmzn 0 ce
Agua de loteamentos fossem executadas -pelosf 1Iiteressa (:;s :
acbrdo com projeto préviamente elaborado pelo 6rgfo competente,
O Diretor do Departamento de Aguas e-)fpediu‘.% Ordem detSer-
vigo n.° 2, de 16-7-1963, a qual aprova ag mst‘r‘t;}(}o‘es referen es na'r
loteamentos, tendo em vista o Regu}loamento de ingtalacdes e co
§ de dguag do Fgtado da Guanabara.
bumOHoje, iigora,m os preceitos constantes dos arts. 16 ’u‘sque 24Edso_
Regulamente para instalacio, consumo e cobrang":l, (il,e agiuaggg d(;
tado da Guanabara (aprovado pelo Decreto “N . n.o. I,t
28-12-1967). Nog térmos do art. 16, nenhum proqetoA de lo fea-
mento serd aprovado sem que a CEDAG se pronuncie séhre o'ris-
pectivo abastecimento de adgua; o art, 20 escla?ece que cak’)e a0 1101I .e-
ressade executar as inatalacdes para abast-emmrento de agu.a,t 118-
pondo o art., 24 que os sistemas de abastecimento, obras e instala-
¢bes serdo incorporados, mediante ingtrumento competente, ao pa-
trimdnic da CEDAG.

6.10 Reserva florestal.

Nos térmos do art. 10 da Lei n° 948, de 27-11-1959, os prj)-
jetos de loteamentos e arruamentos Serao, antes.de sufa ap-roxfag?o
definitiva pelos 6rgfos complementares, submelatldos a aprecwigai(i
do SBervico IFlorestal da Secretaria-Geral de }}grlcultura, que os 31(1i -
garéd, do ponto de vista do interésse da paisagem, dp riglme’ ea.
4guas, da protecio contra a erosfo e do valor que apresenta, ? ar
para & organizacio de parque plablico ou reserva de flora E aqnas:
Aduz o § 1.° do mesmo dispositive que o loteamento de e:r"reno »
gituados em loeal de interésse floresta,lﬂ e com ‘.érea, super:ior da.
40.000 metros quadrados obriga a cess.ao. gratuita a;o Esta]o &
5% no minimo de area total para constituir reserva florestal.
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6.11 Caugdo de lotes.

A Le.i n.% 899, de 28-11-1957, art. 227, coputl, impds aoy lotea-
dores IXE{EHS uma ohrigacdo: os proprietirios de terrenos urbanog
pl,} r}u"a.ls que pretendam. vends-log divididog em lotes o por hasta
_publlc?, mediante pagamento _do Preco a prazo e em prestaces
sucessivas e periédicas, nos moldes do Decreto-lei n.0 58 de
10-12-1937, sdo obrigados a apresentar, juntamente com g p-lant:a do
Iotea,fnento, uma pormenorizada relagio dos melhoramenios que se
bropoem a executar, acompanhada do orcamento dag respectivas
despesil.s; prevendo o legislador que o interessado deixasse de dar
execugac.) a0 melhoramentog projetados, com prejuizo nio g6 para
0's aﬂdq.ulrentes de lotes mag também bara a urbanizacic da cidadé
dispds, no § 2.2 do mesme artigo, que, como garantia de execﬁgﬁ(;
dos nzelhora,mento-s 4 que ge propdem realizar, os proprietirios ofe-
recerao como caugfio tantos lotes quantos bastem para garantir a
cAa-baI execugdo do projeto de loteamento, assihahdo o competente
térmo, que seria averbado no Registro Geral de Iméveis, g expe‘nsas.
do loteador, Acrescentava o § 5.° do mesmo dispositivo (;ue 08 lotea-
dores que nio cumprisgsem dentro do prazo fixado os rhre]horamen—
tos (.1ue Sé propuseram e as demais exipénciag do Cédige de Obras
pertinenfes & matéria, perderiam, em favor do Estado, a proprie-
dada dos lotes caucionados, que passariam ao patrim(“mio’ do Estado
O art. 1.5 § 2.° do Decreto n.° 370, de 17-2-1961, e o art 10.
11, do Decreto n.° 966, de 13-4-1962, dispugeram qu’e na pl.an“naz
:%Lpresentada juntamente com o requerimento de a,provajgéo do pro-
Jjeto .de loteamento, devem estar figurados og lotes necessarios ao
maucmn:amento de que trata o § 2.° do art, 227 da Lei n.° 899
F'01 posta em divida a constitucionalidade do art, 227 §-2°
da Lei n.° 899, pois, como salientoy o Procurador Rocma ’LAGOLA,
e?a “duvidosa a férmula juridica encontrada pelo lepislador muni:
(:lea.l para obter a garantia da execucio dog melhoramentos plane-
Ejadc:fs, tendo em vista o fato de a legislacio federal reguladora do
1135t1tut0 da caucio (a Unido possui competéncia exclusiva para le-
gislar sbbre direito civil: art, 5.9, inciso XV, letra @, da Lei Maior)
0 ha\zexz caracterizado como modalidade do penhor (’arts. 78% e 790
do’ qulgo Civil) e é&ste, por sua vez, 86 poder efetuar-se sébre bens
moveis, tal como dispée o art. 768 do mesmo diploma” (43). Apon-

—

(43) RocHA T.AgoA Loteamen ftaLed
. 04, to. Caugdes de lotes. At
Lei n.° 809, de 1957, in Rew. de Dir, da Proc. Geral, vzl. 1{? pﬁz?’lglg.o’ aa

.
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tava-ge, ainda, outro inconveniente: ‘“ora, caucionar-gse um bem
imével parece ser procedimento ilegitimo, tendo em vista a natureza
do ate, tornando-se, como é manifesto, extremamente dificil a reali-

- zaglo judicial da garantia, no caso de falta, no qual passariam os

ioteg caucionados & propriedade da Prefeitura” (44). Preconizava,
entdo, o Procurador, a substituigdo do caucionamento que deveria
ger prestado pelo loteador pela cominapdo de uma mulla, “baseada
em dados genéricos e capazes de virem a ser aplicados em todas ag
hipéteses idénticas, ou seja, lofeamento nfo compreendido na hipéd-
tese estabelecida pelo art. 227 da Lei n.° 899, critério ésse que po-
deria ser estabelecido na base de dez por cento do custe do arrie-
mento, relativo & testada que, em contradicio com o compromisso,
tivesse sido negociada” (45).

O Procurador-Geral JOsE EMYGDI0 DE OLIVEIRA esposava opi-
nido conflitante: era pela ‘“estrita observincia dos preceitog con-
tidos no art. 227 da Lei n.© 899", Argumentava: “esia lei foi feita,
insista-se, para dar maior garantia da execucfio dag cbrag e ser-
vicos phblicos a que se obrigam os proprietirios que tencionam
vender seus terrenos dividides em lotes, e por oferta pablica”. E
adiante: “sfo servicog de abastecimento ddgua, de esgotamento sa-
nitério e pluvial, de energia (luz, forca e gis domiciliares), calga-
mento de ruag, ajardinamento e passeio para pedestres, de ilumina-
cio pablica e outrog, relativos a higiene, satde piblica e urbaniza-
¢io, que a Prefeitura entenda de exigir, a bem do desenvolvimento
da cidade e do interésse coletivo — sem os quais nfo estariam supri-
das as condicdes minimas de habitabilidade, indigpensavel & conces-
sdo do “habite-se” das novas moradias” (46).

Ocorre, porém, que, sem sombra de divida, o disposto no § 5.°
de art. 227 da Lei n.° 839 carecia de lastro constitucional. Em con-
segiiéneia, o Lei n.° 342, de 20,6,1963, art, 9.2, dispds que todo e
qualquer loteamento teria 20% dos lotes vinculados as obrigacoes
contratuais de urbanizacio, mediante inclusio de cldusula em térmo
de compromisso; o pardgrafo Unico do mesmo artigo esclareceu que,
transcorrido o prazo concedido para a urbanizagio completa da 4rea,
o8 lotes seriam postos & venda, sob a fiscalizacio do Estado, e a re-

P —

(44) Id., pég. 192,
(43) Id., b.
(48) In Rev. de Dir. da Pree. Geral, vol. 11, pigs. 195 e 194
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gj:aog)rlzgfleada com a finalidade exclusiva para a comp-Ieme-ntaga".or
A questio mudara, pois, de figura; como aduziu Jogg CARLOY
BaAgrBosA MOREIRA, “o loteador nio entrega dinheiro, caucionsa —- se
gundo a férmula um tanto exdrixula g que reco:rre‘t; o legislador —:
lotes de terra, beng iméveis, e nem serd exato dizer quebéstes pas-
gem ao patrimdnio do Estado, pois nio é disgo que se trata: aci Esta-
do ¢ licito promover-lhes a venda, mas j& nido lhe serd Iicitz‘)‘ — & luz
-do art 9.% pardgrafo Gnico, da Lei n.° 842 .__ guardi-los pars si. n |
Inadimplemento do loteador” (47). | 0
Assim, na hipétese de se tornar o loteador inadimplente, dei-
Xand(l de executar os melhoramentog projetados, os lobes cauéion:a»
dos sfo vendidos pelo Estado; a receits, apurada com a vendsa nio
entra, propriamente, bara os cofres pablicos, mas fica bloguea-
da, com destinagio especifica : complementacio dasf’"obras; a cont
bilizacdo ¢ feita em separado., ; , "
Na ordem pratica, o problema perdura sem soluciio, sempre que
os lotes “cancionados” sejam de ]ocalizagﬁo.inadequa.cia de venda
Improvavel, ou de valor insuficiente bara cobrir as d;;spesas dé
urbanizacio do loteamento, a cargo do Estado... (48). '

_ (47) Jost Cartos BArBosA Morpm 4 :
goes,(zgc., cit. in Rev. de Dir, da Proc, Gei:»l,L\giim?gjb?ég.Tzeggm ? de Obrigu-
Nos térzno :‘.‘dc;ertot queo algumas providéncias dependem da legislacfio federal.
nives, oy do ]ar . Sf;’t do D.L.' B8, de 10-12-1987, a inserigdo torna inalie.
tantes’ do momorial 6 da. plania. Disyge. o s J5A0, 2 0% ¢spacos Tivres cons.

: inta,, : 0 ars, 4% do DL, 271, de 28-2-
gggli;lssgi %Lr ﬁé*ﬁpia alsns‘firggao do loteamentg passam g integ{"ar 028d%n%1?r?¥c;'
blicos e outros equipamentos %rgzi%zs'goﬁst 1£eas dESth:das & gotHicios bl
descrito. Ocorre que, como acentuou o DS ante(si O aicto o do memorial
legislacio nio esta.beléce nenhum ato exteri%pu oty Anaclet_o Srpenelln,
cia désses hens do dominio particular arar opac{a ?Dmre*l} Piic 5 tmns.ferén-
&szo deputado as dificuldades em que mlliitas r0s 50 ermonten o oentou

; epu - vezes se encontra o 1~
Eé;;o‘de p;ns o8 compradores constroem casas nos terrenocs adquifidgs %?dflgpgig
it umer compelidog = desoct_lpar as cgnstrugﬁes e a demoli-las, o que consg-
ity grave problema social (desajolamento de familia) & implica em
NOrMES prejuizos para os mais humildes”. Com a finalidade de cbyiar a
:(;ss?fralcrig;g\{e?e??tre:{eg De}éuf;aé%o %nacilg:e.to Campanells, apresentou ao Congres-

: jeto n. » ae 1067, que altera oy arts. 3.0 o
?;ézé—lt-:;an.? 58,.d~e 10-12-1937. Seria a seguinte a redacio do ars’.c. ??.0: ?‘di:s,dedg'
Sion, da insericéio do lotesmento passam a integrar o dominie ptblice do:
eciuipa 111?1@(;1 t::tjs vias te pracas e asléreas destinadas a edifieios pablicos e outros
iy o 's?tcons ante,? do projeto e do material descritivo, ficando autori-
ado o Regis: I'o.dﬁe Iméveis, a requerimento da Prefeitura. Municipal, a pro-
coder & tI‘anS.cI‘Ig_ao dos referidos bens em nome do Municiﬁio "0 Jart p4°‘
do D.1. B8 ficaria acrescido de uma alinea, com a seguinte retdellgéio: “'c). po'=r’
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6.12 Propagande de venda de lotes,

Digpds o art. 14 da Lei n.° 342, de 20.6.1963, que, a partir da
data da publicacio da lei, os anincios e outras publicagbes de pro-
paganda de vendsa de Jotes a prestacio ficariam obrigados a menecio-
nar os documentos de registro imobilidrio, inclugive o nimero de
processo de lotearmnento aprovado pelo érgdo competente do Estado.
O nfo cumprimento do disposto nesge artigo implica em multa de
NCr$ 10,00; verificando-gse reincidéncia, a multa fica elevada para
NCr§ 100,060 (paragrafo Gnico do art. 14).

6.13 Lancamento fiscal.

De acrdo com o digposto na Lei n.° 899, de 28.11.1957, art.
75, os proprietirios de terrenos loteados deverfio comunicar ao Ha-
tado da Guanabara, no prazo de 30 dias contadoes da data da celebra-
cio da escrita respectiva, as alteracles e promessas de vendag reali-
zadas, a fim de que, a partir do exercicio seguinte, ag dreas corres-
pondentes a essas operacdes passem a constituir objeto de lancamen-
to digtinto. O art. 76 do mesmo diploma legal acreseentou que o nfo
cumprimento da obrigaciio estipulada no artigo anterior sujeita o
proprietirio & multa de 1% sbbre o valor da transacio.

Og arts. 756 e 76 da Lei n,” 899 foram regulamentados pelo De-
creto 1.° 14.420, de 15.6.1959.

6.14 Loteamentos tndustriais.

O Decreto n.° 793, de 29.12.1961, alterado pelos Decretos ns.
1.082, de 3-7-1962, e 1.327, de 24-11-1962, estabeleceu normas es-
peciais para disciplinar os loteamentos industriais efetuados na Zona
Industrial das Bandeiras, como tal delimitada pelo art. 1.° do men-
cionado Decreto n.® 798. Admite o art. 3.° do Decreto n.° 792 o par-

- celamento de terrenos ou glebas em lotes industriais, desde que obe-

decidag as normas constantes do mesmo diploma, No maximo 50%
dos lotes désses projetos de loteamento deverfio fer testada minima
de 20 metros e Area minima de 1,000 metros quadrados (art. 4.9).
O art. 5.° determina que deverio ser doadas ao Estado certas 4reas,
ali discriminadas, livres, destinados ao ptublico.

averbacfo, ag alteragdes na denominacio dos logradouros objeto do loteamen-
to, med.ante requerimento dos interessados, acompanhado de documento hébil,
fornecido pela Prefeitura Municipal”. O projetc em apréco foi publicado mo
Didrio do Congvresso (se¢do I), de 18-9-196%7, pdg, B337T.
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O mesmo ocorre com a zona industrial de Santa Cruz, definida,
pelo Deereto “N” n.° 152, de 12-3-1964, (art. 1.9), ¢ qual também
estabelece g obrigatoriedade de daclio de certas 4reas ao Kstado
(art, 2.0, TIT).

6.15 Pransferéncia, para o Estado da Guonabara, do pro-
priedade dos dregs reservados aos logradouros piblicos.

Determina o art. 30 da Lei n.° 1.574. de 11-12-1967, que, tddas
‘a8 vézes em que a licenca a ser expedida importar na criacio de lo-
gradouros piblicos, devers o proprietario do imdéve] transferir para
o Estado da Guanabara, antes da aceitagio das obras, a pbropriedade

das dreas vreservadag para o8 mesmos logradouros acima, como a da-
quelas que devem ser doadas.

Acregcenta o pardgrafo tinico do mesmo dispositivo que 86 sers
‘permitida g congtrucio em lote devidamente transcrito no Registro
Geral de Iméveis e que o seu aproveitamento serd de acdrdo eom a
finalidade prevista nosg planos de desenvolvimento do Estado,

7. O Estado reconhece a existéncia de “abuso de proprietérios
inescrupulosos que comumente néo executam um sé dosg melhoramen-
tos figurados nos projetos de loteamento e urbanizaggo de Areags que

‘flegociam™ — como expressou o Procurador-Geral Joss EMYGDIO DE
‘OLIVEIRA (49).

7.1 Térmo de obrigages.

Para compelip o loteador ao cumprimento dag obrigacfes im-
“Postas por lei, o Cédigo de Obras, art. 564, determina que, depois de
deferido o requerimento e aprovado o projeto definitivo, faca o inte-
ressado cessfio gratuita ao Hstado das éreas de terreno necesgiriag
4 execucdo do mesmo projeto. Para isso, o interessado assinard no )
orgho competente térmo de cessdo e de obrigacdo. Nesse térmo serfo
consignadas as obrigacies dos interessados para com o Estado, rela-
tivamente 3 execucio das obras de abertura dos logradouros, dos pra-
%08 para a sua conclusfio e bem assim ag restricies e as especifica-
¢es que o Estado entender, ete. (art, 564, § 1.9y, O interessado, por
intermédio do mesmo térmo, assumirs o compromisso de sé efetuar
a venda de lotes e a construcdo de prédios nos mesmos lotes depoig

_—

‘ (49) Josd Ewmyapro om OLIVEIRA, i Rev. de Dir. dg Proe. Geral, vol. 11,
phg. 193, _ .
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o reconhecimento dos logradouros pelo E‘stado'(art. 564, § 2.°)f: Tg;
dag ag obrigacbes que gravarem os lotes, 1Ilc!us1,ve as que se re 11[*&(11‘e
208 espacos livres no interior das quadras, as freas e paﬂssagensbri_
serviddo comum, ete, serfo também mencionadas no tefmo, 0 .
gando-se ainda o interessado explicitaments pelo mesrrfo- term(;) a 1n-
‘cluir eszag obrigaches expressamente nag futuras eserituras de ven.
das de lotes (art. 564, § 3.9). .

Fm contrapartida, o Cédigo de Obras (.h?axou bhem clarolqued o
Tstado nio agsume abgolutamente responsablhdade aIguglna pe a;ra;-
ferencas que acaso ge verificarem na Area dog lotes ou ai q;;; o e,
em relacdo ds dreag indicadas nas plantas_ apf'o-va‘das (a1("i ; C(;n_
gue nenhuyma respongabilidade podera I'e(.:alr‘ gbbre o Bs I:aA oiemdd v
seqiiéneia de prejuizos causados a terceiros em cor}segueni) a,% > I
cenciamento da abertura de logradoure e da execugio das obr

i art. 580).
pecm;?a?te(ra 0 C()c;igo de Obrag a determina¢fio no se‘ntido‘-.de q(;le,
nag escriturag de venda ou de transmi's.iﬁo por qualguer 1:351101,1\?(;,t iv(;&_&
lobes, deverdo figurar tddas as disposictes e onus‘ que a e;}i eO e
rem sujeitos em virtude das obrigacdes estabelecldff,s- no‘ Z 1;1 h
sinado e ainda a obrigacfio de ser tudo isso transmitide indefinida-
mente nas revendas (art. 581),

7. 2 Multos.

O Codigo de Obras comina a multa de NCI:$ 0,50 a0 vmlan.dedo-r osli
revendédor, por lote (art. 804, § 130), por delxa,zr deﬂmc uir, ng, :a-
critura de venda ou de revends de lotes, as obrlgagoes que 'gra >
rem o8 mesmos lotes em congeqiidnecia de compromisso assumido por
meio de térmo de obrigacio para abertura de logradouAros, 01(1 ptS
deixar de cumprir qualquer obrigacio do mesmoe térmo (arts.

‘ g1). . .

o i’jianzbém de NCr$ $,50 a multa cominada pelo Cédigo de O'lzira.tf
(art. 804, § 137) ao vendedor, por lote, por vender l-oﬂte c0fnl e:;)
membramento de maior por¢io de terreno, sem aprovagio pr?iv_;alen—
Estado, do respectivo loteamento, e por vender lobes com a:ls t -
gbeg em desacdrdo com o loteamento aprovado pelo Estado {(arts.

3, 584 ¢ 586),

w 0 irrisério) valor das multas foi denunciado pelos Procuradores
RosERTO PARATS0 ROCHA e JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, que pre-
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conizavam a “fixaciio de multa em fungéo do valor do salirio minimo
vigente no Estado” {50). :

O valor das multas ests hoje atualizado, conforme adiante ge
verd (item 11),

7.8 Desapropriacdo,

Em face dog abusos praticados pelos loteadores inescrupulogos
ou relapsos, ag sancies cominadag revelavam-ge inguficientes ¢ ing-
dequadas, O Govérno do Estado proclamou que “grande nimero de
Ioteamentos no Estado, principalmente ng Zona Rural, permanece
em situacio de impasse com referéncia aos arruamentos existen-
tes, abandonadog que foram, ficando og cotmpromissirios compra-
dores sem amparo, impossibilitadog de obter » legaliza¢io de seus
iméveis; que dests circunstineia advém brejuizos para o Fistado,
pelo nfo recolhimento dos emolumentos e impostod devidos, bem
como pela transferéncia dog encargos dag obrag Que eram de ex-
clugiva responsabilidade dg loteador, segundo 03 . térmos asginados;
¢ que cumpre ao Estado zelar pelo interésse dos compradores dog
lotes nos térmos do Decreto n.° 966-62, que discipling a situacao
dos loteamentos Que venham a ser aprovados pelo Estado”, Deli-
berou, entfio, expedir o Decreto n.° 1.657, de 3-5-1963, o qual adota
medidas para regularizar g situacio dos loteamentog no Bstado;
entre essas medidag, encontrava-se g desapropriagiio de lotes.

J& o Coédigo de Obrasg, art. 53, § 3.%, autorizava o Estado a de-
sapropriar os iméveis nNecessdrios, a fim de se tornap possivel a
completa execucio do projeto aprovado e de poder a obra blanejada
atingir sua plena finalidade, sempre que se tornasse imposzivel,
pela irregularidade de loteamento existente, realizay um projeto or-
ganizado de acérdo com ag recomendacdes legais,

Dispbe o art. 4.° do Decreto n.© 1.857 que poderdo ser objeto
de desapropriogdo, por interésse pablico e gocial, nos térmos da lei
@ para abendimento dog problemas ligados & habitacio popular, os
lotes ainda de propriedade de loteadores inadimplentes.

Logo apés, a Lei n.° 342, de 20.6.1963, art. 12, autorizou o
Poder Executivo g desapropriar, por interésse social, as 4reas do Io-
teamento cujog proprietirios (pessoas fisicas on juridicas) até

(50) RoBERTO PARaisg Rocua, ob, ¢ loe. cit. in nota 19; Jogd CARLOS_.
BarBoga MoRRIRA, ob. cit, in nota 17, phg. 207. O valor das multas foi
atualizado, segundo critériog adiante expostos (item 11).
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aguela data nio tivessem cumprido seus compromisgos perante o BEa-
tado, ressalvando-se apenas os direitos dos lotes adquiridos por
L

terceiros.

7. 4 Proibigio de negocior com o Estado e com o Baneco do
Estodo de Guanabara.

Necessario se tornava fixar um prego para a exec%gao dag
obras. O Decreto n.® 966, de 13.4.1962, dizpds, no art. 6~ , que '0
prazo para execucfo das obrag constantes do té’rmo de doacio i .o-bzll:
gacdes néo poderd exceder de 60 mescs, e. serz.u co-{ltad-o a par 1§ dd
data da ordem de inicic expedida pela flscahzaga%‘o‘. O art.ﬂ& o
mesmo decreto aditou que ag firmas ou pegsoas fisicas ’que nio con-
cluirem ag cbras de urbanizacio do térmo assina'Jdo, Etlem‘ dag penﬂa-
lidades gue Thes serdo aplicadas na forma da legislacio v1gen‘t§, n;.o
poderdo fazer transacdes com o Kstado e o Ba.n.co do FEstado a
Guanabara. Além disso, estabeleceu o art. 11, ainda do mesmo d:(;
ploma, que a paralisacio dag obras de a.rruamelfto por. I'naasg de 1{4:
diag, sem motivo justo e legal, tornars o re.sponaavel suj lfilt()-il multa
de NCr$ 30,00; se a intimagio para reinicio das obras nio 1or eum-
prida dentro de 30 dias, serd imposta nova multa,‘ em dobr'(? ; se, ain-
da, permanecer a obra paralisada, decorridos }’nals de f%O dlas: d? rde~
cebimento da segunds intimacfio, o responsivel serd co-rimdera 0
inadimplente nas obrigagbes assumidas no térmo de doagdes.

7. b Realizadfo pelos promitentes compradores das obros
minimas.

Excepcionalmente, o art. 14 do Decreto n.° 966 perm?tiu Nque ?s
logradouros abertos sem licenca e cujas obrag (%e urbamzag_ao N&ao
foram completamente concluidas seriam reconhemdos- desde que pre-
enchidos certos requisitos, que enumera, entre og quais o de apresen-
tarem condigdes minimas para acesso dos lotes e logradouroes, aprf:*-
sentarem a terraplenagem executada, og meios-fios colocado.s'e‘c e
coamento dag Aguas pluviaiz assegurado, O Estado’ ?er1111t1ra a?s
compromisgdrios de lotes a realizacio das obrfxs minimag necesga-
rias ao reconhecimento previsto em lei, nos térimos do art. 16 do
mESUE)O Szgig n.% 1,667, de 3.5.1963, adotou medidas‘}aam .regtfjfl—
rizar a situacio dos loteamentos que ge encontx:assem ”em gituagfo
de impasse com referéncia aos arruamentos existentes”,
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7. 6 Demoligbo,

O Codigo de Obras autoriza também a demolicdo das obras ir-
regulares executadas nos loteamentos, Nos térmos do art. 738, § 3.0,

no cago de se tratar de obras ilegaliziveis ou de obras que poderiam

ser legalizadas mediante modificagGes ou qualquer outra providén-

cia que o responsédvel tenha deixado de realizar depois de lhe ter

sido expedida por duas vézes a necesséria intimacéo, o Secretario
de Estado competente poderd mandar proceder & demolicio das
obrag ilegais, no todo ou em parte, por pessoal do Estado, precedida.

do despejo quando necessario, com ou sem a expedicio de nova inti-
magdo, cobrando-se, do responsivel, as despesas feitas pelo Estado

em conseqiiéncia dessas providéncias, Esclarece o art, 809 do Codigo

de Obras que o pagamento da multa nio exime o infrator do paga-
mento dos emolumentos correspondentes quando os houver, no ecase:

de serem legalizaveis as obras, os servicos ou a instdlacio executa~

dos, ficando o infrator na obrigagio de os demolir, desmontar ou
modificar, se tiverem sido executados em desacdrdo com a lei.
Freqlientemente, o Estado se vé a bracos com problemas gera-
dog pela inadimpléncia dog lIoteadores: “depois de terem adquirido
lotes e néles construide habitagdes, vém og promitentes comprado-
res reclamar da autoridade pablica providéncias para legalizay a2
sua situacéo, de vez que o local ndo tem dgua, luz, esgbto, e as pro-
priedades néo estdo lancadas na Renda Imobilidria, o que causa pre-
juizo ao Estado” — problema, que, de certa feita, desafion o Pro-
curador IVENS BASTOS DE ARAUJO (51). Ponderou o Procurador:
“N&o pode o Estado respongabilizar-gse pela imprudéncia e acoda-
mento dos promitentes compradores de lotes nédo aprovados, ao le-
vantarem, nestes lotes, as suas habitagbes, Evidentemente, ha uyma:
inddstria de loteamentos clandestinos e que, por sua clandestinidade,
86 sflo de conhecimento das autoridades tardiamente”, Qual a so-
lugio? Aponta-a o Procurador: “G de clareza meridiana que, 3 esta:
altura, dentro dag leis municipais e das processuais, s6 poderia a
A.dministragﬁo usar do recurso de, em aciio propria, pleitear, ju-
dicialmente, a demolicio das obras ilegalizdveis (as casas dos re-
clamantes) e de multar...” (No caso concreto, interferiram, no en
tanto, consideragdes de ordem social, tendo o Procurador preconi-

(61) IveNs Bastog DB ARAGIO, Consbrucs 1
. AST gdes sem licence em loteamento
nao aprovado. Possibilidade de regul&,?"izapdo, in Rov. de Dir, do Proe. Geral
vol, 13, pég, 165. '
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zado a “regularizacdo” das construgdes, “com o actrdo dag partes:
desavindas”, jA que ndo poderia a Administracfio intervir na gque--
rela entre promitentes compradores e vendedores, mas poderia “fa-
cilitar uma solugiio tumultuiria que se apresenta”, apenas “para
atender aos interésses sociais”) (52),

" O art. 46 da Lei n° 1.674, de 11.12.1967, dispde que ag infra--
¢bes As disposigdes da referida lei e de sua complementacfio serio
punidas com multag e outras sangdes, como o embargo de obras, a.
demolicdio, o desmonte e outrag, conforme escalonamento de penali-
dades que a regulamentacio determinari.

T. T Agdo cominatiéria.

0 Cédigo de Processo Civil, art. 802, XI, dispde competir acfo’
cominatéria & Unido, ao Esfado ou ao Municipio, para pedir: a) a
suspenséo ou demolicdo de obra que contravenha a lei, regulamento
ou postura; b) a obstrucio de valag e escavacdes, a destruicio de:
plantacdes, a interdicdo de prédios e, em geral, a cessaciio do uso
nocivo da propriedade, quando o exija a satde, a seguranca ou outro’
interdsse publico.

Apresentou-se ao Procurador OTTo I.ARA RESENDE a oportuni-
dade de exarar parecer em processo ho qual se apurou: o8 proprie-
térios dos terrenos loteados comprometeram-se executar as obras in-
dispensiveis & urbanizacfo, com a abertura de duas ruas a serem
posteriormente reconhecidas pela Administra¢iio; enquanto tal néo:
se desde, 08 megmosg proprietirios ndo poderiam vender os lotes: as
obrag a que ge tinham cbrigado og loteadores nfio prosseguiram,
poig o loteamento nfio foi além do trabalho preliminar de terraple-
nagem; ja haviam sido vendidos 24 lotes; o8 compradores doa lotes
pediram a legalizacho dag casas que tinham construido no lotea-
mento. Indagou o Procurador::“Que medidas praticas’ competirfo,
desde logo, & Administragfo, em face da situaclo conereta eriada
pelos loteadores, no caso presente?’ E respondeu: “Q desrespeito
frontal do contrato, aliado & desobediéneia ostensiva das posturas
sbbre loteamentos (Decreto n.° 6.000), abre ac Hstado a posgibii-
dade de propor aclo cominatdria contra os loteadores gque agiram
flegalmente”. E adiante: “A acfio cominatéria aqui sugerida é que
poderd obrigar os respongiveis pelo loteamento a executar as chras
de urbanizacio a que se comprometeram expressamente, Déste dnus

N (52} Id., pags. 1b65/156.
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fica:rﬁo livres, por decisdo judicial, os compradores dog lotes. oue
assim poderfio reclamar o ressarcimento de despesas que indéb?ta-
mente lhes foram cobradas — e com a agravante de nio ge terem
realizado as obrag exigidag pela Administragfio” (53) e

‘ 8. ~Os T'érm_os de Obrigacbes subscritos pelos que ‘requerem
aprovagio de projetos de loteamento devem, ou nio, ser submetidos
a0 Tribunal de Contas do Estado, para registro?

8.. 1 Na vigéncia da Congtituicio de 1961, o Tribunal de Con-
tas afirmou sua compeléncia para registrar aquéles atos, por coﬁ;
t?l‘eI‘n clausulas que acarretavam, ou poderiam acarretar ’a transfe-
réncia de dreas ou outrog bens iméveis bara ¢ patrimémfo estadual
a saber: a) cliusulas em que se acorda a doag¢do, pelo lott;,ado‘r' é,c;
Estado, de 4reas reservadas a fing de interésse coletivo, como lo-
gradouros, escolas pablicas, ete; &) clausulas através dais quaig o
I-otea.glor se obriga a construir, por sua conta, prédia’ destinado 3 i'ns-
talagéio de escola priméria estadual (Lei n.o 342,'.»’”de 20.6.1983, art
8.9}, G)., clausula em que se estipula a entregs ao Estado, a ’r:itulo.
de caucdo, de 20% dos lotes, que ficam vincuiados ao, cumpri-
mento das obrigacdes do loteador, no tocante 3 urbanizacio iJa area
podendo o Estado, se ocorrer o inadimplemento, pron‘:over a &uai
venda: bara, com o produto dela, realizar cu completar as obras;
d) .clausulas em que se fixam multas para o degcumprimento das;
obrigactes assumidas mnog Térmos. |

' 0 D"ecreto‘ n.° 370, de 17-2-1961, continha dispositivo que pa-
re;na obrlg"fstr' ao registro dos Térmos pelo Tribunal de Contas: “Art
2° . ag disposicbes déste decreto sfio aplicaveis a todos os p‘;ojetos}
da a.rrl{amento e loteamento cujos processos ainda nie tenhaﬁl sido
subn.netldos a0 exame do Tribunal de Contag para fepisfro doq 5re‘3
bectivog térmos de cessfio o obrigacdes”, o S

No_s térmos do art, 22, IV, da Constituicio Estadual de 1961
competia ao Tribunal de Contas fazer o registro de gqualquer at.o d;
Que resultasse obrigacfio de pagamento por parte do Fatado: e o
art, 23 \dispunha que os contratos que, por qualquer modo int’ex eg-
sasz?em a receita ou & despesa, 86 se reputariam perfeilos éepois de
registrados pelo Tribunal de Contas,

(63) Otro LARa REsENDE, Lotewmento. Inadimpléncin dos loteadores.

Construgdes ilegais em lotes 4 ? i
Goral, a1 gpég. 191.tes trregulorments alienados, in Rev. de Dir. dg Proe,
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A luz désses textos constifucionais e, mais, dos dispositivos per-
tiventes do Cédige de Contabilidade, o Procurador Josi CARLOS
BARBOSA MOREIRA exarou parecer no qual, sob o prisma ezclusiva-
mente juridico, demongtrou, irrefutivelmente e as definitivag: a)
que “a competéneia registiria do Tribunal de Contag do Estado s6
abrange og atos de natureza contratual que, praticados pela Admi-
nistracio, interessem & receita ou & despesa, isto é, déem canga &
emtrada ou safda de dinheiro dos cofres publicos”; b} que “nio in-
teressam A receifa nem A despesa, e portanto escapam aquela com-
peténeia, o8 negdcios juridicos de que resulte, sem movimento de di-
nheiro, acréscimo ou diminuicio do patrimdnio estadual. Conge-
glientemente, as cljusulag mediante as quais se convenciona a doa-
clo de dreas ou de quaisquer outrog bens ao Estado nfio tornam ne-
cessirio, por si 868, o registro dog Térmos de Obrigacgdes no Tribu-
nal”; ¢) que “tampouco se configura a necessidade de tal registro
pela existéneia de cldusula relativa & caucfio de certo nimero de lo-
tes, cuja venda poderd ser promovida no cago de inadimplemento
do loteador”; d) que ‘“‘determina, ao contririo, o nascimento de in-
terésse para a receita — embora eventual — a insercéo de clausulas
em que se estipulem multag; e, sendo estas puramente convencio-
nais, isto &, néo previstas em qualquer dispositivo legal ou regula-
mentar, faz-se obrigatorio o registro dos t€rmog onde figurem tais
cliusulas” (54). '

8 2 Na Constituicio de 1967, o Tribunal de Contas teve con-
sideravelmente reduzidas suas atribuicGes. Seguindo o modélo da
Constituiciio do Brasil (arts. 71 usque 73), a Lei Magna do Estado
da Guanabara dispe que a fiscalizacio financeira e orcamentiria
do Estado sers exercida pela Assembléia Legislativa, através de con-
tréle externo e dos sistemas de contrdle interno do Poder Executivo
(art. 35) ; o contrdle externo da Assembléia Legislativa é exercido
com o wuxilio do Tribunal de Contas (art. 35, § 1.9) ; no exercicio de
suag atribuicbes de contréle da administraciio financeira e crgamen-
taria, o Tribunal representard ao Poder Executive » & Assembléia
Legislativa s6bre irregularidades ¢ abusos por &le verificados (art.
38, § 4.9) ; o Tribunal de Contas, de oficio ou mediante provocacio
do Ministério Piblico ou das auditorias financeiras e orcamentarias

(54) Josfh CARLOS BARBOSA MOREIRA, ob. cit. in mota 17, phgs. 198/209.
No mesmo sentido, ROBERTO PARATS0 RocHA, parecer #n Rev. de Dir. da PEG,

wol, 13, pég. 142,
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e demais érgfos auxiliares, se verificar a ilegalidade de gqualquer
despesa, inclusive as decorrentes de contratos, devers, na hipétese
de contrato, solicitar 3 Assembléia Legislativa que determine seja
sustada a execugfio do ajuste, ou outras medidag que julgar neces-
gérias ao resguardo dos objetivos legais (art. 388, § 5.9, e). Vale di-
zer, a Corte de Contas sémente intervirs quando deparar no con-
trato com ilegalidade de qualgquer despesa, Como o8 Térmog de Obri-
gagdes gubscritos pelog loteadores nio acarretam qualquer despesa
para o Kstado, é desnecessirio, em face da Constitui¢io de 1967,
que o Tribunal de Contas exerca qualquer sorte de contréle sdbre
058 mencionados T8rmos,

9. Embhora o loteador preencha todos os requisitos exigidos
para a aprovacdo do projeto de loteamento, o Estado pode nagar a
licenga postulada: nos tdrmos do art. 683, § 6.9, do Cédigo de Obrag,
o Estado poders proibir o loteamento dos terrenos ,que julgar im-
préprios para a construcio ou, por qualquer motiyo, inconvenientes
para a habitacéo, N

Pode suceder, porém, que uma vez requerida a licenca, lei nova
imponha novos requigitos ou altere ag condicdes a que deve subme-
ter-se o loteamento, Como se resolve 0 problema.?

Por vézes, a lei nova declara, ela mesma, que nio incide zbdbre
o8 projetos de loteamento aprovados antes de sua vigéneia (ou de
outro fato). Foi o que 8z, por exemplo, ¢ art. 19. do Decrets n.e
966, de 13-4-1962, werbis: “as disposicdes déste decreto, bem como
as da Lei n.° 899, de 28-11-1957, as do Decreto n.° 87 0, de 17-2-1961,
hio ze aplicam aos projetos de arruamento e loteamento cuja acei-
tacdo pelo Departamento de Urbanismo se tenha verificade até
a data da publicaciio déste Gltimo”, '

Também a Lei n.° 1.574, de 11.12.1967, art. 59, § 1.° dispés
que os expedientes administrativos formados até a data do inicio da
vigéneia da referida lej sejam decididos de acérdo com g legislacio
anterior, desde que néo -sejam arquivados ou caiam em perempcéo.

9.1 Com a hipétese aventada nio se confunde a do cancela-
mento ou revogaciio de licenga, autorizaciio on permissfio para ex-~
ploragio de servigo ptiblico. A respeito dests dltima hipétese, a dou-
trina e a jurisprudéncia entendem que aquéles atos sdo sempre de-
feridos a titulo precério, sujeitos sempre & revogaciio ad nutum pela
administracio publica. Em parecer, o Procurador-Geral J. B, Cogr-
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DEIR0 GUERRA, forte na autoridade de FRANCISCO CAM‘POS e BIELSA,
demongtrou que impende distinguir entre concesséio de servico pi-
blico e os atos chamados de licenca, autorizaciio ou permissio, nio
cabendo aos permisgiondrios nenhum direito & intangibilidade; a
licenca “é um ato unilateral do poder pablico, participando, ao mes-
me tempo, dos atos de gestdo do dominio piblico e dos atos de poli-
cia administrativa, e, como todo ato regulamentar, vevogivel ad
rulum da administraciio, por outro ato regulamentar’; “a autori-
dade pode revogar a permissio em virtude da mesma faculdade que
ugou ao concedé-la, pois se trata de ato unilateral no sentido de que
ndo obriga a administragéio publica”. Demonstreu ainda o Prm?uraf-
dor que a jurisprudéncia afina pele mesmo diapasie, trazendo a co-
lagio julgados da Suprema Corte e do Tribunal de Sfic Paulo; com
fuicro em seu parecer, o Tribunal de Justica do Estade da Guana-
bara, & unanimidade, denegou a seguranca impetrada por sociedade
permissionaria de servico pablico (mandado de seguranga |' n0
2.166) (55). : E S P

9. 2 Outra hipdtese que também nio se confunde com a aven-
tada é a seguinte: uma firma tem licenga para exercer certo tipo de
atividade comercial, gem qualquer restricio; lei nova esi;al)elece con-
digdes ou mesmo veda o exereicio daquela atividade; pode o prejudi-
cado invocar validamente a garantia congtitucional (art. 150, § 8.0
da Constituigido do Brasil), segundo a qual a lei nfio prejudicars o
direito adquirido?

O Procurador IVENS BASTOS DE ARAUJO demonstrou, em pare-
cer, que, “tratando-se de uma lei de policia, que visa & s.eg.uranga
coletiva”, o3 comerciantes “néo podem alegar direito adquirido, de-
vendo sujeitar-se 4 nova modalidade imposta pela Lei". Ampz?roun
ge, para chegar a essa conclusio, em CARLOS MAXIMILIANO: “'Lels fie
podicin, postulados relativos & seguranga publica, aplicam-se imedia-~
tamente ; abrangem ag pessoas e as coisas em geral, bem como os fa-
tos presentes ou realizadog, porém ainda perdurantes. S'ubmetem 08
fatos a novas condicdes e vedam até os iniciados antes; porque, mes~
ta matéria, nenhuma licenca, expressa ou implicita, considera-se ir-
revogivel”, Adiante: “Lei que reprime um género de atividade (por
exemplo, vedando o comércio de absinto); do mesmo modo a que

] srdf L
b) J. B. CorbmIR0 GUERRA, Comenidrio ao wcord’a.o proferido pglo
do E'g;aglo de Guanabara, no M. 8. 2.168, in Rev. de Dir. da Proc, Geral, vo-
lume 13, pag. 118. .
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torna irrestrita profissdo outrors limitada ou disciplinada, eu ao
contrério, regulamenta o que era livre, aplica-se imediatamente;
inutil seria invocar, em semelhante assunto, direito adquirido” (56),

9.3 Se, do ato da administracdo, resultarem prejuizog para o
particular, poderd 8ste (assunto controvertide na doutrina e na ju-
risprudéncia) postular o ressarcimento dos danos. Mas, se uma li-
cenga para construcdo, por exemplo, for concedida em desacdrdo
com o8 preceitos legais ou regulamentares aplicaveis, & pacifico que
& administragio cabe o direito, e até o dever, de anular o ato, cas-
sando a licenca, sem qualquer énus para o erario pdblico (Supreme
Tribunal Federal, Sumule n.° 846),

Asginalou o Procurador ANTONIO FRANKLIN BUENG DO PRADC
que “a concesséo de uma licenga de construcfio é um ato administra-
tivo do qual resultam direitos para o particular., Asgim, a sua anula-
¢80 pela propria administracfio pdblica s6 pode ocorrer se 8le tiver
sido praticado com infringéncia manifesta de preceito legal”. Cita,
em abono de sua tese, a licio de PEDRO LESsA: “Nio hi disposicao
de lei nem principio de-direito que vede & administracio a reforma
ou cagsacdo dog seus atos ilegais, visto como de tais atos nenhum
direito pode emanar para as pessoas em beneficio das guais foi rea-
lizado o afo ilegal”, Apega-se, também, a aresto do Supremo Tribu-

nal Federal: “Em principio, os atos administrativos, particular-

mente aquéles de que resulta uma situagfo individual, ndo podem
ser revogados pela prépria administracio. Quando, porém, o ato ad-
ministrativo estd eivado de nulidade, ou de ilegitimidade, a questdo
assume oufro aspecto. Nesta hipétese, é conveniente admitir que 2
prépria administracfio cabe rescindir as suas decisfes. A autoridade
-que tem competéneia expressa para a prdtice de um ato, tem-na, ex-
‘tensivamente, para a anulagiio désse ato. Os efeitog da anulacio, na
base de consideracdes de “legitimidade”, divergem dos da Tevoracio,
-com fundamento em motivos de “oportunidade”. E enquanto é a pri-
meire. concedida & adminigtracio para salvaguarda dos interdsses
plblicos e da observénecia da lei, a segunda nfio se pode decrotar sem
reparagio dog direftos ofendidos” (57).

(66) IvmNa BasTog pE ARAUI0, Alvord de licenca. Cuassagbo, in Rev. de
Dir. de Proe. Geral, vol, 13, pag, 14%. .

(57) ANTONIC FRANKLIN BUENO DO PRADO, Licengs de construcdo. Ile-
palidede, Cassagifo pele priprie administragio, n Rev, de Dir de Proo. Geral,
“vol. 18, pég. 166. No mesmo sentido, acérddo uninime do Tribunal de Justiga
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9. 4 Que dizer, porém, da hipétese em que o particular oBtém
licengo para determinada construciio; consegie sucessivag revalida-
¢bes, sem iniciar ag obras, até que a Gltima vem a ser indeferida,
porque, em face de lei hova, a construcio em tela ndo mais é permi-
tida, isto é, novos preceitos legais vedam a construciio com as ca-
racteristicas admissivels no momento em que a licenca foi con-
cedida?

Tendo presente essa questfio, o Procurador ALDC SANT ANNA.
DE MOURA opinou no sentido de que “o ato impeditive do infcie da.
construgdio serd legitimo, nada obstante a licenca concedida”. E
transcreveu a decisfio judicial (proferida pelo Juiz ELIEZER R0SA)
que deu agasalho & tese defendida pelo Estado: “O ponto capital
aqui é o de saber se o Impte. tem um direito adquirido a iniciar =
térmo uma obra licenciada, hd cérca de 6 anos, mas nio comecada
dentro do prazo da licenca, nem das prorrogacdes. Hntende &ste
Juizo que o fato de ter gido concedida a licenca, com fixacio de
prazo, nfo importa em atribuir a quem a obteve, direito adquirido
a execucdo da obra, se nfo na iniciou dentro do prazo da licenca
(omissis), Se finalmente, por nfic haver iniciado, pleiteia uma nova
prorrogacio, e no interregno, entre a concessfio da ultima licenca
(ou prorrogacéo) e o pedide atual, mudaram as condicdes impostas
pelo servigo publico, para permitir a feitura da obra, ndo The assiste
direito a obter uma licen¢a de conformidade com a gituacio antiga,
em divergéneia com a gituaclo atual, que ndoc permite a constru-
cio desejada” (58),

9. 5 Refornande & hipélese formulada: deve ou nfio aplicar-se
ao projeto de loteamento lei nova que imponha outros requisitos ou
altere a feicfic observada no momento em que a aprovagio foi re-
querida? ’

Tendo em vista as solugdes dog problemas anteriormente exa-
minadog, parece necessario distinguir duas hipdteses: a) a lei nova
comeca a vigorar anteg da concessfo da licenca, isto &, durante o

do Estado da Guanabara, proferide no Mandado de Seguranga n.® 2.489, in Re-
vigte de Jurisprudénein, vol. 1B, pag. 62.

(58) ALD0 SANT'ANNA DE MoURA, Licenca de construcdo. Obra ndo ini.
ciade. Incidénecia das normas supervenientes, in Rev, de DMr. da Proc. Geral,
vol. 18, pag. 177, No mesmo sentido (e, até certo ponto, majs radical, pois
opina no sentido de se cassar “a revalidacio concedida contra a lei”), externa-se
o Procurador BARBOSA Lima SOBRINHO (Licen¢e pora construgiio, Revelidugo.
Legislagiio aplicdvel, in Rev. de Dir. da Proe. Gergl, vol. 11, pag. 161).

£
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periodo de tramitagfio burocratica do processo, de sorte que as
obrag ainda néo ge iniciaram; &) a lel nova entra em vigor apés a
aprovacic do projeto, jA com as obrasg em andamento,

No primeiro cago, é estreme de divida que a lei nova incide, de

sorte que o projeto deve ser modificado pelo loteador, a fim de.

atender aos novos requigitos por ela impostos, O Procurador RocHA
Lacoa refutou o argumento de que, nesta hipdtese, tratar-gze-ia de
“aplicaclo retroativa de lei nova, cuja eficicia somenfe se daria
para o futuro, ou seja, para os requerimentos apresentados & Ad-
ministracho em data posterior dquela na qual passou a possuir efi-
cacia a lei nova”. Acentuou o Procurador gue tal ponto-de-vista &
“absolutamente errado no que tange aos principios-do direito tran-
sitério, pois a lei reguladora do ato administrative é aquela vigente
no momento de sua proclamacio, de modo que o ato deciséric — a
manifestacdo de vontade da administracio — se’ governa tiniea e
exclusivamente pelog comandos existentes quardo dita manifesta-
cdo é efetuada. O motivo de tal regra é claro:.o fato da postulagio
de requerimento perante a Administracio gera em favor de geu au-
tor tho-sdmente o poder de exigir seja seu pedido finalmente deci-
dido, tendo em vista nfio ger licito & Administracio silenciar peran-
te a declaracio de vontade do particular, mas nfo faz surgir em fa-
vor do administrado o direito de vir a ser solucionado em sentido
favoravel aquele que por éle foi postulado” (59).

Hipodtese distinta (b), porém, & aquela em que o projeto de lo-
teamento fica imune a-incidéncia da nova lei, por j ter sido conce-
dida a licenga e j& terem sido iniciadas as obras. Af, os requisitos
impostos pela nova lei nio atingirfo o projeto ji em andamento, o
qual nfo carecerd de modificacio para adaptar-se As novas con-
digbes legair; estas sdmente serfio exigidas dos projetos cujo pedido
de aprovacfio se ache em curso.

Concedida, a licenga gera direito para o particular; dela resul-
ta uma situacéio individual que pode denominar-se “direito adqui-
rido” para, em seu prol, arvorar-se a garantia de intangibilidade
ante a lei npva, insculpida no art. 150, § 8.°, da Congtituicdo do Bra-

(69) Rocua Lacos, Projeto de reloteamento, Modificagdo, Térmo. Apli-
coglo do lei nova o processo em curso, in Rew. de Dir, da Proe. Geral, vol. 18,
pég. 214. No mesmo sentido, Lei nova. Aplicaciio acs processes ewm cursc. Nor-
mas outo-ewecutdveis ¢ normas dependentes de regulamentagio, in Rev. de Dir.
da Proc. Geral, vol. 11, pag. 150,
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gil. O ato de licenca nfo pode, portanto, ser revogado pela admiris-
tracdo, sem ofensa ao direito do particular, que se coloca sob a égide
do texto constitucional citado. Néo se trata de licenca irregular con-
cedida, porém de ato perfeito, & luz dos preceitos legaiy e regula-
mentares vigentes no momento de sua prolacio. A lei nova nfo in-
cidiria s0bre o projeto de loteamento & base de consideractes de le-
gitimidade, e sim por motiveg de oportunidade; ora, neste caso, a
incidénecia nfio se pode operar gem ofensa ao direito adguirido. Ini-
ciada a obra, assiste sem davida ao loteador o direito de vé-la pros-
seguir tal como inicialmente projetada e aprovada pela admi-
nistracdo.

10 A erradicacfio das favelas na Cidade do Rio de Janeiro é
problema. que, de hi muito, preocupa quantos se tém debrugado s6-
bre guestbes urbanigticas.

0O Cédigo de Gbras, que é de 1937, dedica um titulo infeiro (o
Titulo IV do Capitulo XIV — Consgtruces de tipo especial), aquilo
que 8le denomina “formagio de niicleos de habitagbes do tipo mi-
nimo”, O art. 347 ji recomendava que a Prefeitura providenciagse
para a formacdo de nicleos de habitagbes baratas, de tipo minimo,
em substituiciio as favelas, & medida que estas forem sendo extintas.
Os 11 pardgrafos désse dispositivo digeriminam os requisitos a que
devem obedecer tais nucleos.

Em 1963, o Govérno, na execucdo do plane de habitacdo, de
interésse social, verificou a necessidade de rever grande parte da
legislacio urbanistica em vigor, segundo &le préprio o afirmou, no
considerandum n.° 1 do Decreto n.° 1.742, de 3.6.1963. O aumento
da populagio da antiga capital do pais, verificado nog tltimos 30
anos, coincide em indices precisos com o aumento da populacio bra-
sileira o se distancia expressivamente, a partir de 1937, dos indices
correspondentes & construcio de unidades habitacionais no Estado
(comsiderandum n° 2 do mesmo decreto), As favelas j& existentes
© 0 crescente processo de favelizacio da classe média inferior, de-
correm em grande parte da legislacfio obsoleta, asfixiante e desti-
muladora da presenca da iniciativa privada no mercado normal dos
terrenos e casas. Sem a iniciativa privada nfio haverd solugio para
0 problema das favelas, que resultam, em grande parte, do mono-
pélic dos eréditos pelos governos e da exclusio sistemética do eré-
dito & construcfio civil e & compra de casa barata (idem, conside-
yandum n.° 3).
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Com apoio nessas congideracles, expediu o Govérno o Decrete
n.° 1.742, dispondo sbbre as construcdes de interdsse social, o qual
deveria dar infcio a uma série de medidas que devolveriam & ini-
ciativa privada razdes de interdsse pelo empreendimento (a crer
no constderandum n° 4},

Nos térmos dog arts, 1.9, 2.° e 3.°, seriam dispensadas indmeras
exigéncias formuladas pela legislacio vigente, para obtencio de li-
cenga, infclo das construgdes, concessdo de “habite-se”, aceitacio das
habitagdes, pavimentacio dog logradouros, abertura de ruas de vila,
ete. Ficou mantida a exigéneia de doar lotes ao Estado, mas a 4rea
déstes foi reduzida para 10% da Area total dog lotes, destinados a
serem utilizados na solugdo do problema habitacional (art. 2.9, III).

Foi criada a Comissio de Projetos Especiais de Habitacdo Po-
pular, & qual deveriam ser submetidos pelos proprietirios de terre-
nos lotedveis, firmas construtoras e imobilidrias e demais interes-
sados, os projetos especificos relativos A solugéio o problema ha-
bitacional (art. 4.%), '

Mais tarde, verificou-se que a legislacio vigente, notadamente
0 Decreto n.% 1,742, de 8.7.1963, se bem que procure estimular, em
favor das classes menos favorecidas, a construcio de moradia, é&
sugeetivel de ocasionar abusos e impropriedades, desfigurando mes-
mo o parcelamento dog terrenog e prejudicando, inclusive, o plano
vidrio do Estado. Considerou o Govérno que, nog térmos da Cons-
tituigho, é dever do Estado estimular a construcdo da casa prépria,
para atender & demanda habitacional, regulando, ao mesmo tempo,
o aproveitamento dos terrenos de forma racional, ordenada ¢ ade-
quada; e mais que, para substituir og extensos e desordenados Iotea~
mentos que poderiam surgir da aplicaciio indiseriminada do Decreto
n.° 1.742, de 3.7.1968, & necessdrio criar novas formas de arrua-
mentos e loteamentos de caracteristicas estritamente populares, tor-
nando mais acessivel a aquisiciio de lotes, sem prejuizo das condi-
¢oes que devem nortear a construcio das verdadeiras vilas, tais
como definidas no Cédigo de Obras e dentro de Jlimites razodvels e
consentineos com a hoa técnica urbanistica, Com essa finalidade,
expediu entfio o Governador do Estado o Decreto “N” n.° 721, de
18.11.1966, que estabelece condiches relativas a arruamentos o lo-
feamentos denominados do “tipo popular”.

O art. 1.° désse diploma admite, no Estado da Guanabara, ar-
ruamentos e loteamentos com lotes de dimensdes mais reduzidas que

e
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as exigidas pela legislagio em vigor, os quais passardo a denominar-
ge, genéricamente, “Arruamentos e loteamentos populares” e og lo-
tes respectivos, “Lotes populares”. Hsclarece o § 1.° do mesmo ar-
tigo, porém, que os loteamentos populares sdmente serdo permitidos
nag zonag seguintes: ZR3; ZAl; zona industrial das Bandeiras e
zoha industrial de Santa Cruz. Nas zonas industriais, a permissiio
86 serd concedida quando os lotes forem necessirios para atender
4 demanda de moradia para operdrios que trabalhem em inddgtriag
al existentes ou a se estabelecerem.

De acordo com o que dispfe o art. 2.° do Cédigo de Obras, o
territério do Estado acha-se dividido nas seguintes zonas: Comer-
cial (ZC), Portndria (ZP), Industrial (ZI), Residencial (ZR) e
Rural e Agricola (ZA). A ZR compreende, a teor do art. 7.9, trés
setores que compreendem grosso modo a parte sul da Cidade (ZR1),
a parte norte (ZR2) e a 4rea que corresponde aproximadamente 3
regifo da Barra da Tijuca e Jacarepagua (ZR3). A ZA. foi subdi-
vidida em duas partes pelo Decreto n.° 9,942, de 29.9.1949, art. 1.7:
a zonag de expansido urbana (ZAl) e a zona de reserva agricola
(ZA2). A ZA1 é limitada na forma do que dispde o Decreto n.?
9.942, art. 2.0, Vale dizer, os loteamentos populares gdmente gio
admitidos nas seguintes zonas: @) Barra da Tijuca e Jacarepagui
(ZR3 — art. 72, § 3., do Cddigo de Obras) ; b) zona de expansic
urbana (ZA1 — art. 8.2 do Cédigo de Obrag e arts. 1.2 e 2.2 do De-
erefo n.° 9,942, de 29.9.1949); ¢) zona industrial das Bandeiras
(Decretos ns. 793, de 29.12.1961 e 1.062, de 8.7.1962); d) zona
industrial de Santa Cruz (Decreto n.° 152, de 12.3.1961), B mes-

mo negsas areas néo serdo permitidos loteamentos populares: a) em

areas sitvadas acima da cota de 80 metrog (Decreto “N” n.° 721,
art. 1.9, § 2.°) ; b) nas 4reas que, nos térmog do Decreto Federal n.°
57.081, de 5-10-1965, sejam do interésse do I.B.R.A.; ¢) em
areas que possam desfigurar ou prejudicar locaig de interésse pai-
sagfstico, histérico ou artistico, ou sujeitos a legislacéio especial; d)
em terrenos cuja configuracio topogralica imponha custosas obras
de contenciio de terras que, pelo seu clevado preco, degvirtuem a
finalidade dos lotes populares (Decreto n.® 721, art, 1.2, § 4°); ¢}
em todog o8 locais mencionados no Decreto n.° 721, art. 2.2 (60).

(60) Nos térmes do art. 12 da Lei n.% 1.574, de 11-12-1967, para efeito
da aplicacido das disposicBes relativas ao licenciamento, & execugio e & fis-
calizagéc de obras, ao zoneamento, ao parcelamento da terra, s instalagbes
¢ oxploracio de qualquer natureza, o FEstado da Guanabara serd dividide em
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No que néo colidirem com o Decreto n.° 721, aplicam-se aog lo-
teamentos populares as disposi¢bes constantes do Decreto n.° 619, de
12.10.1961, que estabelece condigles para abertura de ruas de vila
e para a construcio e fransmissio de loteg internos de vila (De-
creto n.0 721, art. 38.°, caput), Digpdem também sdbre rias de vila
o Codigo de Obras, arts. 170 a 178, as Leis 1%, 948, de 22.8.1957 e
62b de 20.11.1950, os Decretog n%. 13.288, de 17.8.1960, 14.147,
de 6.11.1958, e 207, de 3.11.1960. Rua de vila, segundo a defini-
¢fo do Decreto n.° 619, art, 1.°, é uma rua particular pertencente a
um fnico proprietdrio ou a varies em condominio, servindo a
uma vila.

Pergiste a obrigatoriedade de fazer o interessado cessio ao Es-
tado, até a data da aceita¢io das obras, das areas de terreno neces-
gérias & execucdo do projeto, mediante a assinatura de térmo pro-
prio, de acdrdo com as disposicdes legais vigenteg; sem o cumpri-
mento dessas, ag obrag de abertura dog logradouros nidc poderdo
ser aceitag (art. 8.°, § 49, Assume também o interessado a
'obrigagéio de doar ao Estado o lote para escola e caucionar o ng-
mero de lotes correspondentes a 20% da area total do loteamento,
vineulando-os 43 obrigacdes contratuais de urbanizacfo, nos tér-
mos do art. 9.° da Lei n.° 842, de 20-6-1963 (art. 4.2, § 1.9).

O art. 5.° do Decreto n.° 721 enumers og requisitos especiais
que devem preencher og arruamentos e loteamentos populares, des-
tacando-se dentre éles a testada minima de 8 metros e a Area mi-
nima de 120 metrog quadrados. O art. 8.2 edita as normas a que de-
vem obedecer og prédios residenciais a serern construidos nog lotes
populares. Nestes, serfo preferencialmente construidas habitacfes
denominadas “construcbes proletarias”, que obedecerfio s normas
da legislacdo vigente a respeito (art. 8°, 1.° 6). Dispdem sbbre
congtrucles proletdriag o art. 846 e seus pardgrafos do Cédige de
Obrasg, moedificados pelo Decreto n.® 7.8363, de 25.9.1942,

Admite o art. 9.° a previsfio, nos loteamentos popularss com
mais de 40 lotes, de nficleos comerciais de dois ou mais lotes, O art.
10.° faculta seja expedida a licenca para congtrucdo de casag nos

zonas que serfo delimitadas e indicadas por gimbologia adequada no mapa
de woneamento que, com suas notas explicativas, ficari fazemdo parte da
regulamentagdo da mencionada lei. O art. 16 do mesmo diploma estabelecen
as zonas e os tipos de uso constantes do Quadre Geral de Uso da Terra.
A Lei n° 1,574, nos térmos do art. B9, entrard em vigor 180 dias apds
sua publicacio (ocorrigg.em 13-12-1967), simultineamente com os atog nor-
matives complementare '
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lotes populares antes de aceitacfio das obras dos logradouros, fican-
do o “habite-ge” condicionado aquela aceitagio,

11. Disposigbes tributdrias.

O art. 109 da Lel n.° 672, de 9-12-1964, expediu uma tabela
para céleulo do “impdsto para licenca de obras”. O item 8° dessa
tabela se refere aos loteamentos.

O art. 239, IT, da Lei n.° 1.165, de 13.12.1966, dando nova re-
dagéio ao art. 8.° da Lei n.° 672, de 1964, determinou que as impor-
tdncias fixas, correspondentes a tributos, a multas, a limites para
fixicho de multas ou a limites de faixas para efeito de tributacio,
gerdo atualizadas anualmente. Essa atualizaciio se fard de acordo
com os coeficientes de atualizacfio dos eréditos fiscais fixados pelo
Congelho Nacional de Economia, correspondentes ao 2.2 trimestre
de exercicio em que se proceder a mesms (inciso I); para a atua-
lizagdo dos valéres acima mencionados, o Executivo baixars decreto
que entrard em vigor no exercicio seguinte ao de sua publicacido
(pardgrafo Gnico). '

O art. 216, I, da Lei n.° 1,165, de 1966, retificou a Lei n.° 672,
no titulo IX da Parte Especial, de sorte que o “impdsto para licenca
de obras” passou a denominar-ge “taxa de obras”, ficando o Executi-
vo autorizado a alterar a lel para adapti-la 4 nova denominacfo.

Em obediénecia as determinacdes legais, o Governador do Es-
tado baixoun o Decreto “N” n.° 759, de 28.12.19568, cujo artigo Onice
declara que ficam retificados os dispositivos lepais que regulam a
taxa de obras (entre outros), passando a vigorar com a nova reda-
¢do em emewro, a partir de 1.1.1967; na fixaclo dos novos valbres
das taxas, atendeu o Executivo & Resolugiio n.° 6/66 do Conselho
Nacional de Feconomia., ‘

De acdrdo com o anexo do Decreto n.® 759. a taxa de obras
serd calculads segundo a tabela expedida pelo art. 109, eujo item n.°
8, referente a loteamentos, é o seguinte:

Loteamento — Aprovacio de planos:
a) Fixo — NCr§ 2,64.
b) Por lote:

I — Em ZC, ZP. ZE. ZI ¢ ZR1 — NCr§ 2,64,
II — Em ZR2 ¢ ZR3 — NCr$ 1,06.
III — Em ZA — NCr$ 0,58,
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¢) Modificagfio de projeto aprovado:

I — Fixo — NCr$ 2,64.
II — Quando houver acréscimos ou alter
gerdo as da alines 5.

agéo de lotes, as tarifas

MANDATUM IN REM SUAM

DOMINGOS SAVIO BRANDAO LIMA

Omisso no direito anterior ao atual Cédigo Civil Brasileiro (1),
desconhecido em diversog qutros sistemas legisiativos alienigenag.
sem definicdo, regulamentagfo ou qualquer justificacdo plausivel,
o mandetum in rem suam surgiu, em nosso Cédigo Civil, na refe-
réncia que lhe faz o art. 1.817, n.° I, incluindo-o entre os casos de
irrevogabilidade daquele contrato.

Mondatum, ctimologicamente (manum — dare) (2). significa
dar, conferir podéres. No linguajar romano, o que confere podéres
recebe o nome de mandans, mandafor ou, ainda, deminus (3) e
quem o8 recebe, mandatarius, procurator (4) e, em Juizo, cognitor ou
proourator (5.

“Em realidade, mandato e procuracio” — engina HENRI DE
PAGE (6) --- “sfo duas coisas diferentes. O mandato é o contrato;
a procuracdo é o poder dado, na execuclo do contrato, ao mandats-
rio, com a finalidade de permitir comprovar sua qualidade perante
terceiros e de tratar com éles nesta qualidade”.

Nosso Cédigo, mais objetivo e pratico, sepuindo o critério ro-
mano, nio enveredou pela confusiio que ge obsgerva no art. 1,984 do
Code Civil e, sem rodeios, no art. 1.288, ao conceituar o mandato,
especificou que a procuragio constitui o seu instrumento.

(1) Crbéviz BrviLAqua, Cédigo Civil Comentado, 1054, V/51,
(2) CuARLES MAYNz, Cours de Dwroitt Romain, Paris, 1891, 11/252, § 220;

- FILIPPO SERAFINI, Istituzioni di Diritto Romano, Florenca, 1878, II/87, § 189,

(8) Epouarn Cuq, Les Institutiones Juridigues des Romains, Paris, 1904,
1/289, nota 1.

(4) RoBErr VILLERS, Droit Romein, Paris, 1935, II/115.

(6) GastoN MAy, Eléments de Droit Remain, Paris, 1909, psg. 611,
nc 284,

(6) HENRI DE PAGE, Traité elémentaire de Droit Civil Belge, Bruxe-
las, 1962, V/874.



