PODER JUDICIARIO

I — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
GUANABARA

Tribunal Pleno
MANDADO DE SEGURANCA N.° 2.635

Nao podem os deputados, federais ou estaduais, desde a
posse, patrocinar cousa em que sefa interegsada pesson de di-
reito piblico, sociedade de economia mista ‘on SMPrEST CONCEs~
siondria de servigo piblico (ort. 36, n® II; letra “d”, da Cons-
titwicdo Federal de 1967). Tal praibicio, jG prevista wa Lei
n.° 4.215, de 27 de abril de 1963, Estatuto do Ordem dos Advin
gades, foi ratificada pela Constituicio do Estado da Guanabara,
promitlgada em maio do corrente amo. No possuem, assim, os
impetrantes, deputados & Assemblsia Legislativa estadual, ca~
pacidade processual para o impetracie do presente mandado de
seguranga, em que se discule o legitimidade do ato do Exmo.
S7. Governador do Estado, que autorizon a majoracio na co~
branga das tarifas de passagens das remprésas de tramsporte
controladas_pelo- Estado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Mandado de Se-
- guranga n.° 2,635, em que sfo impetrantes os deputados A Assehléia Len

COMENTARIO

A decisfio proferidd pelo Egrégio Tribunal Pleno no mandado
de geguranga n.° 2,635, como acima se noticia, confirma entendi-
mento jurigprudencial manifestado em postulacio semelhante, sub-
metida pelo entfo deputado Roland Corbisier. Ambas objetivavam.
a anulacio de aumento tarifirio em servicos de utilidade piblica.
Em ambas os Impetrantes eram parlamentares, Bm ambas justi-
ficavam sua presenca em juizo como decorréncia da repregentacio,
impondo-lhes o dever de resguardar supestes direitos dos usudrios..

0O mérito do pedido, no caso, ndo importa. J4 a preliminar
suscitada pelo FEstado, fixando a absoluta incompatibilidade, a proi-
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gislativa Fstadual, Emilic Nina Ribeiro e Silbert Schrinho, e sfo infor-
mantes os Hxmos. Srs. Governador do Estado, Secretirio de Servigos
Ptblicos e Diretor Presidente da Companhia de Transportes Coletivos do
Estado da Guanabara: :

Acordam os membros do Tribunal de Justica do Estado, por unani-
midade de votos, preliminarmente, nfo tomar conhecimento do pedido, em
virtude de ilegitimidade processual dos impetrantes, decorrente da proibigio
constante dos arts. 36, 0.° II, letra d, da Constituicio Federal, combinado
com o art. 12 da Constituigio Estadual e art. 85, n.2 ITI, da T.ei n.° 4.215,
de 27.4-1963.

Impetraram. os requerentes o presente mandado de seguranca, com fun-
damento nos §§ 2.° e 24 do artigo 141 e pardgrafo Gnico do art, 151,
ambos da Constitui¢io Federal de 1946, Lei n.? 1.533, de 31-12-1951, e
art, 49 da Constituigio Estadual, visando torpar sem efeito o Decreto “E”,
10 1.162, de 25 d= julho de 1966, doo Exmo. Sr. Governador do

biclio do exercicio da advocacia por parlamentares quando em jdgo
interdsses das entidades publicas, sociedades de economia mista e
emprésas concegsionarias de servicos ptiblicos merece exame, mor-
mente apds a confirmacfio de sua procedéneia pelo Judicigrio.

Com efeito, agindo o8 impetrantes da seguranca, os Sre. Depu-
tados Nina Ribeiro e Silbert Sobrinho, em causa prépria, invalida-
ram a pretendida relacdo processual, por lhes faltar o jus postu-
lamdi. O Sr. Deputado Silbert Sobrinho, a0 que consta, é cirurgiso-
dentista, e o Sr. Deputado Nina Ribeiro, sendo advogado, estava
inabilitado profissionalmente, por dois motivos que, &4 época, se
gomavam: é parlamentar e era membro ds Mesa Diretora da As-
sembléia, investido no cargo de 1.° Vice-Presidente.

Dispde o artigo 84, item II, da Lei n.° 4.215, de 27 de abril de
1963 — Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil:

“Art. 84 — A advocacia é incompativel, mesmo em
couse préprie, com as seguintes atividades, funcies e
cargos: .

IT — membros do Mesa de érgdo do Poder Legislativo
federal e estadual, da Cmara Legislativa do Dis-
trito Federal e Cimaras dos Municipios das Ca-
pitais”, .

Regsalte-gse que a incompatibilidade é o conflito total, a proibi-
¢io tofal, com o exercicio da advocacia {art. 82 e § 3.0 da citada
Lei).

A eventual alegaciio de que, & époea, o Deputado Ning Riheiro,
sendo Vice-Pregidente, ndo pertencia & Mesa da Assembléia, a par de
especiosa, nio lhe serviria de socorro, Ainda assim, estaria impe-
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Estado, que autorizara a majoragio das tarifas de Ppassagens vigorantes
nos sefvigos de transportes coletivos, controlados pelo Estado, sob funda-~
mento de ser tal autorizagio contriria aos dispositivos constittucionais e
legais que regulam a matéria, além de altamente inconveniente ao interdsse
ptblico. :

Ao impetrarem a medida, solicitaram a concessio de liminar, que desde
logo tornasse ineficaz o aludido Decreto, sustada em conseqiiéncia a majo-
ragio autorizada, expedindo~se para ésse fim oficios aos [Sxmos. Srs. Go-
vernador do Estado, Secretario de Servicos Piblicos e Diretor Presidente
da CTC — GB, reconhecida afinal a injuridicidade do aludide ato gover-~
namental,

Solicitadas informages 4s aludidas autoridades, foram as mesmas
prestadas e nelas argiiidas as preliminares de ilegitimidade processial e
causal dos impetraates e no mérito sustentada a inteira legalidade e legiti~
midade do ato impugnado,

Oficiando no feito, ofetecen o Exmo. Sr. Dr. Procurador da Justica
o parecer de fls. 86/89, pretendendo que coator no caso’seria apenas o
Exmo. Sr. Governader do Estado; que ndo cabe mandado de segliranga

o

b

dido de exercer a advocacia, mesmo em causa prépria, nos preci-
808 térmos do item III, do artigo 85, da Lei 4.215, verbis:

“Art, 85 — Sdo impedidos de exercer advocacia,
mesmo em causa propria: .

I — e e e

II'_'-q-i.no._ -------- R R I R T T S R S R 48 4 4 8 s .o koo

III'— membros do Poder Legislativo contra ou o favor
dos pessoas juridicas de direito pablico, das enti-
dades paraestatais, das sociedades de economia
mista ou de emprésas concessiondrias de servicos
pliblicos™,

E oportuno lembrar que ag autoridddes apontadas como SUpod-
tamente coatoras foram o Sr. Governador dbo Estado, o Sr. Secre-
tario de Estado de Servicos Phblicos e o Sr. Pregidente da Cia. de
Transportes Coletivos (CTC—GB), que é uma sociedade de eco-
‘homia mista; e que o mandado, se provido, teria imediata. e serifssi-
ma repercussfio no patriménio do Estado e daquela sociedade.

O alcance do impedimento consignado no artigo 85 j4 fora
fixado pelo Egrégio Tribunal Pleno no aludido mandado de gegu-
ranca requerido por Roland Corbisier, de n.° 1.896, sendo a se-
guinte a ementa do acérdio:

“Mandado de Segurangw — Ndo conhecimento do
pedido por ndo poder o requerente, mesmo em cousa o=
prie, ingressar em Juizo, nos térmos do artigo 11, n° V,
do Dec. 22.478, de 28-2-33 (Regulamento da Ordem dos

— 155 —

contra a lei em tese; que nfio teriam os impetrantes comprovado a exis-
téncia de direito liquide e certo, prejudicade pelo ato impugnado e, final-
mente, que teria éste obedecido as determinaces vigentes a respeito do

assunto,

Das preliminares invocadas contra a impetragio do presente mandado,
uma a todas sobreleva — é a que diz respeito i capacidade processual
dos impetrantes, ao préprio jus postulondi, ou seja, & capacidade para se
fazerem representar em juizo, postulando a medida em aprégo.

Ja dispunha a Lei n.® 4.215, de 27-4.1963, em seu art. 85, n.‘? 111,
que sio impedidos de exercer a advotacia, mesmo em causa propria, os
membros do Poder Legislativo, contra ou a favor das pesscas juridicas
de direito pablico, das entidades paraestatais, das sociedades de economia
mista, ou de emprésas concessiondrias de servigos piiblicos.

" O art. 84 tornou ¢ exercicio da advocacia incompativel, mesmo em
causa propria, a qualquer membro da Mesa de 6rgho do Poder Legislativo
Federal e Estadual, da Cimara Legislativa do entio Distrito Federal e
Camaras dos Municipios das Capitais. Sendo o primeiro impetrante do

Advogados do Brasil), e impedimento do artigo 15 da
Constituicdo do Estado da Guanabara’,

A remissfo do venerando acérdio ao mandamento congtitucio-
nal ingculpido na Carta de 1961 tem tdda pertinéneia, valendo frigar
que a Congtituicdo de 18 de maio de 1967 também eapelha idéntico
impedimento, ao declarar que “sfdo extensivag acs membros da As-
sembléia Legislativa ag proibicoes constantes do art. 36, da Cons-
tituiciio do Brasil”. IRste artigo diz o seguinte:

“Art, 36 — Os deputadog e senadores nio poderio:

I e e et e
II — desde a posge:
d) patrocinar causa em que seja interessada qual-
quer das entidades a que se refere a alinea @
do n.? 17,

Ag entidades ali arroladas sfio as pessoas de direito piblico, au-
tarquias, emprésag pfiblicas, sociedades de economia mista on em-
présas concesgiondriay de servico piblice,

Em suma, aquéles parlamentares, nio estando- representados
por advogado habilitado, tornaram de rigor a decretacio da absol-
vigho da instéincia, consoante o disposto no artigo 201, item VI,
combinado com o artigo 110, ambos do Cédigo de Processo Civil,
ou, nog térmos da decisfio, o nfo conhecimento do pedido.

HELIe CAMPISTA (GOMES
Proeurador do Hstado
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n}a,ndado atualmente membro da Mesa da Cimara Legislativa, estaria em
virtude de mais @8sse dispositivo proibido de requerer a medida

) A Constituigio Federal vigente, em seu art. 36, ne II, Ietr;"t d, deter~
minow que ndo podem os deputados e senadores, desde a posse, pa‘Erocinar
causa em que seja interessada pessoa de direito piiblico, autarqu,ia, etprésa
ptiblica, sociedade de economia mista ou emprésa concessioniria de Servigo
priblico, ¥

E a Constitui¢io Estadual em vigor, em seu art, 12, declarou extensivas
aos membros da Assembléia Legislativa as proibi¢es constantes do art. 36
da Constituigio Federal, “

Nao podiam, pois, os impetrantes, deputados que sio 4 Assembléia
Legislativa Estadual, & um déles membro da respectiva Mesa diretora, im-
petrar o presente mandado de seguranga, uma vez .que as tarifasjcuja;
majoracao o ato governamental autorizara, sio relativas a emprésas con-
cesslondrias de servigos piiblicos, incluidas na proibi¢io decorrente dos
dispositivos constitucionais e legais citados, '

' Pelos fundamentes expostos, deixou &ste Tribunal, pot unanimidade
de -votos de seus membros presentes, dé tomar comhecimento do presente
mandado de seguranca, condenados os Impetrantes ao paé‘mnento das custas

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, em
27 de setembro de 1967, ,

el Arofsro Maria TrixeIRA, Presidente. — Ivay C. pe ARATTO ¢ Souza,
elator,

7.2 Camara Civel
AGRAVO DE PETICAD N.° 21.309

A dec-lamg&o de extingdo das obrigacies do Jalido deve
ser p?feced?dft do prove da quitecdo de todos os tributos rela-
tiwos & atividade mercantil do falido,

Vistos &stes autos de agravo de instrumento 1.0 21.309, em que é

agravante o Estado da Guanabara, sendo agravada a M i
Irmios Tonhoque Itda: s s Talida de

' COMENTARIO

L Seria uma inutilidade a preferéncia legal de que se revestem

o8 crg’:d.it,os. plblicos se o8 mesmos nio fossem cercados de garantiag
e privilégios,

II. A Fazenda Pablica nio ests sujeita aos efeitos da faléncia
ou da concorrdAata_ (TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, in Comentdrios
& Lei de Faléncias, vol. 1, pag. 185, n.® 163; SAMPAIO LACERDA,
Manual de Direito Falimentor, 3.2 ed., pig. 227/228: RUBEM
BRAGA, Faléncie e Concordata, pags. 59 e 121; JOSE DA SILVA

Bl

— 17 —

Acorda a 72 Cimara Civel do Tribunal de Justica, por unanimidade
de votos, prover o recurso.

- Q) Estado da (Guanabara agravou de petigia da respeitavel sentenga
de fls. 56 v9, que julgou extintas as obrigagBes dos falidos e encerrada a
sua faléncia, sob a alegacio de nio haver prova de quitagfo dos tributes

que gravam as atividades mercantis do falido.

O recurso, como bem salientou o ilustre Dr. Procurador {ils. 72),
deve ser provido, porque a Lei n.° 5.172, de 1966, que dispde sdbre o
Sistema Tributirio, instituindo normas apliciveis aos Estados (art. 1.°),
determina que: “Nio serd concedida comcordata nem declarada a extin-~

PACHECO, Faléncia e Concordata, vol. 5, II, pag. 148, n° 478; art.
60 do Decreto-Lei 960, de 1988, e art. 187 da Lei 5.172, de 1266).

1IL Inadmissivel, todavia, seria conceber a possibilidade de ex-

tingdo das obrigagbes civis e comerciais do falido, qualquer que seja

2 causa, sem a prévia liquidacio dos créditos fiscais, que estio
cercados de preferéncia legal (Dec. 22.866, de 1933, e art. 186 e
seguintes da Lei n? 5,172, de 1966), até porque um dos efeitos da
sentenca de extingZio é o de ensejar ao falido o exercicio do comér-
clo (art. 138 da ILei de Faléneiag). Alids, a lei falimentar, nog
casos de concordata, é expressa quanto & imprescindibilidade da
quitacio figcal (art. 174, I, e 188, paragrafo tnico, item IT).

1V. Por tais e dbviag razdes é que o Dec. n,® 22,957, de 19-7-1933,
tratando dos “meios assecuratérios da cobranca da divida ativa”,
estabelece no § 8.% do art. 1.9:

“Nenhuma concordata ou pedido de reabilitacio do
falido serd deferido sem que prove o devedor a sua qui-
tacio para com a referida Fazenda, por quaisquer im-
postos ou taxag”.

V. No mesmo sentido determina a Lei Egtaduval n® 672, de
1964, com a alteracio introduzida pela Lei n° 1.165, de 1966, em
seu art. 28: '

., “Nenhuma concordata serd concedida, nenhum pedi-
do de reabilitacio ou exfincio de obrigagbes do falido
sera deferido e menhuma distribuicio de quotas de ra-
teio sers feitas sem que o concordatirio, o falido cu o
sindico apresente prova de nfo ter sido apurado débito
fiscal do concordatirio ou do falido para com o Hgtado®.

A Tgualmente, o Cddigo Tributirio Nacional (Lei n.° 5172, de

1966) ordensa:

“Art. 191 — N&o serd concedida concordata nem
declarada a extinciio das obrigacfes do falido, sem que o



