I — JUIZOS DE DIREITO
1.4 Vara da ]ustiga Federal

A¢ilo retvindicatdria. Bem dg Coroa. Palicio Guanabara.
Prescricio extintivn,

Vistos ete. J

ok

Isabel de Orleans e Braganga, Maria Francisca de Orleans e Bra-
ganga, Thereza Maria de Orleans e Braganga, Pedro de Orleans e Bra-
ganga, Jodo de QOtleans e Braganca, Pedro Henrique de Orleans ¢ Bra~

COMENTARIO

Depois de uma parte expositiva precisa, em que foram ginteti-
zados os pontos capitaiy da situacio da demanda pelas partes, g
respeitivel sentenca, acertadamente, fulminou a pretensio dos au-
toreg julgando a acéo irremediavelmente prescrita,

A cultura juridica e o mérito notério de seu ilustre prolator
arcam a respeitidvel decisfio que, com rara felicidade e acuidade,
feriu ponto crucial da lide, colocando a diseussio em geus térmog
exatos ao separar, com golpe de mestre, o trigo do joio que os doutos
patronos dos autores, embors com inegé,vell brilho, teimaram em
misturar durante todo o trimite do feito,

Timbrou, agsim, a sentenca por distinguir os tracos diferen-
ciais bésicos do instituto da prescriciio nos dois aspectos concer-
nentes & prescricio extintiva e 3 prescricio aquisitiva (usucapiio),
Pproblema capital agitado no curso da agdo, no que tange & pre-
liminar maior levantada pela Unifio e endossada pelo Estado.

Outras preliminares foram ainda suscitadas, nio s6 na conteg-
tactio como também no curso da demanda, tendo o Estado pedido a
decretacio da brescricdo intercorrente, como conseqiiéneia da para-
lisagfio do feito por mais de 9 (nove) anos.

Todavia, tende a decisio acolhido a preliminar de prescricio
extintiva trinteniria (vigente ainda 3 época do ajuizamento da
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o X H a
ganca, Pia Maria de Orleans ¢ Braganga e Pia de Orleans e ]E.ira,g%ngﬂ

ga § I - B N . N , . . i
promovem esta agdo reivindicatéria contra a Unifo Federal ¢ a a{1t1ge:3e mr g
feitura do Distrito Federal, hoje Estado da Guanabara, na guaﬂp n s
restituigio do Palicio Guanabara, isto é, o conjunto de cons rugo;&s f:d -
pectivo tetreno assim denominado, sendo-lhe, para tanto, recodzfa ];:e(n i?i.lh
dominio de Sua Alteza TImperial a Princesa Isabel, Co;nc_lessa u, ] 2
do Imperador D. Pedro 11, e, em conseqiiéncia, o dominio dos seus _e%:;
timos sticessores sdbre o referido imével, que serd cgtlslc.lerado 'TOITFSS;&H
spolic; A e, na inconveniéncia otl im -

; spolio; ou, entdo, que, Pncia )
e e denacs lidaria dos Réus em
a onverta a condenagio so !

dade dessa devolugiio, se c _ ria  on
perdas e danos pelo seu valor atual, mais custas e honordrios advocaticios

Alegam o seguinte: 4
, . . )
2) que pelo pacto antenupcial de 11 de cutubro deP1864é celf::[‘r;;%il
em contemplagio do matrimdnio de S. SA.A:[IlgnpenalP;lindg;ncL fleltz Felipé
i I 11, com 5. eza 0 | . ;
filha do Imperador D. Pedro II, ; e Luiz Felipe
i N ‘leans, Conde d’Eu, com a intervengdo d
Maria Fernando Gaston de Or , Con C . d
Nagio Brasileira, esta, como pessca juridica, se obrlgou:c, en(;cgéar a; cﬁ?;éﬁa
ich 4 te da augusta consorte, a forn
hiicdes para a formagio do do ‘ { con fot ‘ia
Ele (;1:1'eze$1t0ns contos de réis destinada & aquisicio de prédios onde o ca

xS > L] r a’ .
agfio), considerou em comseqiienclia — e de maneira express
judi iaciio dag demais. )
rejudicada a apreciacio . - o s
¥ JDessa forma, recchida a exceclo (prescrigio ext1n1ic1;ra;')0, u:r;u
. L g ort ]
i & G bjecdo ou oposigio concern
houve examinar, é Gbvio, ¢ 0 ; usu-
capifio, fato éste, de resto, também ressaltado, claramente, n
s
cisdio ora em comento, ' . ‘ )
Cingida, assim, em limites restrifos a dlscussaot na\él den;ag;iz,
t&y H g . . en 0 08 _p e .
¢ rincipio de bom ordenam ;
b moremtArio. wae 88 D i tio duris sejam real-
Ari rtes nodaiz da quaestio ) :
tes comentdrios, que as pa . e e
' T um panorama mais amplo g ;
adas, de molde a forhece un : . i
g gOII,l entendimento da matéria, conduzindo o observador a conclu

sio irretorquivel esposada pelo prolator.
Congiderar-se-4, portanto:

a) o descabimento da acfo reivindicatériat contra ‘t'o
Poder Pablico: mesmo se cabivel jd estaria prescrite
quando proposta; o

b) a verifica,g(éo da prescricio extin1i1va fe _?:ua gls;rrll%zo
do usucapifo; o elemen.toﬂ hoa~f‘e,.e 1?1 08
gem do prazo na prescricio extintiva;

¢) a desnecessidade de se recorTer 2o usucapifo paéxl'i
justificar a propriedade do Palacm Guanabara b
Poder Ptblico.
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estabelecesse sua residéncia (Lei n.? 1.217, de 7 de jutho de 1864, art, 1.2,
§ 2.% que revigorou a Lei n.© 166, de 29 de setembro, de 1840) ;

b) que os prédios adquiridos com a citada quantia passariam a fazer
parte do patriménio de Suas Altezas Imperial e Real, a ser constituido de
terras pertencentes & Nagfo, patriménio &sse para o qual se estabelecia
a forma especial de sucessio prevista nas Ordenages, Livro 4.9, Titulo
100, e cujo dominio se resclveria em beneficio da Nacgo, caso os augustos.
consortes falecessem sem descendéncia on esta se extinguisse apés a sua
mofte ; :

) que por escritura priblica lavrada nas Notas do Tabeliio Antbnio
Jeaquim de Cantanheda Junior, Livro n.0 212, fls, 196, do Cartério de
Pedro José de Castro, acs 25 de janeiro de-1865, comprou, entio, o Conde
dEu a José Machado Coelho e sua mulher os prédios urbanos ns: 4 e 6
e chacara situados, de acérde com as denominacdes da époea, na Rua da
Guanabara, canto da do Rozo, Bairro das Laranjeiras, Freguesia da Gléria.
no Municipio da Cbrte, nesta Capital, procedendo-se, em 1869, judicial-
mente, & medicio e demarcagio do terreno do Palicio Tsabel (que é o

i,

I 3
Descabimento da a¢do reivindicatéria

Os aufores rotularam a demanda de reivindicatéria mas, gen-
tindo a tibieza de tal escolha, no final de sua peticdo inicial, admi-
tindo o sen descabimento, tornaram o pedido alternativo, a fim de
pleitear uma indenizacio correspondente ao valor. do imével
(fls. 11, item XXXIII).

A verdade é que a acdo reivindicatéria é incabivel contra o
Poder Publico, conforme vem decidindo a doutrina, secundada pela
jurisprudéncia.

Com efeito, afetada a um bem a4 condicdo de bem plblico, passa
éle a Integrar o patrimdnio da entidade politica para a qual foi
trazido, Em conseqiidneia, goza do principio legal da inalienahili-
dade declarado no art. 67 do Cédigo Civil, isto 8, nfo poderd pas-
sar para o domfnio particular senfo quando o Poder Piblico o
quizer, determinando vor lei, ¢ 36 por este, a desafetacio de sna
destinacfo publica, Quer isto dizer que nfio so reconhece ao par-
ticular qualquer direito de retirar um bem do patriménio publico
para integri-lo no sen, sem ou contra a vontade daguele. Fm ou.
tras palavras: ninguém pode pretender reivindicar qualquer bem
do dominio piblico,

E, pois, agsim, incabivel g acdo reivindicatéria dirigida contra
0 Poder Publico, mesmo quando — nfo é o eago presente — ge
apossa &le ilicitamente de bem alheio,

Ksse é o entendimento macico e pacifico da doutrina, segunde
nos dé noticia o notivel administrativista, Hery LOPEs MEIRELLES,
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N
resmo imével atual), ao qual, posteriormente, foram incorporadas novag

aquisicBes; : . e o

d) que, com a queda do Império, ocorren a extmgaq dos .p‘rwﬂegms
politicos da Familia Tmperial, mas nfo a (}0.? seus respectivos d11e1tos: pa~
trimoniais, de modo que o Govérno Pro_wsono, 1‘eco11hece11clq nio digpor
de meios legitimos para contestar a propriedade Oe posse da ]E’zrinclesa Isahet
guante a seus bens dotais, baixou o Decreto n.° 1.050, de ‘ lhc ednofé}g]lﬂ
bro de 1890, depois ampliado por outro de n.° 447, de 18 cle‘ ‘JL}‘ o de e
incorporande ao dominio nacional todos os bens que ctfmshtﬂmsmn o dote
ou patrimdnio concedida a D. Isz_xbe], C-onflessa dEul,'  dises

e) que, todavia, nio conseguin o .C'}mferno Repub 1can0iJ alge_sa Ic bel’
entrar na posse regular ¢ trangitila do imdvel denominado Paldcio 3’11 s
em face da recusa de entrega do mesmo por representante di Suas Alte~
zas Real e Imperial, em 24 de julho de 189~1, 111g1'essa}n‘do, entdo, o }11(:511:3
Govérno em juizo para obter a incorperagio do palicio aos plropmoi' rrllte
cionais, que foi negada em 5 de outubro (15 1891,' nem depois me(c) 247
recurso ao Supreme Tribunal Federal, que nio admitiu o Decreto n. ,

em seu Dirveito Administrative Brasileiro. 2.2 ed.. Revigta dos Tri-
bunais, 1966, pag. 493:

“Consumado o apossamento dos bgns e in_tegradog no
dominio ptiblico, tornam-se, dai por diante, 1nsusee_t1ve1s
de reintegracfio ou reivindicacdo, restando ao pal::clcular
espoliade haver a indenizacio correspondente...

E a jurisprudéncia do Excelso Preiério de hd muito j4 assen-
tou de forma manss e pacifica:

“Assim o direito 4 indenizacio, uma vez que contya
o Poder Piblico, em semelhante caso, ndo cabe o reivin-
dicatoria, pode ser pleiteado no MesMo Prazo deste, de
que é subgidiiria, como tem sido pacificamente reconhe-
cido” (Ac. unénime da 1.2 Turma do S.T. lf‘., no Rec.
Extr. n.° 57.966, Rel;: Min, Lumz GAI._.LOTTI, julgado em
25-3-66; in Rev. Trim. de Jwispmd.éncm, do STTF, vol. 37,
II, pAg. 298, primeira coluna, in fine).

No megmo gentido o Tribunal de Justi%a4 de Sap Paulo: Rew.

Trib., vol. 77, pag. 160, e vol. 170, pag. 647. L
a0 Déss:e m0d0,, néo podéndo o8 autores usar da rewmdlca.té]::la,
confra o Hstado, ndo poderiam senfio exercitar um mero direito
essoal visando & indenizacio. ) '
? Todavia, ao proporem a acdo, ji esta se encontrava manIf_esta- _
mente prescrita, eis que as acbes pessoais, antes como depom%dso
Cédigo Civil (até o advento da Lei n.° 2,487, de 7 de marco Qe 1955,
que reduziu o prazo de prescricio para 20 anos) prescreviam em
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de 1891, como instrumento hébil pard permitir a questionada incor-
poracio;

- f) que, sendo assim, resolveu o Govérno Republicano apossar-se do
Palacio Tsabel manu militeri, tentando coomestar a violéncia com pedido
de imissio de posse, também negado, assunto que ja passara pelo crivo
e consultas juridicas, com respostas enderecadas ao dr. Jost Hicino
Duarte PErmira, entfo Miristro da Justica, e contrarias 3 pretensio gor
vernamental, mantendo-se, todavia, o esbulho perpetrado;

‘ g} que 4 presente acio, como agio real, nfo se aplica a prescricio
giiingiienal estabelecida a favor da Fazenda Pfiblica, podendo ser também
proposta enquanto -néo operada a prescrigio aquisitiva;

h) que anteriormente a0 Cédigo Civil, por influéncia da moral crists
e através do Direito Candnico, nfo se dispensava o requisito da hoa~fé
para efeito da preserigio trintenéria, s6 se abstraindo do justo titulo e
da bea-fé na prescrigio imemorial, de modo que, entrando em vigor, em
1.9 de janeiro de 1917, o Cédigo Civil, s6 dai em diante é que deixou

o

80 anos (v. Ord,, livro TV, Tit. 79, e art. 177 do C. Civil na sua
redagio primeira).

Asgsim, quer se escoblha para infcio da contagem do prazo trin- .

tendrio a data do Decreto 1n.° 447, de 18 de julho de 1891, ou a
de apogsamento de fato do imével, procedido em 25 de maio de 1895,
o presevigdo se teria consumado, o mais tardar, em 25 de maio de
1925, pelo ndo’ exercicio, nesse lapso de tempo, da acio que prote-
gia o direito que acreditavam possuir.

. Por outro lado, embora nio contemplado pela sentenca, merece
realce o fato de que, mesmo se fOsse possivel a acdo reivindicatéria,
estaria ela prescrita. Isto porque nio merece acolhida a tese por
algung sustentada de que a acfo reivindicatéria nio prescreve en-
quanto néo puder ser provada ou reconhecida a propriedade — ad-
quirida por usucapido ou qualquer outra forma por lei reconhecida
— por parte de quem detém a posse do imbvel,

iOra, tal entendimento resultaria, em wltima anélise, em revi-
gorar o prineipio da perpetuidade das agBes, abolida, desde o tempo
do Direito Romano, por TE0DGSIO, o Jovem.

J4 as Ordenagdes, no L. IV, Tit, 79, nio mais falavam sequer na
pregericiio de 40 anos criada por Justiniano (longissima temporis)
mas impunham o tempo miximo de 30 anos (salvo em favor do
Poder Publico: 40 anos) para que o particular viesse reclamar em
juizo o reconhecimento de um direito, qualquer que éle fosse (real
ou pessoal).

E a nosga douiring vem afirmando: .

“A preserigio ordinaria da agfio de reivindicacio de

»

coisa imével é de trinta amnos” (Diciondrio Enciclopé-
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de ser exigido o requisitc da bea-fé para a aquisigio da propriedade imo-
vel pelo usucapifio extraordinario, cujo prazo foi .f1xado em 3.0ﬂanos_;

i) que em dezembro de 1946 foi interrompida a prescrigio trinte-
naria que a favor da Unifo Federal tivesse_co.mega'do a correr a partir .da,
data em que entrou em vigor o Codigo Civil, isto ¢, a partir de 1.‘? Ele ja~
neiro de 1917, ndo sendo possivel, pois, sequer cogitar da prescrigio do
dircito & reivindicagio de que aqui se trata; N

i) que sfio os suplicantes partes perfeitamente legitimas para a agiio,
como tinicos descendentes da- Princesa Isabel e do Conde d'Tu, s_endo o
imovel denominado “Paldcio Isabel” o mesmo que é hoje conhe.cfldo por
“Palacio Guanabara”, sittado na Rua Pinheiro Machado, o qual ja serviu
de residéncia ao Chefe da Nagfio Brasileira e atualmente é a sede (}o Go-
vérno Estadsal, ao qual nio foi incorporada qualquer outra irea além das.
existentes;

o k) qlue no inventirio dos bens do seu casal com o Conde d’E1,1, &
que se procedeu por falecimento da Princesa Inﬂnpcnal Condessa d’Eu,,
foram ressalvadas pelo inventariante as reclamagfes relativas ao dote e

—_———

dico de Doutring Apliceds de Emirio GUIMARAES, ed.
Jogé Konfino, 1946, vol. 4, pag. 266).

E o inimitdvel CAMARA LEAL, em sua ji clissica obra Qa: Pres-
erigio e da Decadéneio (ed. Saraiva, 1939), embora a:dmltlndo a
viabilidade da acfio reivindicatéria contra o Poder Pdblico, pon-
tifica a fls, 865: -

“Portanto, o agfo reiwvindicetéria contre o Kstado
presereverd em trinta anos se a posse déste nfo se fundar
em justo titulo e boa f&”.

Ea jurisprudéncia vem decidindo nesse sentido, bastando, ape-
nas, a titulo exemplificativo, citar os arestos seguintes:

“A acdo reivindicatéria de imével prescreve pelo de-
curso do prazo de trinta anos (CAMARA LEAL, Do Pres-
ericGo e do Decadéncia, phg. 262; ARY FRANCO, A Preg-
erigiio Euxtintiva no Cddigo Civil, pag. 121 A. D. GAMA,
Das Agdes de Reivindicagdo, pag. 95; CARVALIIO SANTOS,
Céd. Civil Int., comentirio ao art. 177)” (Ac. un, da 2.2
Cam. do T. J. do Parana, na ap. civ. n.% 4.604; rel. des.
ANTONIO LEOPOLDO DOS SANTOS, in Repertdrio de Jur. do
C. Civil, ed. Max Limonad. 1952, vol. II, pag. 730,
n° 19.093). )

“A acfio de reivindicaciio 86 prescreve no fim de 32
anos e nfo de 10, entre pregentes, e 20 entr:e ausentes
(Ac. do T. J. de S, Paule, in Rev. dos T'rib, vol. 98,

pag. 322). : _
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“pratestou por sobrepartilha, de modo que, nfo tendo sido possivel invén-
tariar o imébvel, visto se encontrar em poder da Unifie Federal, ficou o
mesmo indiviso para posterior sobrépartilha. ‘ '

Juntaram documentos (fls. 13/170).

As fls. 185, contestou a antiga Prefeitura do Distrito Federal, alegan-
do a sua qualidade de simples e legitima possuidora de boa-fé, por con-
cessac da legitima titular do dominio, que é a Unido Federal, e mediante
ajuste celebrado nos termos do Decreto n® 12.573, de 30 de dezembro
de 1933. Nessa qualidade, lembrou que a matéria de direito versada g
acio ¢ semelhante dquela relativa aos bens da Princesa Lecpoldina, defi-
nitivamente julgada em outra demanda, ficando decidido, entio, que os
hens em apréco nfo eram, sob a monarquia, bens particulares, mas do
tstado, concretizavam uma verdadeira dotacio de direito piiblico e tinham
destino especial vinculado ac regime, vitoriosa a tese de Robrico OcTivio,
da distingio entre os bens da Corda que fazem parte do patriménio pi-
blico do Monarca e os que se incluem no sey patriménio privado.

As fls. 191/215, contestou a Unifo Federnl, alegando, por sua vez,
o seguinte: ,

o

E o Supremo Tribunal Federal, por sua vez, firmou:

“Aciio de reivindicacio soberanamente prescrita.
Violagdo do disposto no art. 177 do C, Civil. Recurso
Bxtraordindrio conhecido e provido”.

Eelatorio: O Sr. Ministro ApALiCIo NOGUEIRA: — Og
recorridos propuseram contra o recorrente, em 12-8-1943,
uma aglo ordindria de reivindicacio do dominio e posse
da caga, entfo de n® 6, sita 3 rua da Caixa d’Agua, que
hoje tem o n° 54, e que atualmente se denomina Sal-
danha Marinho, na cidade do Salvador, do Estado da
Bahia,

sas an v LR R I A A N L N e e e

Voto: O Sr. Ministro ApALICIO NOGUEIRA: “Conhe-
¢o do recurso extraordinirio e lhe dou provimento, Nio
se trata, evidentemente, no easo, de apreciaciio de maté-
ria de fato o sim de gquaestio furis, qual a de saber se
a acho proposta pelos recorridos estd ou nio prescrita,
Apesar de ingistentemente invoeada pelo recorrente g
questio da presericiio, a sentenca, alids insuficientementa
fundamentada, da mesma nio cogitou, omitiu-ge. E o que
é mais, renovada nos embargos, ¢ Sr. Relafor limitou-se
a dizer, laconicamente, “que os admitia, para denegi-losg
e manter a sentenca embargada pelos seus juridicos e
legais fundamentos”, NSo obstante reiterada, e em pre-
liminar, cujo julgamento se lhe impunha, manteve-ge o
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" a) que se trata de lide temerdria, preposta apds 61 anos da expe-

dicio do Decreto n.? 447, de 18 de julho de 1891, que sb agora se pre-
tende invalidar;

b) que, ademais disso, citada a Uniao em 4 de janeiro de 1956, a

acdo sdmente pode ser considerada em curso, no minimo, a 5 deo janeirg
3 v . T .. A
de 1956, de modo que a ela se aplicam as dsiposigbes da Lei 1.° 2.437,

de 7 de marco de 1955, com entrada em vigor em 1 d(.e janeiro de 19.56,
e cuja aplicagio se pretendeu obstar com a pressa do ajuizamento, assirln.
1) apresentacio a Corregedoria, 2} distribuigdo, 3) e despacho ~— todos
realizados no mesmo dia 29 de dezembro de 1955, o que, todavia, nio
H .- 104 ].'
elide a prescricio aplicdvel; i . )
c) que é incompleta a representagao dos autores, com .Elocura(‘;ges
velhas de muitos anos e algumas outorgadas por pessoas j& falecidas
{fls. 40); . o
¢ d) que tampouce foi feita nos autos a prova da descenc,lencla dgs
Autores, isto &, gue provenham da Princesa Isabel e do Conde d’Eu, sendo
‘ ’ i " .
irrelevante para o caso o documento de fls. 112;

digno magistrado inteiramente alheio_é, Solug_ﬁo- do assun-
to, que era primacial, no feito. Asgim, oPrusswa e del{-
beradamente, ofendeu o disposto no art, 177 do Céd. Ci-
vil, consoante o qual as agles reais {(como ocorre na es-
pécie) prescrevem em dez (10) anos, entre presentersf.
Com o advento da Lei n.® 2.437, de 7 de marco de 195:),
que reduziu prazos para a prescriciio, ja a presente agdo
se acharia preserite, visto que proposta apés o lapso de
mais de trinte onos” (Ac. uninime da 2._9' Turma' do
S.T.F. no Ree. Extr. n° 60.092; Rel. Min, ADALICIO
NOGUEIRA, julgado em 4-10-1966; in Rev. Trim. de Ju-
rigpr. do S. T. F., vol. 38, III, pag. 652).

Dessa forma, sendo prescritivel a acfo, ainda que cabivel a
weivindicatéria contra o Poder Publico, demonstrf_;tfio esta que, Pro-
posta em 1955, j4 se encontrava prescrita, pdsto ji decorridos quas
de sessento anos. da data em que a Unifioc Federal fomou posse do
imdvel.

11

A presericdo extintive — distingdo do usyca_,m'&o. Desnecessidade
do elemento boa fé na extintiva,

A preserigiio, segundo CLOVIS BEVILAQUA:
“ .6 a perda da aclo atribuida a um direito, de tdda

a suavcapacidade defensiva, em congeqﬁéncm do ’]ila()cu%o
dels durante um determinado espdgo de tempo” (Cdd.

Civ. Comentado, ed. Liv. Fco. Alves, 1951, vol. I, pag. 458).
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e) que a aglo estd prescrita, porquanto nfo é de relegar-se ao des~
prézo, na contagem do praze, os 22 anos que medigram entre o alegado
apossamento, em 1895, € a entrada em vigor do Cédigo Civil, em 1917,
nio valendo a interrupgio feita em 1946, 51 anos depois do fato, com a
extingdo do seu direito consumada hd mais de 20 ancs;

f) que a prescrigio ¢ qilingiienal, por ter sido a acio proposta contra
a Unido, e na conformidade do nosso direito, a partir do Decreto n.° 857,
de 1851, art. 3.°; com apoio no art. 178, § 10, n.° VI, do Cédigo Civil ;
no art, 1.° do Decreto n,° 20.910, de 6 de janeiro de 1932; e nos atts.
25, 3.°% @ 4% do Decreto-lel n.% 4,598, de 19 de agbsto de 1942;

g) que a reivindicatoria constitui meio de estabelcer confusio, pre~
tendendo-se a decretagiio da nulidade de ato administrativo através de acilo
+ real, levando-se em conta o exemplo da possesséria do Duque de Saxe,
que ndo logrou éxito no caso do “Palicio Ieopoldina®;

h) que a agfo prépria seria anulatéria de ato administrativo — o
Decreto n.% 447, de 1891 — causa geradora do dana, sendo, pois, os au~
tores carecedores da acho; ‘ '

E & pagina 459, a seguir, o grande civilista patrio, com a pro-
priedade de sua pena de jurista notdvel, traca as caracteristicas di-
ferenciais enfre a prescriciio e o usucapido: ,

“O Cédigo Civil Brasileiro, seguindo a doutrina ale-

mi, distinguiu o prescrigio propriomente dite do wusu- -

capido. A primeira é wmea forge extintiva da agdo e de
todos os recursos de defesa de que o direito se achava
originadriamente provido; o segundo é uma energia cria-
dora dos direitos reais, em particular, da propriedade,
que opera transformando uma situacio de fato numa
realidade juridica. A preserigdo tem um efeito geral, atue
sdbre as agdes sejam reais ou pessouis; por isso nio pode
ser calcada no Direito das Obrigactes, como fazem mui-
tos Cédigos e tratadistas. O seu pésto 16gico € na Parte
Geral, como umme das formas por que se extinguem o0s
direitos, O usucapifie, sim tem o seu lugay préprio no IH-
reito dag Coisas, como um dos modos pelos quais se adqui-
re a propriedade. A prescricdo, pare produzir o seu efeito
extintivo ou Uberatério, nio necessite de outro requisito,

- sendo o decurso do tempo, A boa-fé, que se exige para o
usucapido, é dispensdvel pare o preserigdo” (os grifos
e destaques dos trechos sio nossos),

Outra nfio é a opinifio da maioria expressiva dos nossos civi-
listas. Assim, ALMEIDA OLIVEIRA, ao cstudar a prescricéio extintiva.
em A Preserigdo (ed. de Frias Filho & (ia, Succs,, 1896) deixz
claro 4 pag. 44:

— 169 —

i) que, quanto ao mérito, ¢ a presente agdo improcedente, pois tanto
as declaragfies da escritura de aquisigo, como as cliusulas do contrato an-
tenupcial e a legislagio vigente, fazem certo que o imdvel foi comprado
com o dinheijro do tesouro para o fim exclusivo de proporcionar uma ha-~
bitagdo para a Princesa Imperial Dona Iszbel, consorciada com o Conde
d’Eu, sendo ela a herdeira do trono;

j) que a substituigdo do regime mondrquico pelo republicano féz
cessar a destinagfio do imdvel, desaparecendo a razio pela qual féra éle
comprado, com o dinheiro do Tesouro e com destinacia legal certa;

k) que essa tese foi a mesma sustentada e decidida no caso do “Pa-~
licio Leopoldina” e jA resolvida contririamente & antiga familia real, razio
por que se resclveu omitir, na petigio inicial, quando da transcricio do
Decreto n.% 447, de 1891, a sua parte final, que faz referéncia expressa
a0 “imdvel denominado palacete Leopoldina e sito 4 Rua. Duque de Saxe”;

[} que, por outro lado, em agio que a Unido propds, em 12 de no~
vembro de 1940, contra Joaquim Catambry —— que construira casas em
terrencs pertencentes ao Paldcio Leopoldina —, foi-lhe reconhecido o do-

. “Para que alguém possa invocar a prescriciio aguisi-
tiva é preciso ter posse e boa fé, Pare ier lugor a libe-
ratérie nenhwm désses requisitos é necessdrio. Tanto no
comércio como no eivel realiza-se a liberagdo do devedor
pelo simples fato de ndo ter o eredor operodo no tempo

devido”.

Da mesma forma, depde LAFAYETTE (Direito das Coisas, 2.%
ed,, n.° 59, fls, 147) :

“H4 dois génerog de prescricio: a aquisitiva_ (ug;u-
"capifio) e a lberatéria ou extintiva. Tanto a primeira
como 8 segunda contém em si o principio extintivo d_onde:
lhes vem a denominacfio comum; mas uma se distmgue-
da outre por seu objeto, condigdes e efeitos” (grifos
TI08808) .

E a fls. 148 conclui:

“A extintive & negativa; nasce da inéreia e tem por
efeito dissolver o obrigugio, paralisando destarte o_dz-—
reito correlato; ndo gera direitos. Dal doeis corolarios:
I — nunca pode tomar a forma de acio; 1II — mas e~
veste sempre a notureza de excegfo, peremplidria de
ag@o” (ainda grifos nogsos).

A doutrina, em unisgono, pois, destaca os tracos diferenciais.
das duas espécies de prescrigdo, nfo autorizando a confusfio preten-
dida pelos reivindicantes, em boa hora repelida formalmente pela.
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minio sébre os referidos terrencs, desde a 12 instincia e, em grau de
recurso extraordindrio, perante o Supremo Tribunal Federal;

m) que, na verdade, a propriedade da Unifo sdbre o antigo “Pa-
lacio TIsabel”, hoje “Guanabara”, ¢ indiscutivel, sendo o seu titulo a es-
critura de aquisi¢do, idéntica a do “Palicio Leopoldina”, na finalidade
justificativa da compra e na determinacio de que a mesma se fazia em
cumprimento de determinagfes iguais e nos térmos dos contratos matri-
moniais e das Leis n.% 166, de 29 de setembro de 1840, e n.® 1.217, de 7
de julho de 1864.

Juntou documentos (fls. 216/221),

As fls. 223/233 replicaram os Autores as preliminares da defesa.

As ils, 236/244 ¢ 253/259 juntou a Unifo novos documentos, falan-
do os Autores (fls. 249/250),

As fls, 260/v, foi sancado o processo, desprezando-se as prelimi-
nares de imprestabilidade dos instrumentos de mandato e da falta de prova
da qualidade para demandar, ficando para a decisio em sentenga final a
preliminar de prescri¢io, como também a prejudicial de coisa julgada,

-

b

sentenca, que, em parte alguma, se preocupou com a aquigicio da
propriedade pelo usucapifio, eis que, justamente, teve o mérito de,
logo de plano, separar e digtinguir as duas espécies de presericio,
vindo a acolher a extintiva levantada como excecdio, para julgar,
em consegiliéncia, prejudicado o exame das demais preliminares.

Nio ha davida de que a sentenca ge filiou & melhor doutrina
tracando o histérico desde as Ordenacdes, para afinal colocar em
seu exato lugar o elemento boa T8,

Além dog tratadistas citados na sentenca, podemos acrescentar,
dentre aquéles que formam ao lado da doutrina majoritiria, que
reconhece a dualidade e caracteristicas distintas das duas preseri-
cOes, eliminando o elemento boa fé da extintiva ou liberatéria:
CAMARA L¥AL, Da Prescricdo ¢ da Decadéncia, ed. Saraiva, 1939,
péigs. 11, 262, in fine, e 365; \CARPENTER, Da Presericdo, vol. IV do
Manual do Céd. Civil Bres., ed. Jacintho Ribeiro dos Santos, 1919,
pag. 12 in fine, 13, e principalmente 73; ARY AZEVEDO FRANCO, A
Prescrigio Eutintiva no Céd. Civ. Bras., ed. Freitas Bastos, 1940,
pags. 10/13, 121; e ainda CLOVIS BEVILAQUA, Teoria Geral do Di-
reito Civil, Liv. Francisco Alves, 5.2 ed., pag. 575.

II1

O prazo decorrido antes do Cddigo Civil. Seu aproveitamento
pare consumar-se d prescrigdo.

Na ordem de raciocinio que seguiram, durante todo o curso da
demanda, os Autores sempre se referiram & prescrigio aquisitiva e
n&o 4 extintiva, pretendendo fésse desprezado o prazo decorrido antes

i ¥
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nfo levantada, mas ali admitida como cabivel em face de documentacio
nesse sentido,

Foram especificadas provas (fls. 262 ¢ 267/v.).

As fls. 263/266 houve agravo no zuto do processo, por térmo as
fls, 267.

Marcada audiéncia para 25 de janeire de 1956, nio se realizou (fls.
268/v.), permanecendo o processo parado a partir daguela data e até
1966,

- As fls. 269 despachou o juiz aos interessados, sobrevindo as peticdes
de fls. 270, 274 e 275, dos Autores.

As fls, 272 falaram a Unido e o Estado da Guanabara (fls. 278/290),
sustentando a prescrigio intercorrente com apoio no art. 3.9, parte final,
do Decreto-lei n.° 4,597, de 1.° de agdsto de 1942,

As fls. 292/293 falou, novamente, a Unifio, no mesmo sentido.

As {fls. 296/304 replicaram os Autores.

Audidnela com térmo as fls. 306/v., com memorials.

Tudo visto e examinado, decido:

da promulgaciio do Cédigo Civil para o fim de ser o mesmo con-
tado sdmente a partir da data da vigénecia déste, com o fito de as-
sim escapar & prescrico trintendria, ocorrida antes da tardia “in-
terrupedo” intentada em 1946,

Em primeiro lugar nfio hi falar s6bre soma de prazo anterior.
A referéneia 4 soma g6 teria pertinéncia na hipdtese de sucessio
a qualquer titulo. Todavia, nfio é essa a situacfio, pdsto que o pos-
suidor do imével até pelo menos a data da propositura da deman-
da sempre foi o mesmo, ou seja, a Unide Federal. Em vez de ge
referir &4 soma a questio se cinge -em saber se o prazo decorrido
antes do Cédigo Civil pode, ou vai, ser apreveitado.

Ao formular a sua tese, oa Autores dirigem todo o seu racio-
cinio ao usucapifio, fazendo de resto a afirmaciio de que, suprimido
o requisito da boa fé no usucapifio trintenario, o prazo antecedente
ao Codigo Civil ndo deverd ser contado. Ora, & sentenca, que 86 co-
gitou de presericio extintiva, .nfio escapou a malicia da assertiva,
levando o insigne prolator a considerar:

“Néo se concebe, todavia, que tenham passado in
albis, para oy efeitos da presericiio, os vinte e dois longos
anos contados do efetivo apossamento do imével em 1895,
até a data da vigéneia do (Codigo Civil, em 1917, sob a
alegaciio de que nfo era dispensado o requisito da boa fé
na prescricio trintendria. Embora os Autores sustentem
a coincidéncia do prazo prescricional trintenario na acdo
reivindicatéria e mno usucapido, nfic poderfio contudo,
pretender como integrativo da prescricio extintive o ele-
mento animico, além dos elementos tipicos do decurso do
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A presente demanda pode ser dividida em dois periodos distintos
para efeito de exame e deslinde.

O primeiro, que vai do ajuizamento da acdo até a certidiq de fls.
268/v., Gltimo ato que preceden A paralisacio do processo, em 25 de
janeiro de 1957. Abrange a parte substancial do contraditério, ja alime
pado, no despacho saneador (fls. 260/v.), das preliminares dos Autores
e da Unide, com exceges de prescricio e de prejudicial de coisa julgada
deixadas para o fim.

O segunde, que vai do reinicio do processo, com a informagio do
escriviio e o despacho de impulsio ds fls. 269, até a audiéncia de instru-
¢do e julgamento por térmo as fls. 306/v., mediando, entre os extremos
dessa fase, novas argiligies de prescrigio, pelo Estado da Guanabara (fls.
278) e pela Unido (fls, 292).

A demanda estd prescrita.

Seguinlo o roteiro tragado na prépria inicial da acfio, vou situi-la
no tempo, como meio de chegar a extingfo do direjto postulado, através
da prescrigio, porque ¢é indiscutivel que o fator temporal discipling a

tempo e da inéreie do credor, porque a prescricio extin-
tiva sempre atuou independentemente da boa fé do pres-
cribentes, agora e antes”.

Ainda aqui é manifesto e insofismavel o acérto da sentenca,
sendo na verdade inconcebivel que se despreze o prazo transcorrido
antes da vigéncia do Cédigo Civil. Em se tratando de prescricio ex-
tintiva em curso, jamais ninguém cogitou de ser abstraide o lapso
de tempo decorrido na vigéneia da lei antiga, quando neste e na lei
nove 0 prazo prescricional é o mesmo. Isto porque o que importa

-nesta prescrigio é puramente o decurso do tempo e se o prazo pres-

cricional é idéntico, num e noutro diploma legal, nio hi porque
deixar de contar aquéle corrido durante o império da lei anterior,
cujos principiog foram mantidos na nova. E, mesmo quando a nova
lei reduz ou aumentas o praze que era concedido pela anterior, ja
se encontrando em curso a prescricio, a parte do prazo escoado
na vigéneia da lei pretérita & sempre contado. (CAMARA LEAY,
Da Prescrigio e do Decadénein, ob. cit., pag. 114 Crovig, Cdd.
Civ., vol, I, pig. 484; BRENo FISCHER, A preserigio nos Tribunais,
1, tomo primeiro, pag. 48/44 do § 13). '

Em hipétese alguma, portanto, se perders o prazo ji decorrido
na lel anterior,

Asgim se manifesta CARLOS MAXIMILIANO, in Direito Intertem-
porel, ed. Freitas Bastos, 1946, n,® 212, pag. 247, ao examinar o
problema quando iguais 880 oz prazos em ambas ag leis:

“Se mantém oz requisitos estabelecidos pela norma
pretérita, conta-se o tempo decorrido antes. Deve admi-
tir-se esta moma: sendo resultard um lapso maior do que

Vi
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eficicia das leis, subordina o comégo e o fim de sua vigénecia, cuida do
térmo inicial ou final, a que sujeita o exercicio do direito. B dita as regras
a serem observadas na contagem dos prazos (Cf. Caro MArio pa Srrva
PErEIRA, Instituicdes, vol. I, pag. 400),

No libelo inicial se 1¢é que o Govérno Republicano declarcuy incorpo~
rado ao dominio nacional o “Paicio Isabel”, com a simples promulga-
¢do do Decreto n.% 447, de 18 de julho de 1891, mas que somente aos 25
de maio, de 1895 déle efetivamente se apossou, manu militari, por ordem
do Ministério da Guerra.

Assim, de 25 de maio de 1895 até 1.° de janeiro de 1917 (data da
entrada em vigor do Cédigd Civil), ou seja, durante 22 longos anos, per-
manecen aquéle imdvel em poder da Unido, sem-que qualquer providén-
cia fosse tomada pelos interessados ne sentido da sua recuperacfio, em-
bora mantivessem éles um representante no Brasil, o General Guilherme
Carlos Lassance, a quem na inicial se chama de “digno guardido dos bens
do augusto casal” (fls. 6, item XITI),

o julgado necessdrio pelo legislador (os grifos nio sfo
do original), . '

O periodo grifado por nds fornece a razfo clara e légica pela
qual nfio se pode deixar de levar em conta o tempo transcorrido
anteriormente.

Igual opinifio é a de CAMARA LEAL, na obra ji citada, Do
Prescrigdo e da Decadéncia, no que em ripidas e precisas linhag
ensina & pég. 112:

“Quanto ac prazo prescricional, trés hipdteses po-

dem verificar-ge: 1.2) —— a nova lei mentém o mesmo
prazo do lei antiga; 2.2} — a nova lei estabelece um pra-
%o maig curto do que o da lei antiga; 8.2) — a nova lei

estabelece um prazo mais longo do que a lei antiga.

Na primeire hipétese, ndo havendo conflito entre as
duas leis, o prescrigdo prossegue o sew curso normal, sem
qualquer wmodificagdo, consumando-se pelo decurso do
prazo, como s¢ a ontige lei conlinuasse em vigor, por 180
que ndo foi olferada pela nova let” (nossos os grifos e
realces).

Outra nfo é a situacio sob exame, onde tanto a lei nova (Cod.
Civ.) eomo a anterior fixam o mesmo prazo prescricional de 30
anos, o0 méximo de que poderiam dispor (até o advento da Lei n.°
2.437, de 1955) os Autores a partir da data em que se iniciou a
prescriciio. Considerada, assim, magnanimamente, a data do efe-
tivo apossamento do imdvel em 1895 (e nio a do Dec. n.® 447, de
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Alegam os Autores que, anteriormente 2o Cédigo Civil, por influéncia
da moral cristd, através do direito candnico, nfo era dispensado o reguisito
da boa fé para efeito da prescrigio trintendria, sé se abstraindo do justo
titulo. e da hoa fé na presericio imemorial,

Dai admitirem nio ter ocorrido o tempo, como forga destrutiva do
seu pretendido direito, pela prescrigio, porque contaram o infcio daquéle
prazo a partir da vigéncia do Cédigo, interromperam-no judiciaimente em
1946 e propuseram a aciio em 1055,

Nio se concebe, todavia, que tenham passado in albis, para os efeitos
da presecri¢iic, os vinte e doig longos anos contados do efetivo apossamento
do imdvel, em 1895, até a data de vigéncia de Cédigo Civil, em 1917,
sob a alegacio de que nio era dispensado o requisito da boa £é na prescricio
trinteniria,

Embora os Autores sustentem 4 coincidéneia do prazo prescricional
trintendrio na agio reivindicatéria e no usticapido, ndo poderiio, contudo,
pretender como integrativo da prescricio extintive o elemento animico, além
dos elementos tipicos do decurso do tempo e da inéreig do{...{:redor, porque

1891), como inicio da prescricfio, divida nio hi de que a mesma
se completou em 1925, ou seja, 21 ancs antes de ser tentado 0 Se-
rédio e inoperante ‘“protesto interruptivo” em 1946.

O aproveltamento do prazo decorrido na vigéneia da lei ante-
rior, para consumagio prescricional, ¢ fixado com clareza e téc-
nica pelo brithante professor lionés, Paur, ROUBIER, em Le Droit
Transitoire, 2.2 ed., Daloz Sirey, 1960, pag. 800:

“Dans le cas on lo loi nouvelle allonge le délai re-
quis pour preserirve, lg prescription doit étre continude
Jusq’o ce que le nouveau délai soit achevd, en comptant
noturellement le temps coury sous lg loi antérieure

e e
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Le meilleur systéme consiste a faire courir le délai
abrégé resultont de la loi nouvelle du jour de Uentrée en
vigueur de cette log, Toutefois si le déloi fizé par o loi
ancienne devait prendre fin avant le délai nowveon de-
compté a partir de lo nouvelle lot, on maintiendrait Pap-
plication de la-lod ancienne, i ¥y ¢ ld un cas de survie
tacite de cette loi, parce qu'il serait contradictoire qu'une
loi dont le but est d’abréger la preseription, aboutisse &
Pallonger'” (nossos og grifog),

E a nossa jurisprudéncia asgentou o mesmo principio, j4 de ha
muito, citando-se como meros exemplos os arestos seguintes:

“Em direito intertemporal, a prescricio extintiva e
a aquisitiva obedecem 43 mesmasg regrag. A lei nova, mo-
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a prescrigio extintiva sempre atuou independentemente da boa [é do pres~
cribente, agora e antes. "

A confusio nfo lhes aproveita. ' . ,

O decurso do tempo é, como ensina PONTES DE I\'TII-{AI\.TDA, 0 elun_ent,o
essencial do suporte factico, que se torna, entra’ndo no direito, o {ath)‘ Jum‘”
dEco da prescricio. Nio no &, todavia, a hoa £, que vemos eventua me?}e
ligada ao elemento do tempo, por exemplz(%;ms computos pare o usucapido

] ¢ 1, pag. .

f. Tratade, vol. 6, § 697, n.° 1, 1 g . . o
( Foi por inﬂuént’:ia do direfto candnico que se mclm’u nas QrdenagBes.
Filipinas (Livro IV, Tit. 79, pt.) o clementc da boa fé, que ALMEI.D:;: £
Souvza (LoBio) acreditava integrativo apenas da prescrigio aquist ;.a
E'Fasc 1. Diss. 4, § 69, apud CAwpioo MENDES DE 121;1\11;:1113?,8 ;%odf\go-t j}ﬂ
bino ou g il Lei Reino de Portugal, 14.2 ed., , Nota 4,
lipino ou Ordenagdes ¢ Leis do - A Jota 4,

vl ; KEIRA DE I'REITAS
: teve dvidas em aplicar; mas que TEX . ,
D o e i de agdst 12, aplicada por éle
i i ; sto de 1769, § 12, ap o
ulminou com apoio na Lel de 18 de agd 1769, ncada por Ele
i explicada em nota ao art. 854 da sua Consolidagio das Leis Civis (De
creto n.° 2,318, de 22 de dezembro de 1858), werbis:

dificadors de prazog, aplica-se imedi‘atﬂam.en{(:ie. nsoi rz;%pﬁio
ici termina na vigéncia de -
prescricional comeca e 1 nela de T e
da lei pretérita ou da lel nova, p
(3321' regidopDivergem, porém os au‘solres, em ie tzz;;ilg{leo
o da lei recente e -
de prescrigio em curso, no caso da X A
. K 0 que acontece
razo menor do que o da anterior ntece
ggrmpa Lei n.° 2,437, de 7 de marco de 1955, que modl_flcpu
o C6digo Civil. A melhor orientagfio, seguida ;P(Egang:?&
i inte: tempo que falta,
tas ilugtreg, é a seguinte: a) se o 0
lei wntev‘z'or’, pare consumar-se o prescrigdo, é menor .dg
: qﬁe o praze fizedo, pela lei nova, @ prescmga,g seAvem{j@p
de acdrde com o let antiga...” (Ac. da 2. Coargr.? b 71(‘;
do T. J. de 8. Paulo, em 3-6-1958, na apel._n. '278,
rel. Des. FREDERICO ROBERTO, in Rev. dos Twib., vol. N

pag. 337).

Do mesmo modo; 4 s Padle. em
— Agc, da 1.2 Cam. Civ. do T. J. de 8. Paulo, ¢
10-3-1959, na apel. civ. n.° 91.761, rel. Des, J . C. FERREIRA
DE OLIVEIRA, in Rewv. dos T'rib., vol. 285, pag. 367.

E ainda que se tratasse de usucapifio: .
icé iniciado no regi-
“On prazo da prescricio aquisitiva, Inicia
me da lé)i anterior, por esta continua a se reger” (AC{.
un. da 1.*» Cém. Civ. do T. Alcada de S. Paulo, na apel.
n.‘;'40.564; Rel, Des. DiMAS A. DE ALMEIDA; in Rev.
dos Trib., vol, 822, pag. 437).
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No mesmo sentido :

_ A . a N . :‘t’ .
. : 1. ; Rel. . NEvEs Gy AES; 4
T.mj& 1?3352?% V(]);j)l. 3126, pag. 468; Ac, da 4.% (I]Ie:tgr?lRACEii’ ri&i?(;d
». IPatlo, na apel. ej ° : '
o . o, 1 el civ, n.° 36.0
VES GUIMARAES, in Rey. dos Trib., vol 31412 ’ Ii’ieglr' E;g-
. . . .

EoS ;
campon 4 I[ilg%roe%lg C’I‘gﬂlbunal Federal, pela sua Primeira Tuy
vencedor do relator, eﬂxfﬁ? %EAML-,_ conforme bem o demonstrani)a’vgil{;
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de pecado como motivo das leis patrias, e portanto fem cessado
“gualquer disposicio motivade pela suposi¢io de pecado. Neste
caso eetd a Ord. L. 4.2, T. 79, na parte ew que exige para @
prescriciio extintiva o requisite da boa fé, porquanto o motive
fnico de tal exigéneia foi a suposi¢io de pecado quando nfio
hotvesse boa fé no devedor, No Direito Romano nio se exa~
minava a boa £ do réu que prescreve (MACKELDEY, Dir. Rom.,
§ 211), a compilagio Filipina mandou examinar a bea fé por
influéneia do Direito Canénico, ¢ a Lei de 18 de agdsto de 1769,
§ 12, féa cessar essa influéncic. Seje como fér, a prescrigio
extiniive & hoje alegade e atendida no fére, sem que alguém
s¢ lembre de exigiv bow [¢” (Consolidacdo das Leis Civis,
nota ao art! 854).
PoNTES, na obra citada, diz muitc, bem que dessa ligo nflo se deram
conta alguns juristas e juizes. :
Cao MARto pa Stiva PEREIRA, todavia, o féz, quando ensinou que,
emhora coubesse divida no nosso direito pré-codificado, 4 vista da Ord.,

A Unigfio Federal em tempo algum reconheceu a propriedade do
hoje Paldcio Guanabara como sendo da Princesa Isabel e seu ma-
rido, psto que considerou sempre o bem como integrante do patri-
mbnio piblico, guardando apenas a sua destinacio & moradia do
casal enquanto perdurasse a sua situngdo expectante de futuros go-
vernantes. Tal situaciio tendo findado com a proclamagéio da Re-
piiblica e com esta extintos os chamados direitos excepeionais, o3
Bens da Coroa, muito simplesmente, voltaram para o patrimdnio da
Unifo, pdsto que jamais deixaram, nem anfes, nem depois, de cong-
tituirem uma parte déle.

Por outro lado, ainda que assim nio fdsse, o que se admite
apenas ed orgumentandum, o Decreto n® 477, de 18 de julho de
1891, dispds em geu artigo 1.° que:

“Ficam incorporados aos prépriog nacionais todos os
bens que constituem o dote ou patrimémio concedido por
atos do extinto regimen 2 ex-princesa imperial D. Isabel,
Condessa D'Eu, bem asgim o imével denominado Palacete

a

Leopoldina e sito & rua Duque de Saxe”,

Ora, por um diploma legal — se ngo bastagsem ag razdes supra
alinhadas — o bem objeto da acdio ficou definitivamente incorpora-
do aos préprios nacionais, Nessa circunsténcia, por disposicdo ex-
pressa de lei, a Uniflo, se ainda nfo o fbsse, passou, dai em diante,
2 ser a legitima proprietiria do ex-Paldcio Isabel, enquanto valido

t63se o decreto em questio.
H, a0 que se sabe, jomois os autores usarom dos meios hibeis

tendo em mire o Decrefo n° 447, ..
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L. IV, tit. 79, ter excluido os devedores de ma fé, “porque &stes tais nio
poderfic prescrever em tempo algum”, no debate acabou prevalecendo a
opinido que TEIXEira pE Frerras registra e defende, no sentido de se dis-
pensar o vequisito da boa fé, como decorréneia de sistemitica, Imposta. na
Lei de 18 de agédsto de 1769 (Cf. Institwicdes, vol, I, 22 edigio, 1966,
pag. 406).

Ora, a Unifo, quando citada, suscitou excecio de prescrigio do direito
e aclo dos Autores, exatamente nessa parte, salientando que “o prazo
prescricional trintendrio é corrente e continuo e nio fof interrompido pelo
serddio protesto de 1946, feito 51 anos depois do alegado apossamento
do Paldcio Isabel, quando o preserigio extintiva de qualguer direito e agdo
jé se comsumara, havia mais de vinte anos” (fls. 198).

E o repetiu, as fls, 202/293, depois da paralisagiio do feito, quando
néo somente reiterou a excepdo de prescrigiio extintiva, como quando alegou
contra os titulares da aglo real, ou de pretensio real, o seu direito de

Assim, gozandc o ato administrativo da presuncdo de legalida-
de, o decreto em fulere, permanecendo intocado, atuante, Jbortanto,
no mundo juridico do qual nio foi retirado, teria’atribuido, como
justo titulo que é, a propriedade do imével i Unifo Federal, que,
como detentora plena de.seu dominio, muito mais tarde, com a
criagio do Estado da Guanabara, passou-o a éste, Nessa ordem de
“raciocinio geria pois uma aberragio, mais do que um gritante ab-
surdo, que a Unifio, proprietdria por lei do Paldcio Guanabara, hd
mais de sessente anos, quando foi broposta a acdo, invocagse o usu-
capifo de um bem para garantir a propriedade do imével do qual
nuneca deixou de ter o dominio. ..

-Mas, ainda que asgim n#o fosse, ainda que divida pudesse pai-
rar, em torno do direito de propriedade da Unidio sdbre o imével,
e, portanto, se justificasse o apélo ao instituto da prescricdd aqui-
gitiva, mais por wm z2élo e dever de oficio, visando o excluir todos
08 argumentos que pudessem ser invocados pelos apelontes — tam-
bém aqui pereceria a pretensio dos autores. De fatoe o Decreto n.®
447, como justo titulo aquisitivo que &, traz insita a vresuncdo de
boa fé (Céd, Civ., art. 490, parigrafo Gnico), que, somade ao prazo
de 30 anos, teria conferido a Uni&o, pelo atendimento dog requisitog
legais necessérios, a propriedade por usucapifio, e isto j4 em 1925,
ou seja, 21 anos antes do curioso protesto de 1946 e 60 anos antes
do infcio do agdo.

A decisBo comentada, com exatidio invejivel, apreciou a ma-
téria dando-lhe o epilogo que nio poderia deixar de ter, frente aow:
canones legais, & melhor doutrina e 3 jurisprudéncia de nossoa
tribunais.

PEDRO AUGUSTO GUIMARAES
Procurador do Estado
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usucapifio, ai como objecdo, por ela afirmando que nio mais sio titqlal:es
da pretensio real, ou da agio real, os f}utores, porque pfarcler‘:‘a,1n10 dlrte1t(j.
de que se originara a pretensio, ot a aglo, como chz’ Po;r;s, pelo contra
golpe do fato juridico da usucapido] (01_)ra' cit.,, pag. 29 ).H g
Em face do exposto, acolho a.prehmmilr da prescrigio trintendria,
que se constumou mesinio antes c}a interrupgio fia. prescrigio tentaga.E em
1946, e, assim, dou como prejudicadas as demais preliminares da defesa,

j isaci Teito.
de antes ou depois da paralisagio do f . .
Julgo prescrita a agBo e condeno os autores mas custas e honorérios

advocaticios (Lei n.° 4.632/65), que arbitro em 20% (vinte por cento),

sobre o valor dado & causa. P.R.I,
Rio de Janeiro, GB, 29 de novembro de 1967.

FEvawpro Guriros LEITE

52 Vara da Fazenda Pablica

Despejo. Notificagio feita de acérdo com lei revogeda. Ca-
' réncia de agdo.

Trata~se de aclio de despejo proposta por Aurora da.’ Rocha ]?B)arboi;
contra o Estado da Guanabara, visando a .retomad;}. dos prec_hc.)f; ns, 4 e :
da Rua Guilhermina, nos quais a Secretaria de Safide e Assisténcia mantém
um Centro Médico, alegando a A. {nica e exclusivamente a sua nio

COMENTARIO:

O histérico vai bem resumido na sentenca : decisio, ha opor-
tunidade do saneador, de acdo de despejo proposta por_ livre con-~
veniéneia do locador, julgando o autor’c?.recedor d.a acio po;' 1131‘-
prestabilidade da notificaciio preparatodria, que fe%ﬂformula a de
acbrdo com morma processual jA revogada por ocagifo ~da: proposi-
tura da acio, Deois pontos hi que se realcar nesfa decisdo:

1,° — caréncia de acdo sentenciada no sane.aglor;”
2.9 — apreciacic do valor proceszual da notificacio pre-
paratéria de acio de despejo.

O julgamento terminativo da causa por ocasi’éo. do despacl}o

ganeador fundado em caréncia da aclo & sem duvida, orfodoxia
' aplaudida.

e dAeVger;r?ge g}olugéo que representou o de_:spacho sanea,dgr no pro-
cesgo civil perderia expressfio se a maglgtratura‘deslelxasse, nél,
oportunidade prépria, o exame delS matériag relacionadas no art.
294 do Cédigo de Processo Civil, E de se lamentar qge.tantas ques-
toes prévias o preliminares ac conhecimento do mérito _da gaufsg
gejam a cada dia relegadas para a sentenga, com pau]a‘cma esfi-



