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L. 1V, tit. 79, ter excluido os devedores de ma 16, “porque éstes tais nio
poderio prescrever em tempo algum”, no debate acahot prevalecendo a
opinido que TEIXEIRA DE FrEITAS registra e defende, no sentido de se dis-
pensar o requisita da boa fé, como decorréncia de sistemética imposta, na.
Lei de 18 de agdsto de 1769 (Cf. Inmstituigdes, vol. I, 22 edigio, 1966,
pag. 4006). '

Ora, a Unido, quando citada, suscitou excecio de prescricio do direito
€ agio dos Autores, exatamente nessa parte, salientando que “o prazo
prescricional trintendrio é correate e continuo e nio foi interrompido pelo
serodio protesto de 1946, feito 51 amos depois do alegado apossanento
do Paldcio Isabel, quando @ prescricio extintiva de gualquer direito e ogde
jé se consumare, havie mais de wvinie wnos” (fls. 198).

E o repetiu, as fls. 292/293, depois da paralisagio do feito, gquando
nio somente reiterou a excegiio de prescrigio extintiva, como quando alegou
contra os titulares da agio real, ou de pretensio real, o seu direito de

Agsim, gozando o ato administrativo da presuncio de legalida-
de, o decreto em fulcro, permanecendo intocado, aiante, portanto,
no mundo juridico do qual ndio foi retirade, teria atribuido, como
justo titulo que é, a propriedade do imével & Unifio Federal, que,
como detentora plena de’seu dominio, muito mais tarde, com a
criaciio do Estado da Guanabara, passou-o a &ste. Nessa ordem de
raciocinio seria pois uma aberracfio, mais do que um gritante ab-
surdo, que a Unido, proprietria por lei do Palacio Guanabara, hd
hais de sessenta anos, quando foi proposta a aclo, invocasse o usy-
capido de um bem para garantir a propriedade do imével do qual
nunca deixou de ter o dominio...

Mas, ainda que assim ndo fosse, ainda que dfvida pudesse pai-
rar, em torno do direito de propriedade da Unido sobre o imével,
e, portanto, se justificasse o apélo ao instituto da prescricid agui-
sitiva, mais por um zélo e dever de oficio, visondo a excluir todos
08 argumentos que pudessem ser invocados pelos apelantes — tam-
bém aqui pereceria a pretensfio dos aufores. De fato o Decreto n.®
447, como justo titulo aquisitivo que &, traz insita a presungdo de
bog ¢ (Céd. Civ., art. 490, pardgrafo dnico), que, somade o Prezo.
de 80 anos, teria conferido & Unifio, pelo atendimento dog requisitos
legais necesséarios, a propriedade por usucapido, e igto j4 em 1925,
ou seja, 21 anos antes do curioso protesto de 1946 e 60 anos antes
do inicio do acdo, :

A decis@io comentada, com exatiddo invejavel, apreciou a ma-
téria dando-lhe o epilogo que ndo poderia deixar de ter, frente aosg
cinones legais, & melhor doutrina e & jurisprudéncia de nossos
tribunais.

PEDRO AUGUSTO GUIMARAES
Procurador do Hstado
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usucapifio, ai como objegdo, por cla afirmando gue ndo mais siio titulares
da pretensiio real, ou da agio real, os Autores, porque perder‘?m o direito
de que se originara a pretensdo, ou a agdo, como dl?.: Powres, “pelo contra-~
golpe do fato juridico da usucapido” (obra cit., pag. 295)2 . .

Em face do exposto, acolho a preliminar da prescriciio trintendria,
que se consumou mesmo antes da interrupcio fia prescrigio tentada em
1946, e, assim, dou como prejudicadas as demais preliminares da defesa,
de antes ou depojs da paralisagio do feito. .

Julgo prescrita a aglio e condeno os autores nas cusfas e honorarios.
advocaticios (Lei n® 4.632/65), que arbitro em 20% (vinte por cento)
sébre o valor dado & causa. P.R.I,

Rio de Janeiro, GB, 29 de novembro de 1967.

Evanpre GurEmos LEITE

5.2 Vaya da Fazenda Phblica

Despejo. Notificaclo feita de acdrdo com lei revogada, Ca~
“réncie de agiio.

Trata~se de agio de despejo proposta por Aurora da’ Rocha Barbosa
contra o Estado da Guanabara, visando 2 retomad:’ad dos prec_lzons, ns. 34 ¢ f12
da Rua Guilhermina, nos quais a Secretaria dz Satde e Asgsisténcia mantejn
um Centro Médico, alegande a A. fnica e exclusivamente a sua nio

COMENTARIO)

O histérico vai bem resumido na sentenga: deciséo, na opor-
tunidade do saneador, de acio de despejo proposta por_ livre con-
veniéncia do locador, julgando o autor qarecedor d_a acdo por im-
prestabilidade da notificacio preparatéria, que fo%yformulada d_e,
acérdo com norma Pprocessual ji revogada por ocasiéo Hda, propogi-
tura da acfio. Doig pontos hi que ge realcar nesta deciséo:

1.% - caréncia de acfo sentenciada no sane‘a(_ior;ﬂ
2.9 — apreciagio do valor processual da notificagio pre-
paratéria de acdo de despejo.

O julgamento terminativo da causa por ocasi’%’iq do despacl}o
ganeador fundado em caréncia da acio & sem divida, ortodoxia

: er aplaudida. :
e dAev;r;nde ;Jolugéo que representou o dgs:pacho sanead9r no pro-
cesso civil perderia expressio se a magl_stratura_deslelxasse, na
oportunidade prépria, o exame das matérias relacionadas no art.
294 do Cédigo de Processo Civil. % de se lamentar qlfe.tantas ques-
tes prévias e preliminares ao conhecimento do mérito _da causa
sejam a cada dia relegadas para a sentenca, com paulatma desfi-
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conveniéncia em continuar mantendo a locagfio. — Ilouve contestagio e
réplica, ensejando~-se, agora, a oportunidade do saneador, no qual sempre
tenho entendido, baseado na melhor doutrina e na melhor jurisprudéncia,
que deve ser apreciada a legitimidade para a causa, -— Num trabalho pri-
moroso soébre o despacho saneador, datado de muitos anos, pioneiro, e,
por isso mesma, de muita significacio, o eminente Desembargador MartiNHO
Garcez Nero j4 acentuava: — “Deixar a legitimidade ad causom para
a senfenga final, parece-nos atentar contra o sistema do Céddigo™ (v. Re-
pista Foremse, vol. 101, pag. 448). — Assim ja decidin, por sua vez,
o excelso Supremo Tribunal Federal: — “A legitimatio ad causam pode e
deve ser apreciada no despacho saneador” (v. ALEXANDRE DE PAULA,
O Processo Civil & Luz da Jurisprudéncia, vol. 15, n.% 21,804, pag. 993).
— Cabe-me, portanto, apreciar, aqui, a legitimagio da A. para a causa —

guracio da original institui¢do do direito lugo-bragileiro que é o
despacho saneador. Kvitar-se-ia que processos pandos de irregula-
ridades e nulidades se arrastassem até a audiéncia’ de instrucho e
julgamento para, 6 nesta ocagido, atentar o julgador para a au-
séncia de pressupostos processuais e condigbes de aglo, que néo
aprecion na devida oportunidade.

Por isto & que decisbes como esta do Dr. Hirio MONIZ SODRE
PEREIRA sdo da mais auténtica eépa e concorrem, inegdvelmente,
para que a distribuicfo da justica se faga mais célere e mais téc-
nicamente.

Objetar-ge-ia, contrariando a gqualificacio de “ortodoxa™ que
acima demos, que o préprio LIEBMAN consentiu que “a caréncia de
acfio que provém da falta de legitimacio de uma das partes liti-
gantes & assunto que deve ser resolvido na sentenca” (Fstudos
sébre o Processo Civil Brasileiro, ed, Saraiva, 1947, pag. 102).

Mas o grande processualista, nesta mesma obra, recuou, em
ensaio de maior folego sdbre a natureza do despacho saneador, a
fla. 149, dizendo:

“ ..o mérito, e 86 &le, deve ser decidido na gentenca, ao
Dagso que a8 questdes prévies, 86 elag o tédas elas, de-
vem ser decididas em degpacho saneador” (nossos grifos).

Notar que o mérito para éste antor & conceituado com o “obje-
to da lide”; expressdes sindnimas que indicam o conflito de pedi-
dos que deve ser solucionado pelo Juiz; colocacio esta que GALENO
LACERDA eritica, propondo um sentido mais restrito, de conteddo
légico-formal para o mérito, como “Juizo de valor sébre o pedido”
(Despacho Saneador, ed. 1963, pig. 83).

De qualquer forma, parece fora de diivida e de discussio que
aisentenga em exame deiwou intacta o questdo de mérito, decidindo
sbbre uma preliminar ao conhecimento do mérito.
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e a conclusio que se impde é que esta legitimagio nfo existe, em face
da absoluta inidoneidade da notificacio que precedeu a agfo: primeiro, @

notificaciio foi dirigida incorretamente 2 Secretaria de Satide e Assisténcia,

que nio &, evidentemente, pessoa juridica de direito pitblico; segundo,
tendo sido a notificaco feita com base em dispositivos legais que, logo
a seguir, foram alterados sob a invocagio de restabelecer a trangiiilidade
social, & de se reconhecer que tal notificagio ndo pode ser considerada
héhil ou eficaz para o fim almejado pela A, - Em verdade, além de ndo
ter sido o Estado regularmente notificado, a notificagio pretendeu dar
a0 locatirio apenas o prazo de 30 dias para a desocupagio. — Ora, sem
entrar, neste momento, em outras consideragbes em tOrno de despejo de
locatdtios de imdveis nio residenciais, para cuja efetivagio nie pode bastar

Entretanto, divergimos do Dr. HFELIo SODRE na classificacio
desta preliminar. Nio entendemos a imprestabilidade da notifica-
¢io como configuradora da dllegitimatio ad causam.

Entendemos que com ou sem notificacio prévia, vélida ou nio,
pode existir pertinéncia subjetiva. Em outras palavrag, néo é a
notificacio que torna a parte legitima ad causam, porque em nada
the modifica a situacéo subjetiva: ser aquela pessoa a quem a lei
confere ou contra quem se dirige um pedido de prestacdo juris-
dicional. _

A auséneia ou imprestabilidade da notificacdio, ndo obstante, s6

‘pode ser capitulada como condicio de aglo. Ista asseveragio de-

corre de ter o Decreto-lei n.® 4, de 7 de fevereiro de 1966, assim
como o8 diplomas inquilindrios editados anteriormente (Lei n.™
4.494 de 25 de dezembro de 1964, e Lei n.° 1.800, de 28 de dezembro
de 1950), erigido a notificacio preparatéria como conditio juris do
exercicio do direito de aco em varias hipéteses autorizativas de
acio de despejo.

¥, portanto, condigdo, mas nada tem a ver com a legitimidade
ad cousam; tampouco, com a possibilidade juridica do pedido ou
com o interdsge de agir. Mas o que obrigari a classificd-la entre
egtas trés condicfes tipificadasg pela doutrina? Se o legislador en-
tende de criar um requisito atipico como condicfio do exercicio da
acdo, que temos mais a perquirir?

B agsim ficamos: a notificacio prévia, quando exigida na acéo
de despejo, & mais uma condigdo de agio atipice, cuja auséncia ou
imprestabilidade s6 poderd ensejar julgamento de caréncia, como
se deu na sentenca em apréco. .

Cumpre, agora, examinarmos porque uma notifica¢do, se feita
sob regras processuaig revogadas, ndo pode fazer efeito sob o im-
perium da ordenaciio processual revogadora.

% problema, como se v&, de aplicagio da lei processual no
tempo.
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a simples vontade do locador, como seria ficil de demonstrar em face de
outros principios que o préprio Cédigo Civil adota — o certo é que o
Estado jamais poderia atender 4 notificagio, tal como foi claborada, for~
mulando pretensdo que a nova legislagio, de ordem pibiica, passou a nfo
permitir expressamente. — Como ji tenho tido oportunidade de acentuar
em outros processos, as notificacdes feitas com base em dispositivos legais
que, de logo, foram alterados sob a invocagio do interdsse social, nfic podem
prevalecer, — Nio importa que, no caso, € com o intuito de aproveitar
a notificagio que fizera, tenha a A. aguardado a decorréncia do prazo de
90 dias, o fixado pela ncva legislagio, — A notificagio que, de longa data,
foi elevada & condicio de peca indispensivel & propositura da agio de
despejo, deve continuar sendo tida, mesmo no ndvo regime, nfo apenas
como um mero aviso da vontade do locador, mas deve oferecer ao locatirio

O Dr, HELIo SODEE salientou, com justeza, o carater de ordem
piiblica da nova legislacio. Ha aplicabilidade imediatla. CHIOVENDA
critica a expressfo (Institwigbes, KEd. Saraiva, 1965, pag. 86, n.?
27) considerando-a equivoca, Talvez por isto, 14 déixou, o julgador,
seu entendimento sébre o alcance da expressfo. .

B CHIOVENDA, ainda, que, analisando o problema nag suas Ins-
tituigdes, conclui que “os processoy por iniciar serdo plenamente
regulados pela lei nova”. {(op. cit. pag. 88).

- B fécil aproximar-se ag duas conclusdes ji alcancadas: se a
notificagdo preparatéria de acfio de desejo & conditio juris da pro-
pogitura desta aclo, o que temos & uma norma processual que,
criando a condi¢do atfpica, deverd conceitud-la, definir seu modo
de atuacdo, sua validade e efeitos. Qualquer alteracio na coloca-
cio legal da condicio de acfio, assim criada, enseja outra figura,
nove; ainda que semelhante & anterior, ndo terd com ela senfio esta
mera semelhaneca.

Assim, o “aproveitamento de uma . pela outra™ é como que se

pretender que uma ex-condicfio de acfio. cumprida, porém nio mais
obrigatéria, possa satisfazer uma nova condiclo de acdo....
_ Nem pode prevalecer a idéia de que a lei antiga e a nova
diferem apenas “quantitativamente” em relagio ao prozo entre a
dentincia da intencfio do locador e o ajuizamento da aco, alterado
de 30 para 90 dias. ’

Primeiramente, hi que se ver que, enquanto o Cédige Civil
exigia uma mera comunicagio de vontade (art. 1.209), o Dec.-lei
n.° 4, de 7 de fevereiro de 1966, na esteira da moderna Tegislacio
social, fiel ao conceito de propriedade-funcio,

“considerando a extensiio das relacdes derivadas da lo-
cacdo que atingem & maioria da populacfio nacional, re-
sultado disso é que qualquer incerteza ou perplexidade
g0bre os aspectoy juridicos ligados & cessaciio do arren-
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o fundamento certo e preciso dessa vontade, — “Atenda-se a que a pre~
cipua destinagfio da notificacio € ensejar ao notificado elementos para o
preparo de sua defess”, escreveu Evuarno Espiwora Frzo (v. Manual
do Inguilinato no Direito Civil Vigente, 6.2 ed,, 1964, pag. 300). — Escreve,
por sua vez, Oswarpo Opirz: — “Sendo a notificagio uma dentincia,
deve conter a razio que justifigue a retomada, sem o que nio pode o in-
quilino preparar sua futura defesa e aquilatar da boa intencio do locador”
{v. Nowvas Diretrizes da Lei do Inquilinato, pag. 172). — Nem se diga
que o entendimento supra ja nfo tem aplicagfio aos casos previstos no De~
creto-lel 1.% 4, de 1966, — O entendimento em questio nio resultou de
texto expresso de lei, mas de uma interpretagfio que se impunha. — O De-~
creto-lei n.° 4 limita-se a referir-se 3 notificaciio, mas também & certo que
a Lei 1.° 4,494, de 1964, limita-se a referir-se a ela, — E uma vez que

damento ou desocupacio de prédios pode acarretar in-
trangiiilidade social” (Counsiderande do Dec.-lei citado),

passou a exigir uma comunicacio de vontade plus uma alegacio de
fato: a nfio conveniéneia de continuar a locacdio.

Dai, a citacho tio pertinente do Dr. HELIo SODRE dos trabalhos
de Esrinors FiLao (Manual do Imguilinate no Direito Civil Vi-
gente, 6.2 edico, 1964, pig. 800) e OswaLbpo OpriTz (Nowvas Dire-
trizes da Let do Inguilinato, pag. 172) em que a notificacic pre-
paratéria de acfo de despejo é estudada como instituto original,
chegando, éstes autores, & conclugido da sua indispensabilidade, nao
86 como simples comunicacio de vontade (que se f6ra 86 isso po-
deria ser dirigida alé mesmo por outra via de fé piblica), mas
como peca processual capaz de orientar o locatirio no preparo
de sua defesa.

O argumento “numérico” de que a diferenca entre a notificacio
do Cédigo Civil e a do Dec.-lei n.° 4 estd, apenas, na quantidade de
diag, é deslembranca, também, de que quando veio a lume o Cé-
digo de CLOVIS a competéncia para legiglar sdbre processo era esta-
dual. .. Enquanto que a notificaco do Codigo Civil era simples
eomunicacio de vontade de contornos civig, a do Dec.-lei n.? 4, de
1966, fem nafureze processual

A diferenga néo é, portanto, quantitativa, mas qualitativa.

Finalmente, ainda em abono da natureza especial da notifica-
cfo preparatoria do art, 3.° do Dec.-lei n.% 4, correta tese, que ja
vem repercutindo ponderavelmente, deve-se acrescentar que dste
diploma néo abrin um arbitrio ao locador, mas uma disericdo.

Quando a lei fala em “nfio convir” ao locador a locacio, deu-
lhe ensejo de demonstrar Jegitimo interésse econémico ou moral
para a acho de despejo que necessariamente deve se seguir (art. 4.°
Ii1, ¢/c art. 5.9, caput).
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se tenham em vista os préprios motivos que inspiraram o Decreto-lel n.° 4,
motivos que, néle, se encontram nitidamente, nio é possivel alterar o en~
tendimento acertado que se firmou com relagio aos requisitcs que deverm
ostentar as notificacBes. — N3o serd admissivel negar, sobretudo nos dias
atuais, quando voltam a vigorar, mas ja modificados, os arts, 1.196 e 1,209
do Cédigo Civil, que a notificagiio para instruir a agfo de despejo con-
tinua tendo um carater de incontroversa importdncia. -— E é hom de ver
que nio poderd alcangar eficacia quando, seja qual i6r o motivo, vem a se
mostrar discordante com a peticio inicial da retomada. — No caso em
apréco o que se verifica & precisamente isto: a notificacio tendo sido feita
com fundamento em dispositivos legais que se alteraram — e se alteraram,
- convém ressaltar mals uma vez, em nome do proprio interésse piblico e
da seguranga nacional — nfo se mostra identificada com a petigho inicial.
— Esta, é certo, procurou ajustar-se 4 nova legislagio, mas para poder
vingar deveria ter sido precedida por uma notificagio idbnea, ou seja,

i

O que hi a contestar no mérito — art. 5.°, caput — ¢ preciga-
mente a existéncio déste peculiar interdsse econémice ou moral no
despejo. ‘ o

Sem davida a possibilidade de fundamentar um pedido de des-
pejo multiplicou-se enormemente, muito além do elenco estrito do
art. 11 da Lei 4.494, de 25 de novembro de 1964, mas isto nio sis-
nifica que a lei tivesse aberto largas portas ao arbitrio ou es-
consas janelas & ma-fé; apenas passou o aceitar fundamentacio.
nao-taxativa: qualquer demonstracfio de conveniéneia, desde que
exprima realmente uma verdade apercebivel pelo Juiz,

Se niio hd convenidncia, estd fora da possibilidade discricio-
niria: é arbitrio, é abuso, abuso de direito (cf. nosso artigo nesta
Revista, vol. 15, pag. 2563) e o pedido terd que ser julgado im-
procedente.

De outra forma, como entender-se a exigéneia do rito ordi-
nario para éste tipo de acdo de despejo? Por que recusou a lei a
via possesséria -— que seria a ldgicamente adequada se existisse na
notificacfio contedido apenas denunciativo de vontade — para obri-
gar ao rito de maix alta e completa indagacio, que é o ordindrio?

Se néo se aceitar esta ponderacio, entfo o que se indagaria no
rito ordindrio expressamente prescrito na lei? Apenas formalida-
des? Claro que nfo: o confefido da palavra conveniéneio tem um
aleance e valor que o legislador deixou ao prudente entendimento
dos juizes brasileiros.

O Dr. HfiLio MUNIZ SODRY PEREIRA bem hauriu a mens legis e
demonstrou, na sentenca comentada, agudo senso juridico que o nio
seria se néo estivesse embasado em sélido senso comum.

D10Go pE FIGUEIREDO MOREIRA NETO
Procurador do Estado
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também formulada de comformidade com a lei. — Conseqiientemente, tendo
em vista a’ imprestabilidade da notificagio, que precedeu a presente agio
de despejo, julgo a A. carecedora da mesma a¢io. — Pagara a vencida as
custas processuais e honorarios que, e face das peculiaridades da demanda,
fixo apenas em dez mil cruzeiros. — P.R.].

Riv de Janeiro, 29 de dezembro de 1966,

Hfrro MunNiz Soprfc PEREIRA



