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wigente texto constitucional. Remarque-se, porém, que o Decreto n? ...
13.823 deixou em aberto a definicia do térmo especializade. Usou-o para
efinir o que seria cargo técnico ou cientifico, mas nio o conceituou. Con-
tudo, se atentarmos para o texto, verificaremos que a intencio do legis~
lader foi de empregar a palavta para abranger dentro do conceito de cargo
técnico ou cientifico aquéles que, embora exigindo de seus ocupantes conhe-
cimentos téenicos especiais, nfio requeressem necessiriamente um nivel sy~
petior de ensinc. Reza o decreto que conceituam~se como téenicos ou cien~
tificos aquéles cargos para cujo exercicio é predominante a aplicaco de
conhecimentos cientfficos ou artisticos de nivel superior ou especializado,
A ideia, pois, foi considerar técnicos, de um lado, os cargos que deman-~
dassem conhecimento de wivel superior, vale dizer, wumiversitdrio, e, de
catro, aquéles que exigissem wma aptidio particular, especializada, mas
ndo necessriomente de wivel superior. B assim também que, parece-nos,
deve ser inferpretada a regra constitucional. Mesmo porque especializado
£ 0

“que tem conhecimentos especiais de uma arte,/de uma ciéncia,

de um assunto” (Diciondrio de Morats ~ }02 ed., wvol. IV,

fls. 747,

sendo que especial é o

“que se aplica exclusivamente a uma coisa ou a uma catego~
“ria particular de coisas” (Idem, fls. 746).

Serd especializado, portanto, o setrvigo que demande de sen exect~
tante conhecimentos particulares que se apliquem a um determinado mister,
ainda que nio necessiriamente de nivel superior. Vasto é o campo de
especializagio na indfstria e na administracio. Em cada caso caberd 3
Comissio de Acumulagio verificar se o servigo pode ser executado por
qualquer pessoa com comhecimentos gerais ou se requer aptiddes especi-
ficas, especialigadas.

18, Rémarque-se ainda que, no que tange & prestagio de servigos
técnicos ou especializados mediante vinculo contratual por aposentados, nio
requer a Constituigdo do Brasil a correlagio de matérias. O alcance do
texto comstitucional (art, 97, § 3.°) & amplo, como alids bem ressaltado
em parecer do Procurador Prrrdnto DE CasTRO Souza proferido em outro
processo. Dispensa-se, no caso, a correlagio de matérias e — obviamente

— a compatibilidade de hordrios (por se tratar de inativos), requisitos
~exigidos apenas para a licitude das acunulagbes previstas no caput do
artigo 97 da Carta Magna e nio para a hipétese contemplada no § 3.2 do
mesmo dispositivo,

. 19, Finalmente, as regras tracadas pelo Decreto “N* n.2 49, de 19
de agésto de 1963, hio de ser aplicadas & luz dos novos principios cons-
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tantes da Constituicio do Brasil e gue, acima, tentamos desenvolver de
maneira a esclarecer alguns dos preblemas que decorrem de sua aplicacio.
A modificagfio fundamental, como ressaltamos, operot-se quanto aos ina-
tivos que podem, desde 15 de margo {iltimo, ser contratados para servigos
técnicos ou especializados independentemente da correlacio de matérias.
Quanto as wodalidades de conirato abrangidas pelo dispositivo constitu-~
cional, serfio todas elas — desde que tenham por objeto, abviamente, a pres~
taghio de servigos técnicos ou especializados. Pouco importa, no caso, seja
0 contrato a prazo {ixo ou. por tempo indeterminado, configure wma loca-
cio de servigos cu um contrato de trabalho sujeito ds normas da Conso
lida¢io das Leis do Trabalho.
B o nosso parecer, salvo melhor juizo.

Pepro Pavro CrISTOFARD
Procurador do Estado

APOSENTADORIA REGULARMENTE CONCEDIDA. IRREVO-
GABILIDADE, SALVO NO CASO DE REVERSAO

Oneida Moreira Castro, aposentada a pedido no cargo de Agente de
Numerdrio e Valores, postulou no sentido de ser tornado sem efeito o
ato que a apesentou como meio de fazé-la retornar ao exercicio, cis que
ndo tinha condiches para reverter.

A matéria foi objeto de parecer por mim proferido (publicado 2s fls.
350/352 do n® 16 da Revisie de Direito da Procwradoria Geral), onde
sustentei a impossibilidade de atender-se ac pleiteado, concluinda assim
@ referido pronunciamento ;

“Na verdade, o que deseja a reclamante é que a Adminis~
tragiio se proponha a burlar a lei, de forma que seja ela aten-
dida no seu propdsito, que é o -de voltar A atividade.

O retbérno do inativo ao exercicio se faz por meio de um
tnico caminho legal: o da reversio. Nio hi outro, e se o ser-
vidor nfo pode trilhi-lo, a conclusio & que é&le nio podera
deixar a sua condicio de inativo.

Aqui, a interessada ndo pode reverter; pretende, por isso,
que o Govérno lhe abra outra via de acesso & atividade, que
seria a de revogar ato seu, legitimo e legal e, conseqilente~
mente, irrevogavel. Juridicamente, tal postulagio é inaceitivel:
e o é também sob o aspecto moral, pois, assim agindo, o Poder
Pablico reabriria o ciclo de anulagbes de aposentadorias prati-
cadas no passado, por outras Administragbes, e que tiveram o
tnico objetivo de conferir beneficios a amigos dos dirigentes
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de entfio, merecendo, conseqilentemente, a ciitica e o repfidio
da opinifie ptblica”

Reexaminando neste processo matéria idéntica, o ilustre companheira
Dr. Roszrro RicmrererTe pretende reabrir o debate em torno do pro-~
blema, emhora z Administragio jd tivesse adotado em definitivo o enten~
dimento anterior, que merecen também o placet do Procurador-Geral do
Estado através do wiste aprobatorio,

Para impugnar as razbes adotadas naquele trabalho, parte o ilustre
preopinante da tese de que o pedido visa ao desfazimento da aposenta~
doria, ato que, ev1dentemente, produziu direitos subjetives em favor da
servidora. Sendo assim — acrescenta — o decreto que a passou A imati~
vidade nfo poderia ser desfeito unilateralmente pela Administragio; toda~
via, conclui:

“Caso porém a revogagho conte com a concordincia ou
com a sohcltzu;wo daquele titular (do direito#subjetivo), desa~
parece o tinico Obice 4 aplicagio da regxaﬁﬂ,

Diz mais que decorrgnde a aposentadoria voluntéria de manifesta-
¢go do interessado (desde que atendidos os pressupostos legais), pode &le
retratar essa mesma vontade no sentido de revogar o ato que o apo~
sentou. '

Apos citar a S#mula n° 6 do Supremo Tribunal Federal com o
propomto de demonstrar que pode haver revogagio de aposentadoria,
diz mais: ,

1) que o argumento no sentido de que o cancelamento da aposen~
tadoria s6 pode se dar através da reversio era valido no sistema do ante-
rior Estatuto (Lei n.° 880, de 1956), mas nfo o é no atnal (Lei n.° 1.163,
de 1966), que regulou aquéle instituto de forma diversa;

2) que no regime atual ndo b& mais o risco de o inativo, ao, voltar
A atividade, pretender outras vantagens que seriam acrescidas & nova apo~
sentadoria, eis que foram elas canceladas pela Lei n.2 1.163, de 1966; e

3) que a revogagao de aposentadoriag viria a consultar o interésse
pliblico, pois com isso seriam recolocados em atividade servidores que,
temerosos do rigor da nova legislagio que vinha sendo editada (Consti-
tuigio Federal e Estatuto), se apressaram a apose11tar~se deixando claros
nos quadros do funcionalismo.

Finalmente, esclarece o parecer que a revogagio de aposentadoria —
tal como ali se entende — nao constituiria direito do funcionirio, e sime
ato discricionério do Poder Piblico, que o praticaria se atendidas razbes
de conveniéneia e oportunidade,

Em primeiro Iugar, cabe o exame do aspecto essencialmente juridico
da questdio, que é o de se saber se pode ou nfio haver revogagio do ato
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. administrativo juridicamente perfeito — como é o da aposentadoria —-

expedido em abscluta conformidade com a Lei e com o suporte fictico
que o justificou.

No meu parecer anterior foi abordado ésse ponto — que é crucial
no debate do problema - tendo afirmado, entdo:

“A Administragio Pablica ninguém nega o direito de re~
vogar ou anular seus proprios atos, quando praticados na sua
esfera de discricionalidade; que nio € o caso da aposentado-
ria. Essa se situa entre aquéles atos regrados, vale dizer que
se regulam e se limitam na Iei e onde nfo ha arbitrio nem
discricionalidade do Govérno.,

BE que tais atos, sébre serem pautados em ordenamentos
legais, geram direitos subjetivos e estabelecem, em face do
Poder Pdablico, situagBes juridicas com reflexos de varias es-
pécies.

Por isso, éles s0 podem ser anulades ou revogados pela
autoridade desde que desconformes com a Lei ou em desacdr-
do com os elementas ficticos que serviriam de lastro 3 sua ex-
pedicio.

A contrario sensu, se o ato administrativo estd em per~
feita consondncia com a Lei; se &le estd concorde integral-
mente com os fatos; e se a sua forma solene de expedigio foi
cumprida, nio hi como anular-se ou reévogar-se ésge mesmo
ato”,

Date wvewie, os argumentos trazidos a colagio pelo parecer do Dr.
RoserTo RICHELETTE nfo me convenceram do desacérto daquela tese.

Nesse passo, é de se ponderar que o ato administrativo nfo é irrevo-
gavel apenas pelo fato de haver criado direito subjetivo em favor de ter-
ceiro (o que justificaria a sua revogagfo, desde que o sen titular abrisse
mio déle).

A melhor doutrina a respeito — que € defendida, entre outtos, por
JELLINEK ¢ StassiINOPOULOS — etitende que a verdadeira base juridica da
irrevogabilidade de certas categorias de atos administrativos nio repousa
no respeito aog direitos adquiridos, mas sim na necessidade d@ dar esia~
bilidade ds situagdes odministrativas. ,

Por isso, dizem aquéles autores que até mesmo atos expedidos ao
arrepio da lei podem ser considerados irrevogaveis — convalesceriam in-
clusive pelo decurso do tempe — o que seria impossivel se a irrevoga~
bilidade fésse calcada apenas na existéncia de direitos adquiridos:

[11

... on ne doit pas oublier que, parmi les actes veconnus
comme irrévocables, i vy en o aussi qui sont illégaus. Com-
went pourrait-on prétendre que lirvévocabilité de ces actes est

—
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basée sur le respect des droits creés par eux? Ce serait admet~ -

tre quw'un acte llégnl, et, par comséquent, wul, powrrait créer
des droits, ce qui serait inadmissible du point de wue furidis
gue ...” {Stassiworourcs, Traité, pig. 253).

Ora, se a irrevogabilidade désses atos — entre os quais se inscreve,
fora de dfivida, a maioria dos que dizem respeito, & situacio estatutiria
da servidor pfiblicc —— nasce da necessidade de se manter a estabilidade
da ordem juridica na esfera da Administragio, segue~se que mesmo a re-
ntncia do titular do direito subjetivo a ésse mesmo direito ndo é de molde
a permitir a revogagio do ato. Admiti-lo, seria trazer dquela ordem juri~
dica a instabilidade que o equilibrio nas relagbes entre administrados e
administradores repele. E que essa estabilidade nfo concerne apenas as
pessoas vinculadas ao ato, mas a tddas as outras que poderiam, com razdes
plausiveis, se basear sbbre as situagdes existentes a fim de adaptar a elas
selis interfsses e suas relagbes juridicas, .

No caso da aposentadoria, por exemplo, os atos .que decretassem 2
passagem 3 inatividade de certo nfimero de servidpres implicariam em
abertura de tantas vagas consegiientes. Estribado nelas, o Govérno abri~
ria concurso para ¢ seu preenchimento, e nas provas seletivas se inscre~
veriam numerosos candidatos, todos ou quase todos tentados pela pers-
pectiva. de aproveitamento 4 vista da quantidade de cargos a ocupar. Hsses
candidatos, destarte, estariam adequando seus interésses a uma situagio
que tinham como juridicamente estdvel, Todavia, se 4 Administragio fésse
facultado, como, se entenden, revogar difas aposentadorias a pretexto de
‘que isso féra solicitado pelos proprios titulares dos direitos subjetivos,
aquéles interessados, que gastaram tempo e fortuna no preparar-se para
a competiciio, veriam burladas as suas esperangas, que repousavam na
crenca de que a. situagio apresentada ndo mais sofreria alteraciio.

Do exposto, tem-se que a declaracio de vontade do titular do direito
subjetivo, que se exauriu com a expedicio de sua aposentadoria, ndo
pode mais ser ressuscitada para retratar essa mesma vontade porque isso
implicaria em se carrear a ordem juridica um elemento de instabilidade
que ela repele.

Nesse passo, & bom que se esclareca que na Sumule n.° 6 do Supremo
Tribunal Federal nio se admite nem se defende a hipdtese de ser possivel
revogar-se aposentadorias. O que ali se cuida é da competéncia vincula-
da do Tribunal de Contas quando se tratar de anular ou revogar aposen-
tadorias ou quaisquer outros otos que ja tenham merecido a aprovagio
daquela Corte. A declaragio ali contida diz com a anulagio de aposenta-
dorias, evidentemente quando praticadas camtra a Lei, e com a revogagio
daqueles outros atos que sfo suscetivels dessa medida. A construgao da
frase e a sua pouca clareza é que levaram 4 conclusio contida no parecer.

E tanto é correta a assertiva de que naquela Sémule n.° 6 nio se
cuidou de revogacdo de aposentadorios, que nenhum dos acédrddos infor-
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mativos do critério estabelecido pelo Tribunal se refere ao problema, e tio
somente ao da amulogfo de aposentadorias e atos administrativos em geral.

A invocagio dquela jurisprudéncia &, destarte, impertinente, nig apro~
veitando a tese que entdo se defendeu. -

Ha mais, porém, o que se opor A afirmagio de que o ato adminis~
trativo que concede aposentadoria é revogivel quendo houver acdrde das
partes (da Administraciio, se julgar isso cepveniente, e do titular do di-
teito subjetivo, ao livremente se despir dessa mesma situagio juridica).

Nesse particular, observe-se que a irrevogabilidade dos atos adminis~
trativos pode também defluir da Fei, quer no sentido de declarar essa.
mesma irrevogabilidade de medo pleno, quer determinando que ela s6 pode
ocorrer em determinadas condigBes e com obediéncia a certas requisitos.
pré-estabelecidos, '

No segundo caso — o _da.existéncia de forma sacramental e especifica:
de.revogacio do ato — a Lei deixa implicito que, afastada a excecio giie
ela contemplou, o ato administrativo é irrevogivel,

B que na afirmacio legal indicatdo o veiculo préprio para a revo-
gagio do ato se contém — de acdrdo com os principios da 1dgica formal
-— uma negagio implicita: a de que por nenhum outto mode além do que
a Lei previu pode aquéle mesmo ato administrativo ser revogado pela ad-
ministragio, embora o deseje a pessoa que déle se heneficiou. Ou, na licio
de SraSSINOPOULOS : -

“Dans les cas ouw le caractére irrévocable d'un acte est
directement conféré par la loi, cette irrévocabiliié est en rapport -
élroit avec Uintérét général et ne dépend flus de lo volonté
de Padministré. L'acte demeure wrrévocable en vertu de lo dis-
position legislative, indépendamment du consentement formel ou
tacite de FAdminisiré” (Traité, phg. 278).

-

Aplicado o entendimento referido acs atos administrativos que con-
ferem a aposentadoria aos servidores ptiblicos, verifica-se que para ésses
atos a Lei estabelecen um método préprio de revogd-los, vale dizer de
retirar dos seus beneficidrios a condigio de inativos, para atribuir-lhes a
que detinham antes da expedigio dos respectivos decretos de aposentado-
ria, qual seja a de funciondrios em atividade. Bsse método e ésse caminho
€ o da reversfo. E pela reversio — apenas através désse instituto — que
o inativo pode ver cancelada a sua aposentadoria. Exclnida essa possi~
bilidade, o ato administrativo torna~se irrevogavel. _

Nem colhe o argumento de que a Lei, por adotar exigéneia que tor-
naria. impossivel a reversio do que se aposentou a pedido, teria aberto
4 Administragfio outra via para fazer o funciondrio voltar 4 atividade, que
seria o da revogacio pura e simples de sua aposentadoria.

A regra estatutdria que dispSe sébre a reversio é ampla, nfio excep-
cionando qualquer aposentado em razio dos fundatnentos do ato que lhe



— 198 —

den aquela qualidade. Nio h4, portanto, como se vislumbrar em seu texto
hipbteses e excecfes que éle ndo admitiu, e teria admitido se essa fdsse
a mens legis, O fato é que nfo o féz, ¢ por isso o instituto abrange a todos
os inativos: éle se refere, genéricamente, ao funciondrio aposentodo, sem
especificar que tais servideres sfio apenas os que passaram 2 inatividade
sob ésse ou aguéle Tundamento. '

. Agora, se A vistd des requisitos que a lei fixa para a reversio se
constata que nfo se podem valer do favor legal os que se apesentaram
a pedido, a conclusio é uma finica: a de que o legislador quis excluir e
excluitt realmente do Dbeneficio estatutirio os inativos que chegaram vo-
luntariamente a essa condicio.

O que nio é possivel é ver-se na proibigho implicitamente contida
na Lei uma excecdo que nfo existe, e, mais do que isso, 4 sombra de uma
exegese dale vemia esplria ¢ contrdria ds regras da hermenéutica, che-
gar-se a um resltado reverso, de modo a enxergar-se permissio — e por
via. nio enunciada no texto estatutdrio — onde se quis firmar uma proi-
bicdo. Porque a outro resultade nfo conduz a tese jora repelida: se o
aposentado voluntériamente ndo pode reverter, porque a Lei, através de
suas exigéneias, ndo quis que &sses funciondrics voltassem 24 atividade, o
permitir-se & Administragfio, sem qualquer base legal, o poder de revogar
o ato de aposentadoria, implica em fazer retormar ao exercicio o inativo
que a prédica estatutdria nio quis que voltasse. Assim agindo, o Govérno
estaria, permissa wenia, praticando auténtica fraude a Lei, pois chegaria
a um resultado que ela quis impedir.

A proibigio estatutaria dirigida aos que se aposentaram voluntaria~
mente, impedindo-os de voltar & atividade, nio ¢, como pode parecer, dis-~
criminacio odiosa e sem fundamento légico. Ela encomtra assento (tal
qual no anterior Estatuto) na circunstancia de se pretender evitar que
inativos reingressassem .na atividade com tédas as condigbes para requerer
nova aposentadoria, apenas para acrescer a *sua situagdo funcional vanta~
gens désse novo exercicio. Obtido isso, pediriam novamente sua volta a
inatividade, agravando o Etdrio sem qualquer contraprestagio que justi-
Ticasse essa outorga.

Dai ag exigéneias de ter o imativo que quer reverter sempre tempo
menor do que aquéle em que poderia se aposentar voluntariamente, ou
idade inferior 4 dos limites da compulséria. Com isso, o aposentado, ao
voltar & atividade, teria evidentemente os beneficios do pessoal em exer-
clcio, mas sdmente poderia voluntiriamente se aposentar apds uma razod~
vel permanéncia no servigo ativo. _

Nesse passo, nfio tem razio o subscritor do parecer em exame quando
pretende declarar a inanidade dessa assertiva, a pretexto de que, por lei,
o8 inativos j4 tém os funciondrios em atividade como seus paradigmas,
beneficiando-se assim de tbdas as alteragBes que atingirem ésses filtimos,

Desde logo, cabe esclarecer que, mesmo admitindo-se como verdadeira
a alegagio, deve salientar-se que hd muitos beneficios conferidos aos fun-
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ciondrics que se nio contém naquela regra isondmica, porque relativos a
situacio pessoal de cada um e nfo impessoalmente ao seu cafgo oll car-
zeira.

Citem-~se, entre outros, o acesso, as promogdes, as cotas ou percen-~
tagens (que nio sio ajustadas para os inatives: art. 109, paragrafo finico
da Tei n.? 1.163, de 1966), etc.

Como se vé, a proibigio dirigida ao aposentado voluntdriamente no
que tange & reversio resistiria a uma interpretagio telecldgica do seu texto,
mesmo em face da existéneia da paridade que se invocou.

Mas, na verdade, jA nio existem os critérios paritirios entre inativos
¢ ativos, segundo o préprio pensamento do Govérno, que chegou a é&sse
resultado em face da Constituicio do Brasil. O pensamento governatmen-
tal estd explicitado na Representagfio que opds ao art. 76, pardgrafo 2.,
da Constituicio da Guanabara, que é exatamente o que pretendia reafir-
mar os principios da legislacio anterior no sentido de tratar igualitaria~
mente funcionirios aposentados e em exercicio.

O Governador, com base no preceito do art. 101, § 2.°, da Carta
Magna do Brasil, entendeu que aos inativos s6 pedem ser deferidas ma-
joragBes de cariter geral e apenas quando houver alteragfo do poder aqui~
sitivo da moeda. Para melhor jlusttar a assertiva, peco vénia para trans-
crever os térmos da referida Representagio:

“0O dispositivo transcrito é reprodugfic, da letra ! do art.
50 da Constituigio da Guanabara de 1961. Bste ji divergia
do art. 193 da Constituicio Federal de 1946, ampliando con-~
siderdvelmente as hipteses em que se torna compulsiria a
revisio dos proventos dos aposentados. Na vigéncia da Carta
de 1946, entendia-se legitima essa ampliagio, eis que preva~
lecia a tese de que a Constituigio Federal, na matéria, esta~
belecia um minimo de direitos suscetiveis de ser dilargado
pelo legislader local.

A premissa que levava d conclusfo da legitimidade do dis~
positivo estadual nio mais subsiste. A Constituigio do Brasil
de 1967 nio estabelece minimos, mas fixa wm.modéle do qual
nio se devem afastar os Estados. T

Assim, se a Carta Federal vincula o aumento de proven-
tos de aposentadoria A alteragio do poder aquisitivo da moeda
(art. 101, § 2.°), nfio ¢ licito & Constituigiio Estadual ampliar
vs casos dessa revisdo para abranger hipdteses diversas das

© contemplados no texto federal”.

Nio hé mais, destarte, a igualagio automdtica entre ativos e ina~
tivos. Bsses fltimos nio mais acompanham as vatiagbes do cargo ou da
carreira, pois tém apenas os aumentos gerais ditados pela desvalorizagio
dn moeda. Subsistem, também por isso, as razdes de ordem prética e de
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conveniénela administrativa que justificaram a proibicio de reverter para
0s que se aposentaram voluntariamente.

Finalmente, é de se pbr em destaque que a politica de pessoal capaz
de melhor atender 4 Administragio nic serd a de manter sempre o mais
possivel em exercicic o pessoal que pode se aposentar, como faz crer o
ilustre parecerista, quando sustenta que ‘“quanto maior o nimero de desis~
tentes da inatividade, quanto maior a vantagem para o HEstado”.

Se isso fdsse verdade, ndo haveria que se cogitar de aposentadorias
a pedido; os funcionirios ficariam em atividade, ¢ somente dela se afas-

tariam ou pela idadeimite de permanéncia, ou quando vitimados por

doenga ou acidente,

£ que ai entram outros fatbres de interésse do Govérno, entre os quais
se alinha o da necessidade de tenovagio dos quadros de pessoal, de modo
a dar mais eficiéncia aos servicog piblicos. Dito inter8sse estaria grande-
mente vulnerado se se permitigse que servidores envelhecidos funcional-
mente tivessem que continuar na atividade, ou, entfio, que a ela pudessem
regressar aquéles que dela se afastaram gracas ao longo periodo de ati-
vidade exetcida. i

Concluindo, entendo que & impossivel e constitui «filagrante viclagio
da Lei o se permitir que, por via de uma dita revogagdo de aposentadoria,
se possa permitir a servidor inativo gue ndo tem condigdes para reverter,
o reingresso na atividade. Deve, por isso, a Administragio ratificar em
todos os seus térmos o critério que ja firmou sbbre o assunto.

£ o meu parecer, s, m, j.
Rio de Janeiro, 21 de agdsto de 1967,
ParrdNto pE CaSTRO S0UZA
Procurador do Estado
Visto,

Aprovo, integralmente, o parecer emitido pelo Dr, PETRONIO DE cas-

TRO E SOUZA,

Nesta Procuradoria, j4 de ha muito estd sedimentada a tese que pro-
clama nio acrescentar o exame, pelo Tribunal de Contas, dos pedidos de
aposentadoria, uma nova vontade, que pudesse caracterizar, na espécie, o
ato complexo. Restringe-se a atividade do Tribunal de Contas a ufr inples.
exame da legalidade do ato,” O decreto de aposefifadlaria.répresenta ¢ filo-
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mento em que s¢ aperfeicoa a vonfade da, administrago, ¢ o o de um

ato 46 Hiatosucessiva.~A partir do respectivo decreto, a aposehtadoria’foge

a esfera do arbitrio dos interessados. Ato regrado e vinculado que é,
seu reexame estd adstrito i caracterizagio de eventuais desconformidades
com a lei, ou de hipiteses taxativamente em textos legais previstas,
Ainda mesmo nos ordenamentos juridicos em que inexiste o conten-
cioso administrativo, o ato administrativo perfeito e acorde 4 ordem juridica
contém certos efeitos de estabilidade assemelhados 4 coisa julgada, Apenas
aquéles praticados no dmbito do poder discriciondrio se apresentam livre~

mente revogiveis, nio obstante o que situagBes individuais eventualmente:
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atingidas deverdo receber reparacio. Em relagfo, contudo, aos atos vincula~
dos, apenas admissivel se apresenta a anulacio por vicio de ilegalidade.
Vedada é a revogagio por conveniéncia. A irrevogabilidade é tfo desejada
que, como acentua Hery Lorrs MEIRELLES, com abono em tbéda a melhot-
doutrina, até mestno os atos discricionarics, se formulados com referéncia
a uma motivagio, tornam-se indenes de alteracio meramente de oportunismo,

As aposentadorias em pauta neste processo foram legalmente proces-
sadas. Assim, s6 poderiam ser desfeitas se a lei ensejasse alguma via nesse
sentido. Fssa via existe: a da reversio. Mas para ela, faltam as reque~
rentes os pressupostos legais. E, como com integral propriedade salienta.
o Dr. PerroNto pE CASTRO S0UZA, se a lei (no caso, o Estatuto dos Fumn-
ciondtios) s6 admitiu a reversfo de funcionirios que nfo contassem mais
de 25 anos de servigo -de atividade, quis — e conseguiu — tornar irre-
versiveis tddas as demais formas de aposentadoria. O habil raciocinio tan~
gencial desenvolvido no parecer do Dr. Ronerro RICHELETTE enseja,
data venis, uma indiscutivel fraude & lei, que pretendeu discriminar con-

- dicBes rigidas e restritas ao desfazimento de aposentadorias. Como muito

bem expds o Dr. PErrdNio pi CASTRO SOUZA:

“O que nfio é possivel é ver-se na proibicdo implicita con~
tida na lei uma excecdo que nio existe, e, mais do que isso,
4 sombra de uma exegese deofe vewic espliria e contriria as
regras da hermenéutica, chegarese a um resultado reverso, de
modo a engergar-se permissio — e por via ndo entnciada no
texto estatutirio — onde se quis firmar uma proibigio”.

A natureza das relagBes entre o Estado e seus servidores é estatutdria.
Isso importa em dizer que deveres, obrigagdes e regimes juridicos as partes
pertinentes sio exclusivamente os no respectivo istatuto consagrados.
A elaboragio da norma que pudesse atender as requerentes, ainda guando
ndo contrariasse froptalmente o Estatuto — como ocorre no case — seria
de todo ilegitima como fonte de direito. _ S

Endosso, ainda, as consideragfes do Dr. PETRONIO DE CASTRO S0UZA -
quanto a inconveniéncia do deferimento. Nio procedem os argumentos em
contrario do Dr. Roserro RICHELETTE: o reingresso de inativos em massa
seria oneroso para os cofres piiblices quando voltassem éles & inatividade,
além de impedir a renovagio dos quadros funcionais. Assim, nem mesmo
o argumenio de conveniéncia, se fésse invocavel em relagio aos atos vin~
culados, propiciaria elementos em prol da desejada reversio.

Em conclusio, opino pelo indeferimento do pedido,

Ao Gabinete do Exmo. Sr. Governador.

Rio de Janciro, 23 de agdsto de 1967.
Strcio FERRAZ

Procurador do Estado
Assistente do Procurador-Gerzl,
no impedimento déste.



