} Este dado, datg venia, N30 nog impres
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Tndaga-se, agora, se as chjecdes j4 opestag resis

tem a dojs dados e
fato, nessa oportunidade tessaltados, a gaber . .

@) O bem fol havido por expropriagig amigdvel,

siona, Ng. xpropriagio. amigdyel,
I conseqiiéneia, 3 celeridade ng
pagamento, Inexiste, porém, na espécie, qualquer feicio contratnal, E tanto
assim ¢ que, ngo exitosa a fage amigavel, passa o Poder Ptblico, incog.
trastavelmente, 3 CXpropriagio forcada. ,Por isso, indiscrepante nossa doy~
trina, quande afirmg ndo constituir » desa,propriagﬁo amigavel outyg genus,
que  justifique gz incidéneia de diferentes normas juridicas (4n Eprry
CrAMOUN, Dy relrocessio nas dem;‘)?’opriago"es, pag. 89; Francisco Cam-~
P08, Direito Civil, pag. 431; Powrms nr Miranpa, Tratado de Direito
Privado, toma XIV, pag. 151y, Se admitirmos tenha o ex-proprietirio
qualquer direito contrg U expropriante, seja real, seja pessoal, nio hy
como dessa conclusio excluir a pretenga desapropriagéo amigavel,

2_@mistosidade se cinge ng Preco. e, po

b) Os EX-proprietirios j4 sfg falecidos, ;

Ainda agui nag encontramos razgeg sobejas iara  modificar nossa
anterior manifestagio, Se hem que SEABRA Fagunpks (Dy desapropriagio
#o  direito brasileiro, pag, 402), Epegrr Caamouy (op. cit, pég. 68),
F. Wrrraxeg (Desczpyoﬁrz’agfio, 3.2 ed,, pig, 76) e Eurtco Soppi (A desa~
propriagdo por necessidade ou whitidad, puiblica, 23 ., pag. 286) sustentem
ie o direito de retrocessfio, ou 4g perdas e danos, seja personalissimo,
4 doutting brasileira ge mosira, no particular, cindids, Entre muitog outros,
entendem diversamente Herio Morars DE SIQUEIRA (A PeIYOcessio . nas
dempropw’agﬁes, pig. 64), e Onorre MeNDES JuNior (Direito Adminis.
drativo, 22 o, 1O vol,, pig. 301}, E cs tribunais, nag poucas vézes em
que a matéria foi ventilada, pronunciaram-se pela transmissibilidade, ¢apq
wmortis, do direito, Temos sob gg vistas, por exemplo, acérdio do Supremo
Tribunal Federal (Agravo de Instrumentg n.o 26.619, Rewv. de Diy. A,
vol. 73, pag. 155 ie Rev, Trim, de Jurisprudéncia, vol, 23, pag. 169),
proclamando g transferéneiy do direito a0s herdeiros, Ng mesmo sentido
compulsamos aresto dg Tribunal de Justica de Sio Paulo (Embargos
n.° 104.865), publicado no vol, 73 da Reviste de Direito Administrativo
(pég. 165).

O simples existir controvérsia ji fundamenta gg caute]
€M nossos anteriores pronttuciamentos negte processo
uma vez, a sugerir 3 nig efetivagio da cessfio,

Salvo melhor juizo.

as thanifestadag
€ 10s leva, ainda

Em 2 de janeiro de 1968,

SErGI0 FERRAZ
Procurador do Estado

5,
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BEM PUBLICO. DACAO EM PAGAMENTO A PARTICULAR.

EXCESSO DE VALOR

islati ¢ 3.360, de
istéw Srig —- Decreto Legislativo . . 360,
Histdrico da matéria O ; 5 o 1 » de
& d 1: ni_i{?g Ocle 1930, autorizou o Prefeito do entio D1str1tt(.3; F(e);le 2
o foramenta ’perf)émo a diversos clubes nauticas, entre > rgenos
R (clla Gama, imdveis sitos na Ponta do Calabougo,lemt el oo
[or elo ; utorizacio,
Oor?éi?i?ados 40 mar pelo desmonte do Morro (}0 Ca?;cllo kiioligﬁo de§3():
. ili is que sohreve
otz Ao chegou a ser utilizada, eis qu ) I > 0
ei’ltrCtdgtOJ )giﬂcom%leto os quadros administrativos, Mais 'tarde, p(; l;:tO:
-aft]e)l”ﬂl‘l{ Eo 1I\/J[Lmicipal n.° 5.043, de 14 de julho de 1934, cc;1?f1r{1510;.,1 fag uto-
. aegoe legislativa, sendo concedido a0 Vasco d‘a Gama,t :r ;:11173 2 formula
(?ez ,ﬁ‘oramcénto perpétuo .{enfiteuse) acima reft};ﬂda, umdaﬁ e
dos : i ritura em ~12-11
; efetuando-se a respectiva esc 5
dcﬁ dii'maﬁ?;kcé;o livro 1.9 236 do 189 Oficio de Notalsé ei lielgggda aﬂso e
netonte carty ' \ to em data de 18-1- , a ils.
'ta de transpasse e aforamento - 20
Pet?lte Crzilota6 de acresI?:iclos (tal livro encontra-se atualmente sob 1?11 ;gnL]Ite @
SO gfx?isﬁ.o do Patriménio Histérico e Artistico, onde pessoa
! a N

a S . g
-&Xalnlnan?”) foi possivel ao Vasco da Gama, entretanto, lutﬂiftaér—seouig
itnd 21. : in?;) referido para a constrigio de sua se'de.llﬁReitl m%? ) Eando
nnoyel ac lo-se o Pais no regime da Constituicfio le ,‘(% )
LTl Presidente da Reptiblica (art. 7.° désse diploma),
B b s Deer iy ¢ 1.146, de 13 de marce de 1939, pelo qgal
fol baixad? %, DUGC? ct30ﬂ1-17‘6:c1c~1:11:a1 o doq‘;ﬁnio sGbre véricis iméveis de pro%)r;::
da tl'aﬂSf(fllUf E'it . dincluirldcwse entre éles todos aquéles cechdg)s em a Od;S
dadf:‘-: daaifejtlllfe?’néuticos. Segundo tudo leva e_Ltl(:re;f rie 1?;?[2;1220 os
e i fei els que existia fir ;
-im(')yeis o 1t e(l? foétrf: 11:; 1;21; Eﬁigl;lé}so,néutic%s local pr.épr'io para a C’Dtrils;
governo IOcad ) es ufis se lhes ensejasse espago suficiente para a pra e
trugdo de .S-e 'gsdna qDe qualquer forma, tma vez Per,dld‘os 08 1Irlnove;(s);.am
(if bselgafléatlttli‘;)sa (i?ﬁjo direito subjetivo ao uso (Cllos ’111‘1(_)veilsrl q&fal 1§s.EStado
afe i { - tar de época ns Estac
Aforaffos_ s ll‘xequl‘&)e‘?a) ,esﬂi)ZZilcEO;izepgstularam clq)ualquer.pl’eitp- juclicial,
gziglgfllcto iiilf{gicx?er,l lsirgir a prescrigio qiingiienal face sua inéreia na pos~
deixs gir :
stvel inte,rrupgﬁ.o da fluéncia do prazo. ol o Vass i Ca
3. Com a volta do Pais ao regime c,o.nstlt'uc}on? ,do‘ e e
T da Prefeitura a locecdo de magnifico imdve .? (i, propriecade
P_lelleou otluénci das atuais Ruas Alexandre Ferreira, Ge - Jasso
Frogon COHﬂUﬁf_l(CllaBor es de Medeiros, visando obter desta forma a Tvbe-s
sy :Averii %n'tlstg perda que sofrera, juntame1_1te com 0s demczlus 3 1i1he
mhuticos, - C Peill I)retenséio concordou a Administracio, conce efli 0196
Py COl}l : 10 lavrado em data de 4 de julhp de 1967, a {ls, 0
2 loc'al Cae T termn © 22, déste Departamento, mediante o alugtiel mensa
‘ﬁo Il:IIE?F d; ;er?;fgs <':ruze,iros novos e trinta e dois centaves), logo em
e .
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seguida c‘li’minuidos para NCr§ 0,10 (dez centavos novos), e ao s
pagos, ahaaj, desde a data de 1.9 de maio de 1962, Neste loé:le Ilaxt; S?tal
da Gamla féz erguer magnifica benfeitoria, consistente em sua sed C: A ?'SLO]
para cuja constriigio obteve licenga por parte da antiga Prefeite 0 ’II(‘:aI’
benfeitotia, erguida em imével do Estado, é de Sue  proprigd ;m' da
cetto, entretanto, que, levantada que foi ela de bog 14, cis que c?1 Y antor
2aglo do proprietirio, deverd o Hstado indenizd-ly de seu galor p Clufﬂ'f':'i'“
por bem retirat do local o Vasco da Gama (art, 547 do Cédigg tf\i?()) SR

4. ) Nio havendo sidg contemplados, como o foi o Vasco da Gar
com 'u'novel que viesse substtuir aquéles dos quais foram retir;dorana’
dEl‘l:lELIS clubes nduticos pleitcaram e justamente obtiveram, em ogy pcio
a tilulo precirio, diversos iméveig sitos no atérro do Flam,en 0, jt thagfw‘
Calal?c’)uw. 'Por ‘mais estranho que paré(;a., também foi .o.Vascg;: ,d.:]i 112_;0 g
que ja hawg sido beneficiado especificamente com o iméyel sito j 2:1113-‘_,
Lagoa Rodrlgo_de Freitas, contemplado com wm imével no loca] .JIUH.O .
d.p~se O respectivo térmo em data de 8 de mar¢e de 1951, a fls, I%gallP
Livro n? 25 de térmos déste Departamento, % claro que 'tacl 't.u S0 5o
apresentava como nitidamente transitéria, tanto 1)01:;! néo concosrll o o
r;lubes com a’natureza essencialmente instdyel (Le:x’.'sua posigaq(igm?ocz?
Eoc.ucli)agao a .tltl:ﬂo‘prefano), COMO por serem of imdveis necessarios am

stado para a realizacio do projeto urbanistico do Parque do Flamengo,

5. Foi muita justa, portanto, a orientagio tomada pela Lej n© 905

‘de 16 dq dezembro de 1957, a qual, em seu art, 14, renuncion indiretame 1y
d prescricao surgida em favor do Estada por f(“)r(’;a. da inéreia dos I ‘b% '
autorlzandq o Poder Executiva = efetuar aos mesmos g dagdo emc l:z Z‘?D
mento de 1_m<.iveis ali individualizados, sendo, entretanto pl’Ofi.llldaI‘jlb eiqtﬂ
estrf_inho exIstir no mesmo artigo regra auterizando o Po,der Executi]vc:z
Praticar o. mesmo ato com o Vasco da Gama, tendo por objeto imdbvel
Sito "o ce%tr‘o da cidade, quando o mesmo, taf COmo acima ex osio f;fw?f_f
rece_b1do ) Imt_ﬁvel ond_p construiu sua sede nautica baseadlz) em’ Ji(;éla:b:'”&
g;otﬂoi. O ]?‘ F:Iaro- que, em tal ocasifo, por forea (io disposto, no ar? i;
Jrganica do Distrito FecleraI.(Lez n° ‘217, de 15 de janeiro de

gm_ c:m‘tm_l do cidade exatamente para 1mpedir se concretizagse g intencio
administrativa de conceder-lhe g propriedade do imével dg Lagaa '

6 — Do
vem G Pois bezln, desde o ano c}e 1958, quando se iniciou o presente,
o e asco postulando perante as diversas administragBes que se stcederam

osse outorgado em dagio em pagamento o desejado imével no centros

;ia’dmdade. Inicialmente, sua pretensio tinha por objeto o conjunto consti-
11:11 0 pelos lotes de ns. 1 e 2 do P A, de ne 21.831; entretanto, face
javer o Banco do Estado da Guanabara S, A, manifestado sua I’Jrefe—n
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réncia por tals imévels para néles construir sua sede, como depois veie
cfetivamente a fazé-lo, desviou-se a voracidade imobilidria do Vasco da
Gama para os lotes de ns. 2 ¢ 3 da Quadra 9 do P.A.L. n 23.237,
a qual, entretanto, foi objeto de impugnagiio por parte do entio Procurador-
Geral do Estado, lembrando haverem sido tais iméveis adquiridos através
expropriagdo forcada, forma de aquisigio impediente de sua transferéncia
a terceiros, a nfo ser para o fim declarado na causa expropriatéria; ¢ esta,
como € evidente, ndo tinha por cbjeto a dagliic em pagamento de tais
imdveis,

7. Esta belissitna pega, cujo estilo faz lembrar o punho de certo
admiravel representante da Fazenda, foi em seguida destruida em sua forca
pelo oficio junto a éste precesso, onde se apresentam as condigfes para a
realizagio da desejada ‘dagfo; aprovadas elas pele Exmo. Sr. Governador,
nos veio o processo para minutarmos o respectivo térme, ccasifio pela qual
apresentamos diversas exigéncias, das quais a principal era a declaracio
do walor dos direitos do Vasco da Gama conira o Estado e a fixagho, do
valor do imével do Estado que seria iramsferido, para exata obediéncia
do disposto no art, 996 do Cédige Civil. Tais exigéncins somente vieram
a ser cumptidas quande o ilustre engenheiro avaliador Dr. Rivadivia
Maciel Corréa Meyer, um dos mais brilhantes engenheiros do LEstado,
apresentou seu laudo a respeito. ‘

8. Logo apds o referido laudo, aparece no processo uma minuta
de térmo de doagho, de autor desconhecide, mas aprovada peloe Exmo.
Sr. Governador, na qual existe um tremendo despautério juridico: havendo
o laudo pericial encentrado uma peseda diferenge em favor do Estado,
por ser o imével entregue em dagfio muito mais wvalioso do que aquéle
entregue em aforamento ac Vasco da Gama, a cldusula quinta dessa mituta
declara ficar ésse clube dispensado de recolher aos cofres do Estado a
diferenca encontrada no valor dos terrenos, face 4 natureza de entidade
esportiva. HA algo de estranho nesse ponto, pois é evidente haver falhado
a Assessoria Juridica da Administragio. Lotados que entiio estivamos na
Procuradoria de Desapropriagtes, por onde se realizaram os atos acima,
sabemos muito bem que tal n3o era o procedimento normal a ser seguido
nos térmos ali lavrados; muite pelo contririo, era sempre designado am
determinado funciondrio para minutar o térmo, Procurador do Estado ou
Assistente Juridico, o qual assumia a devida responsabilidade pelo seu ato,
encaminhando-o ao exame do Procurador-Chefe, o qual, caso concordasse
com sta redagio, o remetia ao Dr, Procurador-Geral, que, por sua vez,
o submetia ao Secretirio de Justica. .

9. B certo que, por essa ocasifo, &sses dois dltimos carges eram
exercidos pela mesma pessoa, mas, exatamente por é&sse motivo, um dos
assistentes do Procurador-Geral despachava o processo para o Gabinete do
Secretdrio de Justiga, o qual entfio procedia ao exame final a respeito da
minuta, aprovande-a, rejeitando-a ou alterando-a, conforme melhor lhe
parecesse. No caso em tela éste procedimento, fundamental para a defesa
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Sszxtag‘szfxldaiPu_I)?_c?, els qL;Ie passa a matéria pelo crivo dos funciondrios

a8 especialistos em diveito e .

: » portanta, capazes de compreet

| i uistas ' ] : nder o

.sIznmdo dsllquela m_mrzdw’a e ';moml. cldusula, nio foram ouvides, resultando

é 554 realmente estranhissima omissio o fato de haver a Administracio
uperior aprovado redagio das: mais prejudiciais para a Fazenda Pﬁbhgca

10.  Notamos final i
. ! almente que éei
Barégio Triteny oo 2 > que, subymetida a €specie a0 exame do
t I3 unal de Contas, iai aprovada a dacio em pagamento, g qual
portanto, resultou formalmente perfeita. Passemos agora a exatilinar os:

aspectos juridicos da questio, )

11.’ 0O problema do legitimidade da divide — Levantou-se no pr
cesso davida acérea da legitimidade da divida gerada em beneficio do Vp o
'da,’Gama pelo fato de haver sido transferido 4 Unifio o dm"ninio sébascO
imovel aforado a ésse clube, Nosso distinto colega Dr. Fnirton VIErIe .
por exemplo,.manifestourlse nesse sentido, eis que, possuindo aquels Rt}'\’
gacie 0 domimo 4l sObre tal imével, deveria reivindica'lo da Unci;o Fedi?alld

@ttt vema, tal argumento nio colke, pois a permuta efetuada entre a

¢ dominio pleno do imével ¢ nig apenas. seu dominio! direto, tornando

Va§co da Gama. impossivel reivindicar o dominio #til: poderi)a éle uaﬁgo
murto, pretender anular a transferéncia através a?&’o de resili ;ioq y
tal como os demais clubes interessados, ndo o féz, por razbes ;’niit(; élolils’
preensivess na épeca, o que o legislador estadual reconheceu ao relevar ;

em dinheiro equivalente ao dominio 4] do imével objeto de aforamento
oub, em outras pal_avras, a divida tinha existéncig Juridico e podia Sel"
arbiivada em. dinkeiro, para pagamento e quitacfio,

. 12, O problema dg dagdo em pogamento — Pop igual se argiiiu
a invalidade da forma empregada para a exdingdo do crédito, por ser rdi%ida
a realizacio de dagdo em pagamento com og imoveis do Fjstado taﬂta face
a antiga Lej Organica do Distrito Federal, acima citada, como tendo em
vista a Constituigio Estadual de 1961, Também nio enéontramos motivo
allgum para adotar como valida essa impugnacdo, eis que nenhum de tais
I(I1p1.omaﬂs se refere, explicita ou tmplicitamente, 4 forma de extinglo das
Qbr]’g:_;tc;oes que ¢ a dagio em pagamento. Tédag as diversas op‘;era‘z Ges
-juridicas s0bre as quais recaiu proibigic tém por objeta institutos cgm~
pletamegte diversos da dagio em pagamento, sendo éles a compra e §e11da.
a lchgaq, ) FLoagﬁo, a cessdo a titulo gratuito e a permuta. Qual uei:
negocto Jjuridico diverso désses acima enunciados e que importassec-lem
transferéncia de dominio podia ser efetirado, desde que autorizado por t

legislativo, como no caso ora em exame, por &t

- 137 O problema do montante do divida —— Conforme observamos
acima, rf;ce_:{agu o Vasco em aforamento perpétuo (enfiteuse) certo e deter-
‘tinado 1q10ve1 do Estado, que, em seguida, veio a perder, O quantum
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do crédito de que era é&le titular contra o Estado, em conseqiiéneia, limi-
tava-se ao valor atual do dowinio 4til do referido imével, devendo o ava-
liador que fésse fixar o montante do créditc em cruzeiros identificar o
local désse imdvel ¢, mediante a utilizagio dos diversos critérios matemdticos
existentes, declarar o montante da divida. No laudo pericial que serviu de
base a operagio nfo se faz referéncia ao fato de se tratar de simples
dominio 4t o direito do Vasco da Gama sdbre o imével, pelo que o imdvel
foi avalindo como se &sse direito tivesse por objeto o dowinic pleno.
Existe essa falha na avaliagfio, em conseqiiéneia, eis que o objeto da mesma.
nio era exatamente aquéle que devia ser tomado em consideracio.

14. O problema dos imdveis objeto do dagio — Consiste matéria:
de inegavel importincia, outrossim, a questio relativa aos iméveis que forams
transferidos ao Vasco da Gama através a dagio. O oficio de fls. 44 d4
noticia de se originarem os atuais lotes de ns. 2 e 3 da quadra 9 do P.A.L.
n.% 23.237, que sho os imdveis objeto da dagfio, de expropriagio forcada
de outros imdveis anteriormente ali existentes. Em outras palavras, o Es-
tado adquiriu tais iméveis para determinado fim de direito pdblico — a
urbanizagic da Av. Presidente Vargas e suas adjacéncias — e agora,
desviando-se da finalidade instituida por lei, destina ésses imdveis ao uso
e gozo de um clube perticulor, que nada tem a ver com as atividades admi~
nistrativas do Estado... Ixiste, evidentemente, o perigo de vir a ser
postulada contra o Estado a agdo de retrocessio, com fundamento no dis~
posto no art. 1.150, do Cddigo Civil, agio essa que vem sendo assustadora~
mente utilizada por todes quantos, proprietirios de iméveis expropriados
para fim de utiiidade piéblica, observam que os mesmos sio enireglies 28
mais diversas entidedes particulares, que nada tém a ver com a finalidade
apresentada como causa geradora da expropriacio. Seja quande estivamos
lotados na Procuradoria de Desapropriaces, seja neste Departamento,
verificamds que o numero de agbes de retrocessio postuladas contra o
Estado vem aumentando més a més, face a inegivelmente errénea politica
administrativa de entregor a terceiros os iméveis expropriados.

I5. J& é tempo de se parar com essa orientaglio, pois a sempre
possivel ameaca da acdo de retroeessio (obrigando o Estado a pegar duas
wézes o valor do mesmo imével, como foi o caso daquele sito 3 Rua das
Marrecas, n.° 31) vem ocasionando riscos econdmicamente pesados para
o Tesouro. E éste — entre muitos outros, diga-se a bem da verdade —
0 caso em exame, no qual se efetuon a transferéncia a terceiros da pro-
priedade dos imdvels expropriades, sem que antes féssem os mesmos ofere~
cidos de volta aos antigos proprietdrios, como impfe o acima referido
art. 1.150 do Cddigo Civil. Note-se que o fato de haver ocorrido relotea-
mento no local, alterando-se a configuragio dos antigos lotes, nio é motivo
para se apresentar como ceusa inibitéria do dever de oferecimento, pois
nada impedia fosse efetuado @sse dever através a oferte proporcional, nos
atuais lotes, & extensio dos antigos lotes, de modo a que cada proprietario
expropriado se tornasse condomino em proporgio & extensio de seu imdvel.
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16, Rsse proble
lo, B ma da retrocessgo infeli
. ] lzmente nj
carado co a atench i 20605 que n,
gucedendolgoa deﬂvnxdd atencao pelas diversag administracGes que 11,(!.0 en
feréﬂch o ilgo,vejtlno da clda_de, as quais tranqiilamente procedem "LT;] .
o Z{OS 5 Inovels expropriados a terceircs. E certo que, na m; taﬂS“
Iran%feréncicaso.‘u [C onforme tivetnos oportunidade para exarx;inarqa( ref ?PEILH
ggnoll-ar ;i 1sele.etua Por auséncia de assessoromento Juridico ’iqt % hor
L . tua | ' . isto é
ans hjpétegecnziféédgfo Stiperior as graves conseqiiéncias de seus ’ag‘j
se, anto, nio se aplica ao , o
Tal O CES0 em e
excelente pare : : nequinocan
o onte a{;@ cce} do Procurador-Geral, demonstranda ineqt'iivocaniei]lt;:l .
- r P .
perigos pora )?ou czlzmda Iljwblwm occasionados pelo ato que foi finalmen(:i
] , € receber a devida atencs i
_ A : 0, determinando-se ¢ |
abead el ) gdo, nando~se a ad
g ipO étodélf; e\;lsta oog?: arie. - QO certo é que o risco para o Tesouro e}jigsiz
o ¢ aﬁmﬂresmn ido p‘(;llho fvuncmnzirio que seja profissional do direito
Joderse afin ar, em consequefmla, 140 ser licita a transferéncia dog iméveis-
» Por se tratar de coisa obtida através expropriagio forgacld
. 17 O problema da reposigio — Ao proceder
9;;61 1120%13, verificou o Dr. Rivadivia Maciel
wifda diferenca de valp i imd j
n st gfeitur dore]s,.els. que o 1movel objeto de aforaments por parte
b .V a do Distrito Federal (antecessra do Estado da G
O o B N - . . g
nab Ccmbe A a;coﬂ eta sybstancighmente inferior aquele a ser recebido U;
desapossade 1 %‘do. lilealmente, verificou-se possuir o imével do qu LIP§(3
0 © Vasco'da Gama (s enca
. lo em levar em ideracs i
Ces ama. (s consideracio : fer
tre dominio pleno e dominio atil) o wmodesto wvalor degNC:?;JS dCl’;fSe; 31:;83
‘ 300
drrentos ¢ oftents e : 1r0s 10vos), enquanto os
o trlemsfen(?os~ por dagio atingiam g pesada quanjtf?a %Ie I\?Cm
L . {hum milhfo, duzentos e citenta o seis mil ir !
senda a diferenca entre i anct 0.700 o avtcis
e ot o ¢ cssas importancias de NCr§ 899.700 e avaliado
Jue ot pel éonsot' perito em NCr§ 80.000 (oitenta mil cruzeiros novos)
Vase e oo rstgr uma es'cola, no imével a ser erguido no local pelo
5 anla, segue~se existir a - ;
favor do Estado, como diferenca de

WGJO?’ F, a il‘llportdn 'z‘ $
€. - ci ) ’e T (OltOCEIlI.OS C dezeﬂ() ve 11111 e sete~

a pericia de avaliacio
Lorréa Meyer existir

Can 18. Era, _tonsequientemente, dever do
S a zlz reposicio da pesada importancia acim
vada a dacio em pagamento,

Estado exigir do Vasco da
a referida, antes de vir a ser

: g pois, caso contririo §l é
enrquecendo-se em mais de oitocentos Wil oo movos o Pribe
cruzewos novos e a Fazenda
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Txecutivo a faculdade de beneficiar aos administrados, retirando-fhes o
dever de satisfazer suas dividas para com o Tesouro.

19. Uma solugido que se wmpée — Face o exposto acima, nio temos
divida em afirmar haver ccorrido grave infragio ao dever de guarda dos
dinheiros da Fazenda que pesa sdbre a Adwinistragio Publica, em sua
qualidade de 6rgio gestor do patriménio do Estado. Uma wver existente
ato legislativo permitindo a dagdo em pagamento de imdvel de prepriedade
do Estado para o fim de extinguir divida désse ltimo para com terceiros,
& claro existir um Jmite para o valor do imébvel objeto dessa dagio, limite
éssc que é o proprio monionte de divida, pois a autorizagio legislativa para
essa operacio juridica teve por finalidade, como ¢ manifesto, providenciar
o somente a extingdo da dizide e nio o incremento patrimonial do Clube
de Regatas Vasco da Gama. Encontrande-se a Administragio Phblica pe~
rante o dever legal de emitir declaragio de vontade witidamente vinculoda
{a transferéncia de dominio objeto de autorizagio tinha por finalidade ex-
clugiva o adimplemento da obrigagio reconhecida por ato legislativo), o
contetido dessa declaragio extravasando cs limites fixados em lei (isto &,
o valor do imével superior ao quantwsn, do crédito do Vasco da Gama)
ultrapassou a esfere de manifestagio de voniode imposta pelo Poder Legis-
lativo ac Poder Exccutivo. ‘

20, Apresenta-se manifesto, como se¢ vé, o dever da Administragio
Superior de providenciar o devido ressarcimento pela diminuicdo patrimonial
sofrida pelo Estado sem o indispensivel pronunciamento legislative. O Vasco
da Gama, sem que o Poder Legislativo criasse norma a respeito, foi aqui~
nhoado com importincia superior a NCr$ 800,000 (oitocentos mil cruzei~
ros novos), & qual é de ser devolvida 4 Fazenda através os meios institui-
dos pela ordem juridica, pois nio é admissivel se permita ésse gravissimo
desfalque a0 Tesourc. Impde-se, consegiientemente, seja providenciada a
solugio da espécie, seja por wia contenciosa, seja por via amigdvel, de modo
a que se recomponha o prejuizo financeiro sofride pelo Tesoure do Estado
em pesada quantia, £ claro que a via amigdvel serd preferivel i outra,
pois se poderd terminar com o .problema sem maior perda de tempo e
de moda a que ndo fique prejudicado o direite do Vasco da Gama de
receber do Estado a devida compensagio pela perda do aforamento de que
acima demos noticia.

21. Uma solucio amigdvel — Conforme tivemos oportunidade para
assinalar, a entrega, em locagio, ao Vasco da Gama do imdvel sito na
Avenida Borges de Meedires, junto & Lagoa, onde ésse clube ergueu sua
sede néutica, constituiu o comégo de uma solugio isolada para tal entidade,
1o que tange ac desapossamento sofrida por todos os clubes nauticos se~
diados em Santa Tuzia. Seguindo a orientagio administrativa tomada
na época, a locagdo deveria se transformar posteriormente em do-
smindio, to logo fdsse licito, frente & ordem juridica local, efetuar a trans~
feréncia de propriedade; é claro que, por essa ocasizo, ninguém se lembrou
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de utilizar g férmula, posteriormente encantrada, de proceder-ge 3 ex~
tingio da divida através dagie em pagamento, [érmula essa dotady e
perfeita legitimidade juridica, conforme acima lembramos. Acontece que,
erguida no local a magnifica sede ndutica do Vasco da Gama (com licenga
da entio Prefeitura), estd o imével em situacio irregular, pois, se, pelo
principio da acessdo, o Estado se tortlou proprietario da- benfeitoria, por
sua vez o Vasco da Gama, na hiptese de vir a ser retirado désge local,,
terd direito o mdenizacio, como inegével possuidor de bog fé que &,

22. Ora, perante tal situagio nitidamente esdrixula, que evidente-
mente nio deve continuar a bem do hom andamento do servico piablico
(note-se que o Vasco da Gama ndo paga o aluguel que & devido aq Esta-
do desde a data de 1.9 de maio de 1962), tudo leva a crer seria. excelente
solugdo para o problema désse imovel congugd-lo com o problema do adim-
plemento da divida do Estado para com o Vasco, acimg referida, trans.
ferindo-se a ésse. clube 3 propriedade do imé6vel sito ng Lagoa, através
dagfio em Pagamento, e desfazendo-se pelo mesmo atp g dagiio que teve
por objeto os dois lotes sitos na Avenida Presidente Nargas. B clarg, que
tal ato teria de ser levado a registro do Egrégio Tribunal de Contas, tanto
pelo fato de se tratar de rescisgo de contrato j& registrado (art. 75 do-
Codigo de Contabifidade), como face ao prineipié do registro pela ocor-
réncia de diminui¢fo patrimonial (art. 73 do mesmo diploma), a qual
ocorreria com a transferéncia de propriedade sébre o imével da Lagoa.

.
23. Pedimos vénia para notar, dentro da mesma linha de solugio
amigdvel para o caso, dois pontos de interésse. O primeiro, consiste na
necessidade da obtengio de nowvg autorizacdo legisiativa para a dacio a
ser efetuada, pois aquela existente no art, 14 da j4 referida Lei n.© 903,
de 1957, fala em “terrenc ta zona central da Cidade”, o que nio €, evi-
dentemente, o caso daquele sito na Lagea. Quanto ao segundo, trata-se
da possivel diferenca de valor entre o imdvel objeto do desapossamento
€ aquéle a ser transferido ao Vasco; caso seja &ste altimo mais valioso,
o Clube reporin o diferenca, sendo que, na hipdtese contrdria, o Estado
poderia oferecer a0 Vasco da Gama ot wma compensacdo em  dinheiro,
pela diferenca de valdres, ou outorgar-the o direito a obtengio de afora-
mento no Parque do Flamengo, em igualdade de condigbes com os de-~
mais clubes nduticos, que recentemente pactuaram com o Estado, através
a SURSAN, essa solugio para seu caso, Evidentemente ficaria o Vasco
da Gama, caso se apliquem as sugestfes acima, obtendo vantagens supe~
riores dquelas concedidas aos demais clubes, apesar de haverem sido todos
€les prejudicados de forma absolutamente idéntica; face ao histérico acima,
porém, do qual resulta uma indevida predilocio das administragdes pas-
sadas para com aquéle Clube, qualquer solucfio (e especialmente aquela
que ora propomos rescindir) necessariamente trard como conseqiténcia a -
outorga de beneficios indevidos ao Vasco da Gama, a menocs que se lhe
retire o imével da Lagoa e nio se dé execugio ao disposto na Lej 1.9 905,
de 1957.
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" . a0
24. A solucio comtencioss. Na hipotese de vir a ser relctllnslzéﬂ
pelo Clube de Regatas Vasco da Gama a solugio amlga\éel cu_]osgl (Eesa o
. . . s tda em de 1o
i ta ao LEstado uma finica saida e '
tos acima expusemos, s6 rest: T afda em defesa o
iméni (blica: a postulagio de pleite judic
atriménio da Fazenda P : s : licial o
i}b’ter sentenca pela qual se anule a daglo em ]pagazlgexlltho, pleito ziseaztima
‘ecis Srmo ostos no deste parecer, .
mentado nos precisos térmes €xpostos . ‘
iliﬁ)daé 1i1;itando~3(1e a autorizagio legislativa ‘a ensejar excluswe%men.te a
r : i le extinguir «a
ferénci ima Vasco da Gama para o fim ¢ :
transferéncia de imodvel ao : : i emtingur
b é imével superior ao montante da divida S
divida, o valor désse imével sy ) e , deveria ser
¢ 1to no negocio jur
i clube, gerande, ésse dele _
chieto de reposigio pelo . _ o zocio Juridico
i ; inegavel nulidade, eis que a diferenca preg
entdo efetuado sua inegave €8 ¢ difer ego i
i LE0Ca Hog, oulrossim, em se
- aclo sem autorizaclo legislabive, :
D el s A : rrend risco de uma sempre -
imo -opri sta o Listado correndo o a 1
de imovel expropriado, es : o risco d ipre
possivel agio de retrocessdo, obrigando-o a pagar duas vézes a inden
¢io pela expropriagio forgada do imdvel. t
25, Pedimos vénia para assinalar, a ﬁmposno, ser d:]m:l(hc;};ne;le e
. ja sido é : rejudicado :
ilici ; haja sido éle pesadamente prej 1
ilicito a0 Estado (se bem ; ame ficado em seu
i do d nilateral no sentido
rimé elfetuar decloragdo de wontade w _ ido
PO ¢ a ; com efeite, foi Dilateral o
| em pagamento; c s
derar nulo o ato de dagio : e lateral ©
i i a0 efet esmo  tempo em q
. : Ao efetuado, eis que, ao m po € _ s
O e o ’ lava-lhe guitagdo pela divida
feria doming Vasco da Gama dava-lhe ¢ '
tado framsferia dominic, o a (Ga itag o dvida
i O C nseqiiéncia, pod
i entenca judicial, em conseq cla 1,
acima referida. Somente s Ly o conseqasafia, pocarn res
indi 5 ntades. Acresce sallentar, prop \ n
cindir o acdrdo de vo : , pro | o
térmo de dagio em pagamento um cqn]m;to c}e obizgagge.fpiieﬁzz?;tar o
jo adi ento 1o
i a Gama e cujo adimpleme ar ¢
assumidas pelo Vasco d ] o
;Lrn'eressado1 em executar, especialimente no que tange 20 VEIever 32160 i
a r.:omtmg&o dentro de seis meses a partir do registro cllo iezm; 16swm <
gio Tribunal de Contas, bem como o dc:;‘;erl dle @n;taccﬁzr 1;;1 by grgmde-
a :
; i a com um feetro. Tudo lew de g
local, sﬂ’nulta:neameute a constitwi-lo em more, peo inadimple-
valia a notificacho do clube para conséitw % belo inadimple-
© »
mento dessas obrigagdes, procedimento gerador de outro

dede da operagio juridica em examme.

] ] de Conias. :
26, O registro pelo Tribunal _ rinarmos
o presente deseggamos esclarecer um ponto, relativo ao fate de hav

i “grégio Tribunal de

o térmo de dacfo objeto de registro por partef. fio ge%lefgosezﬂdq ol e
Contas, eis que, por diversas vézes, ouvimos all_llmzllg dz) o senfida de ser
ilicito ao Estado promover a declaragio de m} id atc 6:1“%Sse e
ria, desde que o mesmo houvesse recebldono placet d i oaters
dat’a venig, de opinifo completamente errbnea e cu]al.:? e e
trazer graves prejuizos i Administragio, por nnplec 111~ e ooty oul o
rdo de seus interésses, A natureza ]ur1c!1ca da dec ’tl Jual 0
Iﬂ:'g‘”,da-ld(’)I‘;ibunal de Contas se pronuncia consiste, na sistematica Ez as de-
5511*:5(’1323 de vontade da Administragfio Piblica, em um‘é)aLl tﬁgt(;ifaimériop
¢, ato de contrdle que se limita a outcrgar eficdcic a' fro ato antetior

f‘rleit?e efetuado, que se bem existisse e tivesse validede, ainda
L

. ot e
o poder de alteratr as relagfes juridicas pré-existentes

Antes de terminarmos
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27, Em ottras palavras, umm ver emitida »n declaragéo de vonta-
de da Administragio que é de ser levada ao exame do Egrégio Tribunal
fe Contas, passa ela a constituir um fote no mundo das coisas materiais
€, 8¢ porventura efetuada essa vontade em conformidade com seqs pres-
supostos disciplinadores, instituidos pela ordem juridica (autoridade com-
petente, objeto licito, etc. ), possui walor, qualidade consistente na ade~
quagde em produzir cs resultados desejados pelo autor da emissio de
vontade; falta-lhe, entretanto, a indispensivel eficdcia, isto é, a capacidade
de modificar as situagses juridicas até entfio existentes, criando, modifi.
cando ou extinguindo relagbes de direito. & exatamente por ésse motivo
que a ordem juridica, ao instituir o ato de eontréle, o situa no fim do,
procedimento administrative, eis que, uma vez praticado &sge ato, imedia-~
tamente se aplica a declaragio de vontade da Administracio em suas re~
lagbes para com terceiros.

28. Do EXpOsto segue~se ndo  ger possivel confundir-se o afo de
contrdle com a declaracio de vo ini
sdo atos juridicos completamente distintos, o primeirooriundo da auto.
ridade a quem foi entregue o poder de satist
vas, enquanto o segundo emana da autoridade que exgrce a fungdo de con-
frole sbbre certas especiais declaragdes de vontade da Administracio,
Nada impede, entretanto, proceda g Administragio 3 declaragio de nuli-
dade do ato que ja& haja sido objete de contréle, Na hipdtese de se tratar
de ato wnilateral, ensejanda seja a declaragio de nulidade efetuada  ex
officio, temos o caso muito cenhecido da rescisio do ato de aposentado-
tia, por haver sido verificado posteriormente ocorréneia de falta de tempao
de servico; em tal caso, a Administracio anulg g aposentadoria, mesmo
quande sua manifestagio de vontade haja sido objeto do ato de contrdle
de autoria do Egrégio Tribunal de Contas. Igualmente em ge tratando de
alo bilateral, ou seja, de encontro de vontades entre g Administracio e
terceiros, temos o ‘conhecido caso da rescisdo amigdvel dos contratos admi-
nistrativos, em g qual existe o dever (em se tratando de ato objeto de
contréle) de levar a rescisiio ac exame do Egrégio Tribunal de Contas,
Por fim, ne que tange ¢ rescisio por sentence judicial dos atos adminis-~
trativos bilaterais, mesmo quando hajam passado pelo crivo da funcio de
contréle de. Egrégio Tribunal de Contas, og exemplos pululam por todos
08 cantos, sendo ocioso apresentar ¢as0s concretos. Nio podem subsis-
tir ddvidas, em conseqliéneia, quanto 3 possibilidade da rescisio do ato
de dacio em pagamento cra em exame,

29, Conclusio. Isto posts, somos de perecer, s.m.j., constituir
dever juridico da Administracio Superior proceder ao reexame da ope-
tagio de dagiio em bagamento objete; do presente estudo, de tal forma
cue, amigdvel oy contenciosamente, seja refeito o patriménio da Fazenda
Piblica, compondo-se a diminuicio por &le sofrida sem consentimento
legislativo; para tante, pedimos vénia para assinalar constituir a solugso
amigavel por nds acima proposta uma excelente forma de resolver simul-~
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taneamente o problema do imével da Avenida Presidente VE.LI‘gFLS e a
7 tio do imével sito na Lagoa, de tal ordem que, sem prejudicar o
it 301 Regatas Vasco da Gama, que possui justa pretensio contra o
Ifl(ilubﬁi g “f(fga voltm: o imovel da Avenida Presidente Vargas ao patri-
rstado, se ; A ! . ‘. \ a5 20 -
ménio ﬂpt’lblico, do qual jamais deveria ter saido, cis que inexistente auto

rizacio legal para tanto.
Rio de Janeiro, & de agdsio de 1967.

Rocaa Lacoa
Procurador do Estado o
" Assessor do Departamento do Patriménio
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