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27. Em outras palavras, unm vez emitida a declaracio de vonta-
de da Administragio que é de ser levada ag exame do Egrégio Tribunal
e Contas, passa ela a constituir um fato no- mundo das coigag materiais
€, S¢ porventura efetuada essa vontade em conformidade com sers pres-
supostos disciplinadores, instituidog pela ordem juridica (autoridade com.
Petente, objeto licito, ete. ), possui valor, qualidade consistente na gde.
quagio em produzir cg resultados desejados pelo autor 'da emissao de
vontade ; falta-lhe, entretanto, a indispensivel eficdeia, isto é, a capacidade
«<le modificar ag situagBes juridicas até entdo existentes, criando, modifi-
vando ou extinguindo relagies de direito. 5 exatamente por ésse motivo
que a ordem juridica, ao instituir o ato de contréle, o situa 1 fim do,
procedimento administrative, eig que, uma-vez praticado dgse ato, imedia.-
tamente se aplica a declaracio de vontade da- Administra(;éo em suas re~
lages para com ferceiros, '

28. Do exXposto segue~se nfo ser possivel confundir-se o g0 de
Lontrdle com a declaracio de vontade da Administracio Ptblica, eis que
sd0 atos juridicos completamente distintos, o primei_r-o,’i’jriundo da. auto-
ridade a quem foj entregue o poder de satisfazer as fecessidades coleti-
vas, thquanto o segundo emana da autoridade que exerce a funcio de con-
frile sdbre certag especiais declaragies de vontade (a Administraggio,.
Nada impede, etretanto, proceds gz Administracgo 3 declaragio de nuli-
dade do ato que ja haja sido objeto de contréle, Na hipétese de se tratar
de ato unilateral, ensejanda seja a declaracio de nulidade efetuada oy
officio, temos o caso muito conhecido dg rescisio do ato de aposentado-
Tia, por haver sido verificado posteriormente g ocorréncia de falta de tempo
de servico; em fal caso, a Administrac‘;ﬁo afinla a aposentadoria, ‘mesmo
quande sua manifestagio de vontade haja sido objeto do ato de controle
de autoria do Egrégio Tribunal de Contas. Igualmente em se tratando de
atlo bilateral, oy seja, de encontro de vontades entre g Administracio e
terceiros, temogs o conhecido caso da rescisgo amigidvel dos contratos adwmi-
WSralivos, em g qual existe o dever (em se tratando de ato objeto de
contréle) de leyar g rescisio an exame do Egrégio Tribunal de Contas,
Por fim, no que tange & rescisio por sentenca fudicial dos atos adminig~
{rativos bilaterais, mesmg quando hajam passado pelo crivo da funcio de
contrdle do Egrégio Tribunal de Contas, os exemplos pululam por todos
05 cantos, sendo ocioso apresentar casos concretos, Nio podem subsis-
tir ddvidas, em conseqliéneia, quanto 3 possibilidade da rescigio do ato
de dagfo em pagamento ora em exame.,

29, Comclusio, Isto posto, somos de barecer, s.m.j., constituir
dever juridico da Administragio Superior proceder ag reexame da ope-
ragio- de dagiio em bagamento objety do presente estudo, de tal forma
Gue, amigivel oy contenciosamente, seja refeito o patrimonio da Fazenda
Piblica, compondo-se g diminuicio por g&le softida sem consentimento
legislativo; para tanto, pedinios vénia para assinalar congtituir a solucio
amigével por nés acima proposta uma excelente forma de resolver simul-
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tineamente o problema do imdvel da ,-Avcrélda PremdeE;ce )yez}éﬁzilcsare .
questdo do imdvel sito na Lagoa, de fal or em qtte, iitenlsgmj‘ icar o
‘Clube de Regatas Vasco da Gama, que possui justa p rens tra o
s - ltar o imével da Avenida Presidente Vargas ao g
g Ej?)]'{aga d\‘;o qual jamais deveria ter saido, eis que incxistente auto-
monio pablico, ar .

tizacdo legal para tanto.

Rio de Janeiro, 8 de agdsto de 1967.

Rocza Lacoa
Procurador do Estade o
" Agsessor do Departamento do Patrimdnio

| x ; ERSGES POBLICAS.
oo A E PROGRAMACAO DE DIV
CHNSUR LIMITES DA COMPETENCIA DA UNIAO

ici st : m vistas
Dois ilustres Delegados de Policia do Estado el.abmaran?, dcii)(l) estu(clo
ag proximo Congresso Nacional de Policia, sul?stancloéo et'i;?gao ostude
: a i 4 1bli 1gente Consti . .
éres - rs0es piblica, que a vig
acérea da censura de dive . 2 Vigeate Cot sao, mo art
V ion 2 é a U undamento na
} | 3 peténcia da Unifo. Com
8.9, VII, d, confiou & comy 1180 . ento na com-
pct’éncia residual, que a Carta de 24 de janeiro (art.Pl?)r Soonhece aos
. . ~ . 4
Tistados, hase da organizagio federal, impugram 39 _ ?icl(;l e
- ¥ it ISClp I "
i ando-a no conceito de censutra, ‘ " a
reito de, englobando-a . s Ui oo
: ] i 3 ablicas. N3o contestam g U -
A téculos e diversdes piibl ca
2 e ¢ 1 tiblico, mas entendem que ¢é
eca levada ao p \ ' e
de censurar o contetido da p bl mas_ents ndue ¢
icenci orario, freqié
énci s licenciamento, policiamento, h \ |
da competéncia do Estado o ¢ nio, o edidn
: i g ihuicBes, as ,
i ; das casas de espeticulo, atr
cia de menores e lotagio d petdc atri s s dltimas,
q publicas. Concluem p
insit ramagio das diversdes T :
ingitas no poder de prog ' L e yem por
i ttuci ~hitar onipeténcia federal, b
i ‘ ional, por exorbitar da c . :
acoimar de inconstituc s o p 1 o
' 5 ue, zlém de outra D
creto n.% 61,123, de 1.9 de agdste de 1967, que, :
ches, o u ac iversbeg Pahbl SCBbP) do
f es Pablicas (§
o ¥ ‘ 'vigo de Censura de Diversd :
;0es, entregou ao Servig i (5CBP) do
%ep’artamento de Policia Federal a apravacio do progranlzz; Dclgz Sntreteni-
mentos abertos a0 concurso do pove., O extenso e bem elab
encerra-se com duas proposigfes: o N
a}) — Recomendagio ao Govérno da l]méollno sentldo1 Itiael_res;) the
‘ pr fiscalizarem qualg e
irei tados de aprovarem e
cer o direito dos Es varer scals 2 duer espers
culo ptblico, realizando, em conseqiéncia e através c{o e;caiﬁo : cﬂ ; -fﬁma
tnagio, a censura supletiva, segundo interésses de cada reg
3 ) K
da legislagio federal e estadual vigentes;

e}
i é : reto 1.
b Realizagfio de convénios nos térmos do art. 46 (cllo Dﬁ(i:ﬁo 0
61.123, de 1.° de agbsto de 1967, enquanto o G_ovelno a Unis

era, : i nea rior.
sidera a reccmendagio a que alude 2 alinea anterio
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2. A Constitui¢io de 24 de janeiro atribuin 3 Unifo a competén~
cia de prover d censura de diversdes piblicas (art. 8°, VII, d). Findou,
com a palavta do constituinte, drdua polémica que, a propésito da censura
cinematografica, dividira o Supreme Tribunal Federal. Prevaleceu ponto
de vista, naquele Alto Colégio proferido, do Ministro Carios MEeprrros,
autor <o ante-projeto da Carta vigente (Revista Trimestral de Jurisprim
déncia, vol. 39, pag. 567). Sob a ordem constitucional de 1946, sem. voto
qualificado, dominara a tese da supremacia da censura estadual, com fun-
damento na clausula dos podéres remanescentes, com reserva aos Estados
de toda a competéneia que, implicita ou explicitamente, niio lhes vedasse
a Constitui¢io (art. 17, § 1.°). Ferida a4 lei federal (Decreto-lei n° 43,
de 18 de novembro de 1966) com essa manifestacfio, nio teve a vigéncia
suspensa, 4 mingua da maioria qualificada de votos contririos & sua va~
lidade. O mais recente julgado da Cérte Suprema (Recurso de Mandado
de Seguranga n.% 14.686 — Rewisia Trimestral de Jurisprudéncia — vol..
39, pag. 564) versou acérca de Acordio da 6.2 Camara Civel do Tri-

bunal de Justica da Guanabata, que, a propdsito de gensura cinematogré~-

fica, manifestara-se pela competéneia estadual noe disciplinar a matéria,
reservada a atribuigdo ac Presidente da Repiblica apenas na ocorréncia
do estado de sitio. O voto vencedor, da lavra do eminente Ministro:
Frapo Kerry, sob o fundamento que 4 Unifo nfo se-reservara a compe-
téncia para regular a censura de espeldculos ¢ diversdes publicas, prevista
como excegio a livre manifestagdo do pensamento no capitulo dos direi~
tos e garantiag individuais, atribufa a reserva aos Estados, detentores dos.
podéres residuais (art. 18, § 1.°), Discrepavam da regra os podéres de
fiscalizar préviamente a radiodifusio, que eta servigo phblico da Unido
{art. 5.9, XI), e, no periodo do estado de sitio, a censura de correspon-
déncia ou de publicidade, inclusive a de rodiodifusdo, cinema e teairo,.
ordenada pelo Presidente da Reptiblica (art. 209, pardgrafo tinico, I).
Porque aos Estados-membros incumbe o poder de policia, sempre que nio-

discriminado em favor da Unifio, no dmbito das atribui¢fes daqueles cai .

o direito de censura. Nfo vingou a tese de que a competéncia para le~
gislar importa na competéncia de administrar, em consonincia com o prin~
cipic: de que aquéle é mais amplo do que éste, sem coextensio de um e
outro, tal como enunciado pela doutrina germinica, com respaldo também.
nos antecedentes ncorte-americanos (Frizprice Kiein, Dy Ferhdltuis
von Gesetegebungsausiindigheti wnd Verwaltungszustindigheit nach dem
Grundgesetz — in Archives des Offentlichen Rechts, vol, 88, pigs. 377 e
seguintes) . A sentenga de primeira instincia, reformada pelo acérdio da.
6.2 Camara Civel do Tribunal de Justica da Guanabara, distinguira entre
a censuta do filme (tratava-se de filme acoimado de ohsceno) e a censura
do espetdculo, “que é goisa diversa e escapoun & regulagio genérica”. E
acrescentava: %;

r

“Uma coisa, realmente, é verificar se o filme refine con-
digbes que o recomendam A exibigio pablica, {rrestrita ou limi~
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tada; e outra ¢ disciplinar o espeticulo de exibiciio das peli-
culas liberadas, pondo em conformidade com a sus modalidade
e com o seu fim.

Se nessa disciplinagio do espeticulo a autoridade federal
nio interfere, também naquela verificacio das condigfes do
filme qualquer ingeréncia da autoridade focal & abusiva e inad-
missivel” {(Revista Trimestral de Jurisprudéncia, vol. 39,
pag, 565).

Com a mencionada decisfo da Suprema Coérte superado ficou o jul-
gamento prolatado no Recurso de Mandado de Seguranga n.® 11.687 (re~
lativo ao filme Os Cafajestes), que, proclamando a competéneia concor~
rente da Unifo ¢ dos Istados pata a censura cinematografica, féz preva-
lecer, todavia, “o veto da censura estadwal apesar da autorizagio federal
de exibicio em todo o tertitério nacional” (idem, pag. 567).

Da discussio da matéria, estiidada e debatida sob o império da Cons-
luicdo de 1946, podem ser fixados os seguintes principios, pertinentes ao
problema pdsto agora em equagio:

a) A censura dos espeticulos e diversdes piiblicas, reservada 3 lei
pelo art. 141, § 5° da Carta, compete aos Estados-membros, salvo no
que se refere & radiodifusio, em periodo de normalidade, tratada como
servico federal (art. 5.°, XII), e, durante o estado de sitio, rz}dlodlfusao,
cinema e teatro, a cargo da Uniflo e do Presidente da Reptiblica, respec~
tivamente ; ’

b) diversa & a disciplina das diversdes publicas e dos espetaculos,
térmos de presumivel diversa significagio, visto que arrolgdos diferente~
mente no art. 141, § 5.°. Além do precedente jucicial, 111corporac}o ao
mais recente pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, outro hi que
veafirma o mesmo ertendimento, tambhém oriunde da Suprema Cérte,
agora como questio principal. Trata-se do Recurso de Mandado ‘let‘. Se~
guranga n.° 5.629, julgado em 26 de agdsto de 1859, que, no qu’eldlz res-
peito ao espetdeulo, reconhecen a legitimidade do poder de policia local:

» 4

“Se ao municipio, cabe conceder licenca para o funciona-
mento de casas de diversdes (e entre estas se enquadram o8
cinemas e teatros) e espetdculos publicos, cl:cu'o que éste _pode
fixar e, conseqilentemente, fiscalizar as condlgfﬁe's de fun.c1f)nar-
mento, em tudo o que se possa referir a requisitos de higiene,
ordem, segurania e moralidade. Se é atribuigio exclusiva da
municipalidade a comcessio para a localizagio e o Ifunciona~
mento de uma casa de diversdes, implicito estd o seu poder de
fiscalizar as condigdes désse funcionamento.

Limitando o ingresso de espectadores ao nfimero de pol~
tronas e subordinando o funcionamento do cinemascope ao exa~
me prévio das respectivas instalagbes, a municipalidade, sem
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sombra Eie divida, estd visando apenas asscgurar a hoa ordem:
do espeticulo e garantir condiges de higiene ¢ seguranca para.
0s espectadores.

e R R
....... . D R R R R

) O acérddo recorrido entendeu com muita propriedade gue:
nio ca.!nla 4 Prefeitura proibir a exibicio na tela de antmcios
comerciais, por ihe faltar competéncia para tantd.

E quanto as medidas de policiamento interno, como sejam.
excesso de letagio e fiscalizagio, denegou a Seguranca por que
a impetrada dispurha de podéres para octpar-se de tais as-
suntos. Nada mais légico, juridico e incensuravel.” (Revista
Trimestral de Jurisprudéncie — vol. 11, pags. 384/386) . \

3. Dos dois principios, apenas o primeiro, relativo ao poder do Es-
tado-Membro de censurar as diversdes péblicas, sofren radical mudanga.
com o1advento da Constituigio de' 24 de janeiro de 1967. O outro perti~
netite 4 competéncia local para disciplinar e censurar o espetéculd é;anhou
ao contrdrio, relévo mais nitido, como ressalta da intc)i‘pretagﬁo’sistema’,:
tica da Ca,r’ta Magna. £ o que se passaré a demonstfar.

O parigrafo 89 do art. 150 da nova Constituiq%; do Brasil, inclui-
do no capitulo dos dircitos e garantias individuais,"as:segura a li:ire ma-~
;‘11festaglao de pensamento, sem censura prévia, salvo quanto « espetdcu-
los ¢ diversdes piblicas. Bste é o equivalente do paragrafo 5.° do art 141
da Carta de 1946, segundo o qual se entenden que o poder de pé)licia
para executar a censura se subordinava 4 competéncia remanescente dos
Fstados-Membros, com as excegbes ja mencionadas. Ao contririo porém
(Io que dispunha a Constituigho anterior, 2 Carta vigente teve o cuidado
de ‘confiar 4 Unifio o poder de prover & cemswra de diversies priblicas
flart. 8%, VII, d}. Durante o estado de sitio previu a ordem constituciona:l
a censura de correspondéncia, das telecomunicacbes ¢ dipersies ;!J'Liblicd.s‘
{art. 152, § .2'0),,' De outro lado, entre os servigos da Unido, arrolou oé.
de te,lecommwcqgoex (art. 8.9, XV, a), compreendendo, na breve formula
o telégrafo, radiocomunicaciio, telefones interestaduais e internacionais .@nu:
merados analiticamente na Constituicio de 1946 (art. 5.°, XII) (BJ’EZNJ'A~ :
_I:HN VI]LLEGAS BasaviLeaso, Devecho Administrative, vol. V, B. Aires
1954, Pdgs. 674 e 675). A Unifo compete, por copseqiiéncia, a censurai
dasg c%nlrersoes pblicas e a disciplina das telecomunicagbes aquela no
exercicio do poder de policia e estz na qualidade de pod-e-r, concedente, *
ha,_blhtado a regulamentar servigos scus que transfere ou autoriza a ter:
ceiros. As diversdes piblicas e as telecomunicagBes estio, sem divida
stjeitas ao contrdle e censura federal, ’ '
_ Ora, consoante o principio dos poderes remanescentes ou residuais
vnsto'qu'e ao Estador compete todo o poder ndcconferido a4 Unifo ou ao’
L’I’un‘mql:uo,\(a_rt. 13, § 1.9), a disciplina federal é alheia ao espetdeulo
publico’ e A fiscalizagio das préprias diversdes piblicas, em questes nio
pertinentes & censura. As telecomunicacBes, af compreendida também a
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televisio (Basavirsaso, ob. cit., n.° 674), sofrem a regulamentagio
total da Unifo, por serem servigo ptiblico desta. O espage vazio, coberto
pelo Estado, compreende o espeticulo phblico e, dentro das diversbes
pliblicas, o poder de policia estranho & censura. Iim suma, sem temor de
repetico: a disciplina da Unifo limita-se, no periodo de normalidade, a
censura das diversdes ptiblicas, no uso do poder de policia, € ao contréle
dos servicos de telecomunicagbes, quer com a censura, naguilo que se
ajustarem ao conceito de diversio piiblica, quer com o procedimento re-
gulamentar, na qualidade de poder concedente. Durante o estado de sitio,
a compecténeia federal se alarga para abranger a censura de correspon~
déncia, da imprensa, das telecomunicagfes e diversdes peblicas. Afora
essas ilhas governadas pelo Poder Central, predomina, em todos os cam-
pos nio reservados, a competéncia do Estado, no exercicio de sen poder
de policia. :

A censura alude & valerizagio do conteide da representagio, visto
sob critérios de concepgdes do mundo, de politica e ideologia, bem como
de cultura, nos quais se insere a preccupagio pedagdgica de fortmar o
cariter e a conduta humanos (Das Bonmer Grundgesets, MANGOLDT e
Krmin, Berlin u. Frankfurt, 1957, vol. I, pag. 247).0 conceito, fluido
e varidvel, sofre de imprecisio, inspirada pelas mudangas que a vida sccial
ministra. A parte exterior da diversio pfiblica, que constituiria o espe-
taculo, na qual z censura nio teria sentido nem pertinéncia, sujcita-se a0
poder de policia local. B para se compensar de sua atividade que os po-
déres locais (Estados e Municipios) instituem tributos, de lidima legiti-
macho constitucional (art, 19, II, da Constituigio de 24 de janeiro).
Sem dfvida, ao Estado cabe licenciat a casa de espetdculos, provendo
acérea da seguranca dos fregilentadores, da salubridade do espago e
ordem na represcntagic, etc., etc, Amplas sio as modalidades de fis-
calizagio das autoridades locais, sempre que haja espeticulo, entendido
como “a funcio ou diversio piblica celebrada wwm teatro, num circo
ou em qualquer outro edificio ou lugar em que se congregam pessoas para
presencid-la. O adjetivo ptblico seria supériluo, perque todo o espetd~
culo é phiblico” (Basavirsago, idem, pdg. 662, n. a.).

4. O Decreto Federal n° 61.123, de 1.° de agésto de 1967, nio
se limitou & censura das diversdes ptiblicas nem ao contrdle das trans-
missBes por meio de telecomunicagdes. Dispds, de modo global, acérca
do espeticulo piblico, sujeitando-o & prévia aprovagio do programa pelo
Servico de Censura de Diversdes Pablicas (SCDP) do Departamento de
Policia Federal (art. 8°), mesmo para atividades nZo sujeitas 2 censura
ou para representaches desvinculadas do radio, televisio ou telefone.
Ofende frontalmente os principios juridicos que derivam da Constituicio,
invadindo a competéncia do Estado, que, no espago nio ocupado pelo
Poder Central, exerce plenamente seu peder de policia. Merece, em con-
seqfiéneia, todo o acatamento a tese sustentada pelo estuco sob exame,
salvo num detalhe, A programacic do espeticulo caberd & UniZo quan-
do derivada da censura & diversio pablica ou quando transmitido por via
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de telecomunicagio. Para exemplificar: o hordrio da exibicio de uma
peca teatral pode decorrer da censura, escolhido espago de tempo dificil-
mente acessivel a menores. A escolha do, momento em  que possa  ser
transmitido pelo radio ou televisio certo programa, além de ditada por
preccupagbes de censura, sujeita-se 4 Unifio duplamente: como conce-
dente e por forga da competéncia de editar 2 censura. Fora dessas res-
trigdes, o Decreto Federal n.® 61.123 parece deva ser reformulado. O
espirito de entendimento ¢ miituo respeito que domina as relagbes entre a
Unifo e o Estado é um penhor do éxito da representacio ao . Ilxmo. Sr.
Ministro da Justica. .
B o parecer, s. m. j.

Rio de Janeiro, 17 de cutubro de 1967,

Ravmunno Faoro
Procurador do Estado

;

)
§

CERTIDGES. NORMAS PARA SUA EXPEDICAO NA
GRBITA ADMINISTRATIVA -

Trata-se de pedido a &ste 6rglo consultivo para que sistematize os
principios normativos, que devem reger a expedigio das certiddes pelas
autoridacdes administrativas, com exclusio daquelas que se destinam a in~
tegrar expedientes do Registro Geral de Imébveis.

E o que passamos a fazer.

Segunde Jokio MONTEIRO:

“A prova por escrito precederam as outras espécies ou
meios de prova, precisamente porque nio foi por intermédio
da arte da escrita que os homens comegaram a comunicar idéias
e sentimentos. O testemunho oral ou simbélico antecedeu ao
escrito pela mesma lei socioldgica que A lei escrita prepds o
simbolo e o costume. Como poderiam os homens testemunthar
graficamente os fatos e circinstincias da vida antes da inven-
¢do e concérto da escrita? Hsta mesma arte, de figuras signi-
ficativas, idéias e fatos, teve sua evolugdo spenceriana: a re~
presentacfo foi ao comégo homogéneamente limitada ao dese~
nho dos préprios objetos figurados, abstratos ou concretos; de~
pois ja se diferenciaram graficamente os sons componentes das
palavras por meio dag quais a linguagem falada representava
todos os objetos. De simbdlica ou ideogrifica é que a escrita
passou a ser fonogrifica ou fonética. Portanto, antes de se
poderem provar em juizo literalmente as relagBes de direito
litigioses, tiveram os litigantes de recorrer 4 prova testemuithal”.
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Prossegue JoAo MoNTEIRO:

“Séculos mais tarde, com a nova fungio dada ao magister
consus, em Roma e Constantinopla, e aos magistrados mumnici-
pais, nas provincias, de receberem e gtardarem os instrumer{ﬂ
tos, cuja seguranga quisessem os particulares garantir; e depeis
ainda, com a criagio dos notarios e dos tabelifes, z'lquéles, qtie
redigiam os atos, éstes, que os recebiam em deposito, os sigi~
lavam e déles davam cdpias ds partes; com a marcha da civi-
lizag&o, enfim, foi a prova iiteral ganhando vantagem sobre
a testemunhal, até que aquela ficou sendo exigida para as
relagbes juridicas de importincia maior”.

A prova literal &, como se define geralmente, todo o v_esgrito demops»
trativo da realizagio de qualquer fato gerador de uma relacio de direito.
i o documento.

TrixrrA DE FREITAS definiu-o como “todo o papel que serve para
provar alguma coisa”. O Coédigo Civil adotou o mesmo conceito, bftstanH
«lo observar os artiges 131 e 136, referentes 4 prova, Q?li, paragrafo
finico, no gqual o legislador escreveu documento como sinénimo de prova.

Séhre o assunte, assim se expressa o jurista HEROTIDES DA Sinva
Tama (Cédigo de Processo Civil Comentado, pag. 400):

“Néo discrepa da seméntica jurfdica e dos lexicdgrafos
de mais nota; — “Documento — escritura auténtica que serve
de prova juridica ou historica; instrumento com que se prova
ou confirma alguma coisa” (Frer Dowminces Vimira, Te-
souro da Lingus Portuguésa). “Instrumento que serve de ins~
truir o processo e provar ¢ que néle se alega”, explica Moums,
com a dupla autoridade de dicionarista insigne e estudioso de
leis em Coimbra. “Declaragio escrita para servir de prova ou
titulo” (AvrLere). “Aquilo gue ensina cu serve de exemplo
ou prova” (Sitva Basros). “Instrumente que enb:,ma, instrut
e serve para provar” (Rogurte e J. pa Fowsgca)™.

Para designar a prova escrita as nossas leis usam o3 térn_los do~
cumento (Codiga Civil, art. 136, Codige de Proc’es.so‘ Civil, arts, 14, ?12,
223); titulo (Codigo Civil, arts. 531, 1.510, Cczdllg{) de Processo CI.VEI,
arts. 629, 730); ato (Codigo Civil, art. 149, Cddigo d.e Processo Civil,
art. 15) e instrumento (Codigo Civil, arts. 134, 135, 138, 139, Codigo de
Processo Civil, art, 110). ) B

A lei substantiva cricn uma distingfio entre os vocabulosg docunten~
f0” e “instrumentc”. Estudando essa diferenga, E}SSinala JoZo MzeNDES
Juntor (Direito Judicidrio Brasileiro, 22 ed., pag. 228):

“0 Cobdigo distingue os instrumentos dos docamentos,
porque os instrumentos tém fdrga orglnica, quer sejam con-



