— 342 —

do aconselhdvel que se permita qualquer postergacio que, além do mals,
tornarfa a penalidade de incerta ou dificil aplicagio.

No que se refere 4 forma sob a qual se faria tal recolhimento, pen-
samos que deve haver um entendimento das autoridades policiais com a
Secretaria de Finangas, de modo a ser estabelecida uma praxe que atenda
o8 interésses e conveniéneias de ambas as repartigfes.

“Quesito n,% 4 — Quals as autoridades ou 6rgios compe-
tentes para conhecerem dos recursos decorrentes da multa re-
ferida nos citados diplomas legais, bem como os prazos para
as devidas interposi¢Ges?”

Uma vez gue as leis que estipulam aquelas pemalidades nig cuidaram
déssemﬁgmrsi'sé se pode entérider que” nis-
st ATIAS, 8854 caracteristicd ¢ propria das’ multas de natureza_admi-

“pistrativa,"¢6mo se verifica no tocante as Taltas por infracho de regula-
HieHtos “sanitirios; de edificagfes e outras semelhantes, em que o ageiite
do Poder- Executivo aplica sumariamente 3 pénalidade, independente de
qualquer outra formalidade.

Tsto nio quer dizer que o particular punido fique sem defesa, pois,
em qualquer caso, € licito o apélo ao Judicidrio, como assegurado pela
Constituicio.

Nfo hé, porém, é a oportunidade de defesa no dmbito administrativo,
uma vez que, no caso contririo, ficaria frustrado o objetivo da imposigiio
da multa, que é coagir o individuo a, de imediato, praticar ou deixar de
praticar certo ato, em beneficio da coletividade,

A meu ver, a minuta da Ordem de Servigo nfio merece quaisquer
reparos e deve continuar em vigor, salvo se as repartigbes fazenddrias
tiverem sugestfes a oferecer no tocante i mecinica do recolhimento das
multas de que trata o item 3 da aludida Ordem de Servigo.

B o que me parece, $,1.j. :

* Rio de Janeiro, 27 de dezembro de 1966,

Huco Mavuricio SIGELMANN
Procurador do Estado

SELO-TAXA DE INGRESSO NO ESTADIO MARIO FILHO.
CONVERSAOQO PARA O NoVO PADRAO MONETARIO.
NATUREZA TARIFARIA

A questio versada no presente processo, de interésse da Federaggo
Carioca de Futebol, se resume A pretensfio de deixar de recolher, aos co-
fres da ADEG, os quanta relativos aos sélos-taxa de Cr$ 2,00 (dois cru-
zeiros antigos) e Cr$ 500 (cinco cruzeiros antigos) devidos por
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ingresso “em arquibancadas e cadeiras” no Estadio Mario Filho, conforme
disposicio expressa do artigo 4.° da Lei Estadual n° 902, de 6-12-1957,
porque — argumenta aquela entidade desportiva — a legislagio federal
criadora da nova unidade monetiria nacional terd suprimido, do giro dos
megdcios ¢ da consegiiente circulagio, os valores monetarios inferiores a
Cr$ 10,00 (dez cruzeiros antigos).

Ex prima facie, ¢ sem discrepancia, deixe-se fixado:

@) que a Lel Estadual n.° 902 estd em pleno vigor, e que, assim,
pelo seu artigo 4.°, em 6-12-1967, térmo a gue, pre-fixo como de imple-
mento do prazo de dez (10) anos, deixariam de ser devidas as contribui-
<bes que cria;

b) que a “renda proveniente” dessas contribuiges constituird “re--
«ceita especial para o custeio e a conclusio de obras da praga de esportes do
Maracani” (cf. pardgrafo dnico do precitado artigo). :

Sem maiores percalgos quanto & plena vigéneia das normas acima,. o
que cobrara esforos serd dirimir se a ADEG, sem alteragfio da lei, 4
vista das disposigies do Decreto-Lei n.° 1, de 13-11-1965, ¢ do Decreto
7.2 60,190, de 8-2-1967, poderd ou nio continuar cobrando os selos-taxa
de Cr$ 2,00 e Cr§ 5,00, respectivamente, por ingresso em arquibancadas
@ cadeiras.

Neste ponto, & de ver-se que o Decreto n.% 60.190, de 8-2-1967, pu-
biicado no D.0C.U. do dia imediato, que colocou em vigor, em concomitin-
cto (cf, art. 1.%) com os padrdes antigos, a partir de 13 do mesmo més,
4 nova unidade monetiria nacional, nifo suprimin, desde logo, o valor Ii-
beratério das cédulas de Cr$ 2,00 e Cr$ 5,00; ao contririo, numa nitida
preocupagio de permitir o afeigopamento dos padrfes valorativos vigentes,
A nova concepgiio da moeda introduzida, estabelecen prazos e medidas que,
paulatinamente, desassoberbassem dificuldades inerentes 3 mudanga defini-
tiva. Assim, dispds que, s6 noventa (90) dias apés aquels data (13-2-1967)
perderiam valor as cédulas de Cr$ 2,00 e Cr§ 5,00, in verbis:

“Art, 49 — As cédulas de 5, 2 e 1 cruzeiros, atual-
mente em circulagio, perderfic o seu poder liberatdrio a par-
tir de 90 dias da data fixada para vigéncia do cruzeiro ndvo”.
(Dec. n.° 60.190, de 1967).

Désse modo, & numa primeira demio, serad cetto que, pelo menos, até
11-5-1967, a ADRG poderd continuar a exigir os valores correspondentes
a0 objeto da divida suscitada, pelo simples e légico raciocinio de que,
se até 13 tém pleno valor as cédulas que perduram em circulagio, até 1a
terdo igual valor os selos emitidos em correspondéncia com ela efou as
importincias resultantes da correspectiva deducho dos bordereaux das en-
tradas no Estidio, alids — modo pelo qual a propria Federagio vem se
quitardo com a ADEG.

Em seguida, observe-se que tdda a discussdo se restringe, nio
A legalidede da imposigio, mas ao singularissimo aspecto trazido ao cdlculo
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da cobranga da divida fiscal pela ADEG, alegando a Federagio a “im-
possibilidade” legal de operar o desconto do valor que a legislacio federalk
aniquila ¢ anula, e traz como argumento o fato pro ebsurdo de que, com-
parecendo s vastas arquibancadas do Estddio uma dnica pessoa, nio
haveria como quotar o ingresso, nem, portanto, como recolher a impot-
thncia correspondente aos cofres da ADEG,

Permissa wenie, a evasiva prova demais,

Uma s6 arquibancada vendida em todo o colossal Maracani estaria,

depoig da vigéncia do névo padrio monetirio, fora da imposigio fiscal
pela mesmissima razdo porque sdbre um .sé pé de sapato nfo incidiria o
impdsto de transmissio miortis cause, nem sobre um sd Hvo, vendido su-
cessivamente, o de circulagio de mercadoria... Nem por isto, importaria.
dizer que sbbre virios pés de sapato que eu legue ¢ virios ovos que se
vendam, o impdsto consegiiente ndo fosse devido. Nas hipoteses unitd--
rias supra, o que faltaria nio seria nem o valor da operagio (tém valor
um pé de sapato e um évo), nem o “fato gerador’ (circulacio por legado
e venda), nem a base do cilculo (percentual sdbre o valor), mas, a re-
sultamte expressio volorativa da incidéncia, cuja minimizagfio abstrairia o-
interésse, inaprecidvel ante o ndvo padiio de moeda; o critério econd--
mico-financeiro expresso. na base <o cileulo é que subtrairia, com--
parativamente, o valor-interésse pela cobranga da divida fiscal,

Tudo se circunsereve 4 conceituagio de moeda.

Se o escudo de Aquiles custou doze bois a Homero e se o escudo
de Aquiles valia mil vézes mais do que o de um soldado de Tréia, che-
gar-se-ia 4 conclusdo aberrante de que os escudos de guerra das tropas.
trolanas nfio tinham, unitdriamente, valor nenhum, ao exato porque a
“moeda” — “hoi” (pecus) ndo apresentava a viabilidade fraciondria.
de 0,012! '

Classicamente, o conceito de mweds como “medida de valor e meios
de pagamento” (cf. Samunrson, in Jnirodugic & Andlise Econdmica,
ed. 1955, vol. I, pig. 73) estaria a explicar, sob dngulo econdmico, aquilos
que ao estrito aparentaria absurdo: o escudo do soldado, na velha Grécia,
onde a moeda era o “boi”, o impdsto sbbre a circulagio de um sé évo,.
a contribuigio sébre uma sé entrada de arquibancada no Maracani do
Brasil atual, onde a moeda serd o “cruzeiro névo”, n3o tinham e nios
terdo valor comparativo mensurdvel, mas, nem por isso, foi ou serd possivel
dizer que nfio tivessem “valor econdmico”. A consideracio comparativa iso-
Jada ante a medide de walor (moeda) demonstra que o impdsto sébre a:
circulagio de um s6 6vo nfio tem expressio de mensurabilidade (resultante-
da aplicagio da base do cdleulo) embora houvesse transferéncia de mer-
cadoria (fato gerador). Mutatis mastondis, sob o fngulo econdmico-financeiro,
da-se o mesmo em relagio aos ingressos de arquibancadas e cadeiras no-
Maracani: em se tratando de menos de cinco ingressos de arquibancadas.
ou um s6 de cadeira, embora o fato gerador exista (venda de ingressa},.
ngo se Ihe corresponderd a expressio valorativa minmima (resultante da
base do cilculo)} que permita a cobranca do sélo-taxa, mas, desde que o
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nimero de ingressos vendidos (como o de ovos) importe, uma vez apli-
cada a base do cileulo, ne ultrapassamento daquele limite-medida com~
parativo minimo, nfo haverad porque deixar de ser devida a tarifa,

O que estd dito até aqui vale, segundo o nosso modo de ver, comor
projegio de aspectos econdmico-financeiros no trato da matéria versada.

Examinem-se, agora, aspectos juridicos estritos.

Tem-se, ao desassombro de dividas, que a Lei Estadual n.° 902,
de 1957, continua em vigéncia plena porque nio derrogada, explicita ow
implicitamente, inclusive no que tange 3 defini¢io do fate gerador da im-
posicio fiscal: ingresso vendido para “arquibancadas, cadeiras e camarotes”,,

Tem-se, ainda, que a legislacho federal, que deu vigéncia aparelhada.
a0 “nova padrio monetirio”, arrimada em preceito constitucional que in-
sere competéncia privativa e autondmica da Unifo, trouxe, nos mais vi-
rios fatdres da economia brasileira, a necessidade de operar-se a conver-
sibilidade dos valores monetirios antigos para os novos, e que a propria.
sistematica legal previn prazos e medidas para que o implemento da mu-
danca se definitivasse. :

Tem-se, finalmente, que a base do cdleulo da tarifa, sob o angulo eco--
némico-financeiro, nio sofreu & pretendida derrogagio pela supressio do
valor monetirio em que estd expressa, tanto assim que, operada a con—
versibilidade de uma para outra moeda, continuerd a ser devida a con-
tribuigio de NCr$ 0,01 (um centavo ndvo) por “camarote vendido”, nio
havendo como negar que a tarifa serd devida pela venda de arquibancadas.
e cadeiras por ser fato definido pa mesma occasio legis,

Désse-modo, a problemética se transfere para a comversibilidade de
base do cdlculo, o que equivale dizer que tudo se resume em estabelecer-se
0 nove modo de cobror o forifa, sem se tocar, nem no substrato de sta
legitimidade, nem em sua acepgio econdmico-financeira,

Como o Decreto-Lei federal que instituiu o chamado “cruzeiro ndvo™
hd de ser, por todos, respeitado, uma vez que o seu embasadoura hierdrqui-
co tem fulcro constitucional, e como o de que se trata nfo serd mais que
adaptar a éle a forma de executor a Lei Estadual vigente que criou abri-
gacBes representadas na moeda que deixard de existir (vide artigo 8.9 do
Decreto n.° 60.190), serd imperioso verificar que &sse mister se situa no
poder regulamentar do Executivo Estadual, bastando ouvir de Hurr
Lopes MEIRELES 2 lico lapidar:

“O poder regulamentar é a faculdade de que dispdem os
Chefes do Executivo (federal, estadual e municipal) de expli-
citar a lei para sua correta execugiio. ... As lacunas da lei, a
imprevisibilidade de certos fatos ou circunstincias que sur-
gem a todo o momento a reclamar providéncias imediatas da
Administraciio, impBem se reconheca ao Executivo o poder
de regulamentar as normas legislativas incompletas...” (Di-
reito Administrativo Brasileiro, S. Paulo, 1964, pig. 77).
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Ora, a legislagio de implantagio do “cruzeiro novo” ndo derrogou a
T.ei Estadual 0.2 902; quando muito terd, pela impossibilidade de conversio
manetéria, deixado formalmenie incompleta a pormenorizada disposigho
do artigo 4.9 do referido Diploma estadual, no que se refere 4 mera con-
wersibilidade da base do cilculo da contribuicio criada e devida. Anote-
se, ainda, em linha désse mesmo argumento, que a padronizagio monetd-
ria tem, por si, a vocagio da permanéncia e que, portanto, a sua mudanca
importa no “surgimento imprevisto” de um fato névo que, na referéncia
especifica, estd “a reclamar providéncias imediatas da Administraciic”.

k0 ok XK

Por outro lado, nfic se trata, no caso, de “tributo”, mas de terije ou
preco piblico, cuja disciplina se submete ao puro juizo do Poder Exe-
cutivo, com normatividade comportada ao Decreto. E isto se passa a
demongtrar.

Ao pronto, é totalmente desinfluente que a T.ei Hstadual tenha se
referido, em lapsus linguae, a sélo-taxa, fazendo dessumir, as esconsas, que
se tratasse de “taxa” e nio de “tarifa”. O celso Castro NUNES j&
prelecionava, ao arrimo da teoria da desconformidade das leis com o Di-
reito, elocubracio de Dueurr: '

“Nio se desconhece que agui, como alids em outros paises,
a nomenclatura nem sempre corresponde exatamente 34 natu-
reza da imposicio (...) Mas o senso juridico, servido pelos
ensinamentos do direito financeiro, apreende em cada caso a
distingfio para classificar, com os efeitos que da distingio pos-
sam decorrer, a contributigio exigida -comoe imposto, taxa ou
imposicies assemelhadas” (in Reviste de Direito Admanistra-
tive, vol, 20, pag. 81).

N#o importa, pois, a circunstdncia da lei ter feito mengio a “sélo-
taxa’; os delineamentos que o Direito Financeiro oferece, ao caso especi-
fico, demonstrario tratar-se. de farifo ou preco piblico.

Sem pretender liquidas o casus belli que laviy na doutrina, com rve-
percusses até no mais alto Tribunal do pais, em torno do estabelecimento
de um critério definitivo de distingio entre taxa e tarifa, até porque, se-
gundo GongaLves pE Oriveira, o mals razodvel serd a verificaglo casuis-
tica de cada espécie, valem os seguintes argumentos que, sub hypothesi,
demonstram claramente a natureza tarifiria da imposigio:

1.2 O pagamento do “sélo-taxa” nio carreia para quem. o paga ‘‘es-

pecial vantagem individual, divisfvel ¢ mensurdvel decorrente de atividade
do Fstado” (cf. IworoLpo Braca, 4 Natureza dos Tributos, 1955), o que
fatalmente ocorreria se se tratasse de taxa e nio de farife ou prege piblico,
ao exato porque a distingfio proposta vem com autoridade de SELIGMAN:
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“Na taxa, ha um beneficio especial mensurdvel e um in-
terésse publico predominante; no preco piiblico, o pagamento
é feito por .um servigo ou mercadoria do govérno, em primeiro
lugar, por um beneficio especial do individuo e, secundiria-
mente, no interésse da comunidade” (grifamos).

Ora, o malsinado “sélotaxa” nio traz neshum beneficio especial men-
surdwel para o assistente de partidas de fufebol no Maracand, e a men-
surabilidade désse heneficio seria o requisito essencial i configuragio da
.13 b

taxa”,

2°) O caso especifico perfigura um daqueles servigos que o Estado
pode delegar e a que ITrr1 Lores Mrmrerms denomina de “servigos pi-
blicos imprdéprios”, exatamente porque “nio afetam diretamente 3s neces-
sidades coletivas, nem as condigbes existenciais da sociedade, mas sio do
reconhecido interdsse do individuc... postos & sua disposi¢io pelo Poder
Publico ... ou por delegaco™ (op. cit., pig, 267). Com efeito, a explo-
racio de um estddio de praticas desportivas, como o “custeio e a con-
clusio de obras néle” (art. 4° da Lei n.? 902, pardgrafo finico), sfo ati-
vidades que o HEstado da Guanabara, como o fazem até diversos paises,
pode perfeitamente delegar a qualquer emprésa privada, e, entio, sobe de
valor o disctimine proposto pelo Ministro Lufs Gaivorri, em recente
voto no plenirio do Supremo Tribunal Federal (Mandado de Seguranca
1% 1.558, Revista Trimestral de Jurisprudéncie, vol. 33, pig., 403), ab
litteris P

1

‘...a mim me parece que a distingio que hi a fazer é
entre servige que a Unido nfo pode confiar a um permissiond-
rio ou concessionario e servigo que ela pode delegar. Quando
o servigo ¢ delegado, hi uma tarifa... que podera ser altera-
da por ato do Executivo. Se, pela possibilidade de delegagio,
essas tarifas podem ser fixadas pelo Executivo, nfo me parece,
date venin, que pela fato de desempenhar a propria Unifo ésse
servigo que poderia confiar a um particular, deva ficar em si-
tuaciio plor que éste”,

‘ ‘

Efetivamente, se o Estado da Guanabara poderia, em concessio ou
permissio, delegar a um particular a exploragio do Estddio Mario Fifho,
nio se compreende que, explorando-o é&le mesmo, fique adstrito aos pres-
supostos legitimadores de uma “taxa”, enquanto o suposto particular li-
daria com “tarifas” ..,

3.2) A propria ADEG, beneficidria do “stlo-taxa” em questio, tem,
por definicio legal, o cariter de auiarquic, e a renda da autarquia nio
pode ser confundida com a “renda tributiria do Fstado”, tanto mais no
caso versado quando ainda, por superlativa, a Lei manda contabilizar o
sélo-taxa em “‘conta especial” dentro da prépria autarquia.
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4.9} A recente Reforma Tributdria da Guanabara, objeto da Lei n.®
1,165, de 13-12-1966, em st confeigio total, empolgou e estatuiu no con-
cernente a todos os “Impostos”, “Taxas” e “Contribnigées de Melhoria”
que constituem a classe dos “tributos” estaduais; é silente em relagio as
disposigBes da Lei Estadual n.° 902 — o que demonstra e confirma que
o “sélotaxa” criado pelo seu artigo 4.° &, anles ¢ acima de tudo, pre¢o
piiblico, wawifa, contribuiciio assemelhads ou que apelido se lhe queira
dar; nunca, porém, “impdsto” ou “taxa” ou “santribuigio de melhoria”,
cuja normatividade s6 poderia ser tratada em “lei especial” ¢ com “pré-
via autorizagio orgamentiria’,

L

Com estas consideracdes de valor despretensioso permitimo-nos, por
dever de oficio e serena convicgio, oferecer a V. Exa, o nosso opinamrento,

Ewm conclusio

I — que, até 11 de maio do corrente ano, o sélo-taxa re-
Tativo aos ingressos de arquibancadas e cadeiras vendidos no
Estidio Méario Filho ¢ devido 4 risca das disposigbes do
artigo 4.0 da Lei Estadual 0.2 902, de 6-12-1957, permitido o
arredondamento nos borderesus da fragio inferior a Crf 10,00,

II — que, até o advento do mesmo térmo, seja baixado,
pelo Executivo Estadual, Decreto dispondo que cada grupo
de cinco (5) ingressos de arquibancada e de dois (2) ingres-
sos de cadeira, vendidos no BEstidio Mirio Filho, importe no
desconto de NCr§ 0,01, em favor dos cofres da ADEG.

Sub censure.

Rio de Janeiro, 27 de marco de 1967.
Marcus Morags
Procurador do Estado

TRiBUTAQ]XO DE MINERAIS. COMPETENCIA EXCLUSIVA
DA UNIAO

Cuida-se, neste processo, de mandado de ‘seguranca impetrado por
Aguas Minerais Santa Cruz Ltda.,, contra ato do Sr. Diretor do entio
Departamento de Tributos Diversos, insurgindo-se a impetrante contra a
exigénoia do pagamento do impdsto sObre vendas e consighagBes sobre
dgua mineral extraida na fonte, de vez que, no entendimento da mesma
impetrante, o impdsto finico federal, previsto no art. 15, § 2.9, da Cous-
tituiciio Federal de 1946, excluiria qualquer outro tributo.
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A seguranga foi concedida por sentenga do saudoso Juiz Dr. Jorue
SaroMio, entio en excrcicio no Juizo de Direito da 5.2 Vara da Fazenda
Pdablica, baseando o eminente Magistrado a sua conclusio no art. 68 do
Codigo de Minas (Decreto-lei n.° 1.985, de 29-1-1940), com a redagio
que The foi dada pelo Decreto-lei n. 5,247, de 12-2-1943, in verbis:

“Art. 68 — O minerador habilitado por decreto de au-
torizagio de pesquisa ou garantido pelo § 4.° do art. 143 da
Constitaicio, bem como o comprador ou beneficiador de mi-
nério obtido por faiscagio ou garimpagem ou por trabalhos asse-
melhados, somente estio sujeitos aos tributos lancados pela
Unigo, pelo HEstado ou Municipio, num total de 8% do valor
da produgio efetiva da jazida ou mina, incluindo-se neste limi-
te quaisquer outros impostos ou taxas, excetuado apenas o de
renda, que vernham a recair sébre a jazida ou mina, sdbre o
produto dela extraido, sdbre o préprio minerador, ou sbbre as
operacies que o mesmo realizar com ésse produto”.

O Egrégio Tribunal de Justiga, por sua 8* Cimara Civel, confirmoun
a aludida sentenca, adotando-the a fundamentagiio.

No despacho de fls. 27 foi determinado o exame da sitiragiio da socie-
dade impetrante, diante da nova legislagio fiscal. fisse o objeto déste
trabalho.

Ao tempo em gue foi julgado o aludido mandado de segurancga {1960),
era perfeitamente discutivel a solugio dada ao feito, em face de muitos
outros julgados, segundo os quais o art. 68 do Cédigo de Minas mais nio
fazia do que estabelecer um limite para a tributacio, que ndo podia ultra-
mpassar o teto de 8%.

Na verdade, a &sse tempo, nio havia sido criado, ainda, o imposto
{nico sbbre minerais, previsto no art. 15, § 2.9, da Constituigio de 1946,
sustentando-se, assim, com boas razdes, que, até a criagio do tributo, per-
manecia de pé a tributagio estadual, limitado, no entanto, o total dos
impostos, & porcentagem estabelecida no dispositivo mencionado do Cédigo
de Minas. Nesse sentido estava orientada a jurisprudéncia do colendo
Suptemo Tribunal Federal, como se vé da Stmule n. 118:

“Estdo sujeitas ao imposto de vendas e consignaces as
transacdes sdbre minerais, que ainda nio estio compreendidas
na Legislagio Federal sobre o impdsto tnico”.

Com o advento da Lei n.® 4.425, de 8-10-1964, a discussio ficou su-
perada, pois dita lei criou o impdsto tmico sobre os minerais do pais, dis-
pondo que tal impdsto “ ... exclui a incidéncia de qualquer outro tributo
Tederal, estadual ou municipal que recata sobre os depdsitos minerais, ja-
zidas ou minas, sébre o produto em estado bruto dela extraido ou sdbre
as operacOes comerciais realizadas com ésse produto i maturg ou benefi~



