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4°) A recente Reforma Tributdria da Guanabara, objeto da Lei n.%
1.165, de 13-12-1966, em sua confeigdo total, empolgou e estatuiu no con~
cernente a todos os “Impostos”, “Taxas” e “ContribuigGes de Melhoria”
que constituem a classe dos “tributos” estaduais; é silente em relagio as
disposigies da Lei Estadual n® 902 — o que demonstra e confirma que
o “sélo-taxa” criado pelo seu artigo 4.° &, antes ¢ acima de tudo, prego
piablico, tarifa, contribuicio assemelhads ou que apelido se lhe queira
dar; nunca, porém, “impdsto” ou “taxa” ou “gontribuicio de melhoria™,
cuja normatividade sé poderia ser tratada em “lel especial” e com “pré-
via autorizacio orgcamentdria”.
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Com estas consideragies de valor despretensioso permitimo-nos, por
dever de oficio e serena convicgio, oferecer a V. Exa. o nosso opinamento,

Ew conclusiio:

I — que, até 11 de maio do corrente ano, o sélo-taxa re-
lativo aos ingressos de arquibancadas e cadeiras vendidos no
Estddio Méario Fitho ¢ devido & risca das disposighes do
artigo 4.° da Tei Estadual n? 902, de 6-12-1957, permitido o
arredondamento nos bordereaus da fracio inferior a Cr$ 10,00,

1T — que, até o advento do mesmo térmo, seja baixado,
pelo Fxecutivo Estadual, Decreto dispondo que cada grupo
de cince (5) ingressos de arquibancada e de dois (2} ingres-
sos de cadeira, vendidos no Estidio Mirio Filho, importe no
desconto de NCr$ 0,01, em favor dos cofres da ADEG.

Sub censura.

Ric de Janeiro, 27 de margo de 1967.
Marcus MoRAES
Procurador do Estado

TRIBUTACAO DE MINERAIS. COMPETENCIA EXCLUSIVA
DA UNIAO

. Cuida-se, neste processo, de mandado de seguranga impetrado por
Aguas Minerais Santa Cruz Ltda.,, contra ato do 5t Diretor do entio
Departamento de Tributos Diversos, insurgindo-se a impetrante contra a
exigénola do pagamento do impbsto sdbre vendas e consignagdes sobre
4gua mineral extraida na fonte, de vez que, no entendimento da mesma
impetrante, o impdsto fmico federal, previsto no art, 15, § 2.9, da Cons~
tituicio Tederal de 1946, excluiria qualquer outro tributo.
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A scguranga foi concedida por sentenga do saudoso Juiz Dr. Joroe
SALOMAD, entio em exercicio no Juizo de Direito da 5.2 Vara da Fazenda
Piblica, baseando o eminente Magistrado a sua conclusio no art. 68 do
Cédigo de Minas (Decreto-lei n.% 1.985, de 29-1-1940), com a redacio
«que the foi dada pelo Decreto-lei n.® 5.247, de 12-2-1943, in verbis:

“Art. 68 — O minerador habilitado por decreto de au-
torizagio de pesquisa ou garantido pelo § 4.° do art. 143 da
Constituiggo, bem como o comprador ou beneficiador de mi-
nério obtido por faiscagio ou garimpagem ou por trabalhos asse-
melhados, somente estio sujeltos aos tributes lancados pela
Unido, pelo Estado ou Municipio, num total de 8% do valor
da produgtio efetiva da jazida ou mina, incluindo-se neste limi-
te quaisquer outros impostos ou taxas, excetuado apenas o de
renda, que venham a recair sdbre a jazida ou mina, sbbre o
produto dela estraido, sébre o proprio minerador, ou sobre as
operagbes que o mesmo realizar com &sse produto”.

O Eerégio Tribunal de Justica, por sua 82 Cimara Civel, confirmou
«a aludida sentenca, adotando-The a fundamentagfo.

No despacho de fls. 27 foi determinado o exame da situaciio da socie-
dade impetrante, diante da nova legislagio fiscal. BEsse o objeto déste
irabatho.

Ao tempo em que foi julgado o aludido mandado de seguranca (19603,
era perfeitamente discutivel a solugio dada ao feito, em face de muitos
outros julgados, segundo os quais o art. 68 do Cédigo de Minas mais ndo
fazia do que estabelecer um limite para a tributacio, que nao podia ultra-
passar o teto de 8%.

Na verdade, a ésse tempo, nio havia sido criado, ainda, o impdsto
{inico sdbre minerais, previsto no art. 15, § 2.2, da Constituicio de 1946,
sustentando-se, assim, com hoas razdes, que, até a criagio do tributo, per-
manecia de pé a tributagio estadual, limitado, no entanto, o total dos
impostos, & porcentagem estabelecida no dispositivo mencionado do Cédigo
de Minas. Nesse sentido estava orientada a jurisprudéncia do colendo
Supremo Tribunal Federal, como se vé& da Svmule n.° 118:

“Estio sujeitas ao imposto de vendas e consignaghes as
transagbes sobre minerais, que ainda nfio estio compreendidas
na Tegislagio Federal sbbre o impdsto {imico™.

Com o advento da Lei n.® 4.425, de 8-10-1964, a discussio ficou su-
perada, pois dita lei criou o impdsto (inico sébre os minerais do pais, dis-
pondo que tal impdsto ... exclul a incidéncia de qualquer outro tributo
federal, estadual ou municipal que recaia sdbre os depésitos minerais, ja-
zidas ou minas, sdbre o produto em estado bruto dela extraido ou sébre

as operacfes comerciais realizadas com ésse produto i nature ou benefi-
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" ciado por qualquer processo para eliminagio de impurezas, concentragao,
uniformizagio, separagio, classificagao, briquetagem ou aglomeragio” (art.
1.2, pardgrafo {inico). ‘

A Lei 0.0 5172, de 25-10-1966, que dispds sbbre o sistema tributd-
sio nacional ainda na vigéncia da Constituicio Federal de 1946, nio ino-
vou na matéria, referindo-se ao impdsto sohre operagdes relativas & com-
bustiveis, lubrificantes, energia elétrica e minerais do Pais em seu art. 74.

A vigente Constituicio Federal, promulgada em 24 de janeiro ultimo,
manteve, no que respeita d tributagio de operagbes objetivando minerais
do Pais, a anterior Lei Magna, ao reservar a Unido Federal a compe-
téncia exclusiva para decretar impostos sdbre a extragho, circulagio, dis-
tribuicio ou consumo de minerais (art. 22, X) ¢ ao dispor que o imposto-
federal exclui quaisquer outros tributos, sejam quais forem a sua natureza
e competéneia, relativos ds mesmas operages (art. 22, & 5.9).

Como se verifica dos textos legais referidos acima, a impetrante do
mandado de segurance a principio referido continua fora do alcance da,
tributacio estadual no que respeita ds operagles a que se referem a Cons-
tituigio Federal (art. 22, X) e a Lei n? 5172, de 26-10-1966 (art. 74).

Se, ao tempo em que fol concedida a seguranca, era discutivel a
posicio da impetrante diante do Fisco Estadual, como acima se viu, depois
do advento da Lei n? 4425 de 18-10-1964, nao hd mais lugar para
dfividas quanto & impossibilidade da imposigio de tributos por parte do
Fstado.

Parece-nos, assim, que, embora por motivos diversos daqueles invo-

cados no acolhimento da impetracio, permanece inalterada perante o Fisco

Estadual a situagio da sociedade beneficiada com a seguranca.
f o nosso entendimento, sub censura, :

Rio de Janeiro, 10 de abril de 1967.

ALeXANDRE BARBosSA DA FONSECA JUNYOR
Procurador do Estado

APOSENTADORIA REGULARMENTE DECRETADA. IMPOSSI-
BILIDADE DE REVOGACA0 OU ANULACAO

A requerente — que foi aposentada, a pedido, no cargo de Agente
de Numerdrio ¢ Valores — pleiteou a sua reversio ao cargo. Como nio
pudesse ser atendida em face das prescrigdes do Decreto n.0 16,649, de
1959, ingressou com nova petigio, onde, simplesmente, postulou que sua
aposentadoria fdsse tornada sem efeito.

Tal pretensio, como se demonstrard, ndo deve e nio pode merecer
deferimento. :

A Administraciio Pablica ninguém nega o direito de revogar ou anular
seus préprios atos, quando praticados na sua esfera de discricionalidade,

— 351 —

que nio é o caso da aposentadoria. Essa se situa entre acquéles atos re-
grados, vale dizer que se regulam e se limitam na lei e onde ndo hé
arbitrio nem discricionalidade do Govérno.

E que tals atos, sobre serem pautados em ordenamentos legais, geraim.
direitos subjetivos e estabelecem, em face do Poder Piblico, situacdes ju-
ridicas com reflexos de vérias espécies.

Por isso, éles s6 podem ser anulados ou trevogados pela autoridade:
desde que desconformes com a lei ou em desacdrdo com o0s elementos
facticos que serviriam de fastro 4 sua expedigio.

A contrario semsw, se o ato administrativo estd em perfeita consondn-
cia com a lei; se éle estd concorde integralmente com os fatos; ¢ se a sua
forma solene de expedicio foi cumprida, nfo hid como anular-se ou revo-
gar-se Gsse mesmo ato.

Veja-se, a propdsito, a ligho, velha e sempre atual, de OmosiMso
NoNATO: :

“Se ge trata de ato administrativo propriamente dito, de
ato subjetivo, de ato declaratério de dircito, sua revogabilidade
na esfera administrativa sdmente é possivel nas hipdteses alu-
didas de defeito palpavel, de nulidade incontestivel” {Mand.
de Seg. n.9 1,490, Arq. Jud., vol. 100, pgs. 345/531).

Ou na letra de um mesire de nomeada internacional:

“Tes actes légaux ayomt créé des droits somt irrévocables
& partir du moment de lewr entrée em vignewr — Les actes
administratifs légaux qui ont créé des droits sont irréovca-
bles dés le moment oft la procédure prescrite par la loi pour
leur entrée en vigueur est terminée, Si lo loi exige lo publico-
tion, Virrévocabilité court dés cette publication” (STASSINO-
pouros, Traité des Actes Administratifs, 1954, pag. 267).

Na espécie em exame, nada se apontou contra a aposentadoria que
a peticionaria quer cancelar, e, pelo exame que fiz do processo, o decreto
que a passou para a inatividade nio tem qualquer imperfeicio.

Mais ainda, a aposentadoria ja produziu efeitos, a partir de sua pu-
blicagdo, inclusive para constatagio da vacincia do cargo, como dispbe o
Estatuto dos Funciondrios (Lei n.® 800, de 1956), nho set art. 74, item II,
letra b,

Nem a circunstancia de ser a aposentadoria um ato complexo, porque
sujeito ao contrdle de drgio auxiliar do Poder Legislativo, que é o Tribu-
nal de Contas, lhe tira ésse cardter de ato jurldicamente perfeito. Aqui, o
papel da Cérte de Contas se resume exafamente em ohservar sc os pres-
supostos de legalidade foram obedecides, para exigir a anulagio do ato
se se verificar vicio na sua feitura.



