— 368 —
LI
DESPACHANTES. CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N.2 2,
DE 1960. EXCLUSIVIDADE DA REPR_ESEN:I‘AQAO: LIMITES

- D-esf:cachwmés estaduiis — Legislagﬁo

“1.1. — -A classe dos antigos Despachartes Municipais do Distrito IFe-’

deral foi criada pela Resolugio da Cimara Municipal de 21 de outubro
de 1854, cabendo-lhes; de forma genérica, “agenciar todo e qualquer des-
pacho de licenga anual”, arrecadar impostos de velculos e receber. foros,

Neste primeiro perfodo, o exercicio da fungio foi regulado pelog se-
guintes principais diplomas legals: :

— Resolucio da Cimara Municipal, de 21 de outubro de 1854

— Resolugio da Cédmara Municipal, de 3 de fevereiro de 1881

— Decreto Legistativo 1.0 604, de 29 de outubro de 1898

— Decreto n.° 380, de 26 de agdsto de 1902 (Regulamento) #

— Decreto n® 587, de 15 de fevereiro de 1906

— Decreto 1.922, de 15 de janeiro de 1918 (eleva o némero de des-
pachantes)

— Decreto 1,582, de 2 de julho de 1921 (art. 28 — Regulamento)

~— Decreto 2.333, de 5 de novembro de 1920 (cria distintivo)

«— Decreto 2.355, de 4 de dezembro de 1920 (eleva o niimero)

— Decreto 2,760, de 1 de novembro de 1922 (eleva nfimero)

— Decreto 2.773, de 15 de novembro de 1922 (institui contribuigio
obrigatdria para o Montepio dos Empregados Municipais)

— Decreto 3.166, de 11 de novembro de 1926 (eleva ntimero)

— Decreto 4.822, de 30 de novembra de 1934 (regulamenta a ativi-
dade) :

— Decreto 5.003, de 12 de julho de 1934 (carteira funcional)
. — Decreto-lei 3.905, de 8 de dezembro de 1941 (Regulamenta a ati-
vidade)

— Decreto-lei 7.344, de 27 de fevereiro de 1945 (Regulamenta a ati-
vidade)
. — Decreto 8296, de 21 de novembro de 1945 (Regulamento)

— Decreto-Lei n.° 9.324, de 6 de junho de 1946 (aumenta nlmero)

— Lei n.° 621, de 29 de setembro de 1951 (aumenta niimero — apo-
sentadoria)

— Decreto 12.272-A, de 13 de outubro de 1953 (fianga).

A grande maioria desta legislagfio encontra-se transcrita no folheto
Um quarto de Século — 1921-1946, do Centro dos Despachantes da Pre-
feitura e da Recebedoria do Distrito Federal — Edigio da Imprensa Na-
cional — 1947,

. 1.2, — Logo apbs a criagiio do Estado da Guanabara, foi promulgada
a Lei n? 2, de 5-5-1560 (publicada no Didric Oficial de 6 daque-
le més) na qual se dispds sobre o exercicio das fungfes de Despa-~
chante Municipal. '
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Pouco depois, 0 § 1.° do art. 3.° desta Lei foi alterado pela Lei n.° 13,
e 30-11-1960, para incluir naquele texto ‘“‘os contabilistas, inscritos no
Consclho Regional de Contabilidade”.

Posteriormente o Decreto n® 1.225, de 8-10-1962, estabeleceu o
*Céddigo de ftica dos Despachantes do Estado da Guanabara”.

Recentemente, a Lei n° 990, de 7-7-1966 (publicada no Did~
yio do Assembléio Legislative, de 8-7-19606), dispds, entre outras maté-
rias, sobre a sua contribui¢io para o IPEG, aposentadoria com: 30 anos,
hem como conceden-lhes outros beneficios para o mesmo fim e cuidou do
aproveitamento de prepostos. '

2 — A profissGo de despachanie estadual

21, — Conforme se verifica da simples leitura <a legislaghio refe-
rente aos despachantes estaduais, a fungio é das mais antigas. O fato de
ter sido regulamentada pela Resolugiio de 21-10-1834, da Imperial
Cimara Municipal da Cbdrte, jao faz pressupor que o exercicio da fungfo
seja anterior aquela data. '

De fato, a burocracia, a complexidade do Servigo Pblico, a multipli-
cidade das normas administrativas, que nfio sio caracteristicos exclusivos
e nosso tempo, acarretaram, desde o século XIX, o aparecimento das
fungbes e da profissio de despachante, como intermediario entre o pitblico
e a administracio.

2.2, — Entretanto, sdmente a partir da Lel n° 2, de 1960 — foi
que surgiram reagbes contra o exercicic daquelas funges e isto em de-
corréncla da exclusividade quase absoluta que fol atribuida, aos despa-
chantes, pelo art. 3.2 daguela Iei,

" 2.3, — Eantiretanto, ji4 a Resolugio de 21-10-1854 — depois de
<eclarar as atribuigfes de agenciar todo e qualguer despacho de licenca
anual, arrecadar os impostos sébre veiculos e receber foros de terrenos —
declarava expressamente que

“a contadoria da Cimara nfo admitird a despacho indi-
viduo que nfo f6ér déspachante, exceto hos casos em que se
apresentar a prépria  parfe, seu caixeiro ou procurador”
(art. 13). ' '

O Decreto n.2 604, de 29-10-1898, reafirmou que

“a classe dos Despachantes Municipais nio impede que
as partes, diretamente ou por seus procuradores, continuem a
tratar os seus negdcios, sob a condigio, porém, de nio fazerem
disso profissde” {art. 1.2, § tinico).

Dispositivos semelhantes constam da legislagio posterior, especialmen-
te naqueles diplomas que regulavam o exercicio da profissio :
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— Decveto w.0 4,822, de 1934

“Perante a Irefeitura do Distrito Federal, suas Delega-
cias Fiscals ou quaisquer dependéncias a ela subordinadas, na
falta dos proprios interessados ou seus representantes legais, s&
os despachantes municipais ou seus prepostos poderfo tratar
de papéis, processar gulas, requerimentos, coletas, declaragdes,
inscricBes e efetuar pagamento de quaisquer impostos, taxas,
emolumentos e contribuigdes” (art. 2.9),

— Decreto-lei n.° 3.905, de 1941 .

“Art, 20 — Perante a Prefeitura do Distrito Federal ¢
repartigdes 4 mesma subordinadas, na falta dos proprios in-
teressados ou seus representantes legais, sd os Despachantes
ou seus prepostos poderfio tratar de papéis, procesar guias, re-
querimentos, coletas de declaragbes, inscrigies e promover o
expediente necessdrio para o pagamento de guaisquer impostos,
taxas, emolumentos e contribuigfes. :

Pardgrafo finico — Qualquer cidaddo podera, porém, efe-
tuar o pagamento, uma vez que o expediente respectivo tenha
sido regularmente promovido, nos térmos déste artigo e cbter,
nos protocolos, informacdes sdbre a marcha de processos, me-
diante a exibigio dos recibos correspondentes”. -

— Decreto-lei n.° 7.344, de 1945

“Art. 2.2 — Fica assegurado aos despachantes, na falta dos
proprios interessados, de seus representantes legais ou seus
procuradores, a exclusividade da execugfio dos atos menciona-
dos no artigo anterior”, :

- — Decreto n.° 8£.296, de 1945:

“Art 15 — L. TR

§ 1.2 — Os atos mencionados neste artigo constituem, na
forma da lei, prerrogativa dos Despachantes, ressalvado aos in-
teressados o direito de agir de per si ou por seus representan-
tes legais.

§ 20 — Os representantes por ato convencional s6 se-
80 admitidos quando munidos de instrumento de mandato, que
deverd ser expresso para cada caso, _

§ 3.2 — Nio se inclui naquela prerrogativa a simples efe-
tivagio do pagamento de quaisquer contribuigies nos gttichés
da Prefeitura, bem como a obtengdo, nos protocolos, de infor-
maghes sObre a marcha de processos, mediante exibigio da
respectiva ficha de recibo”, :
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2.4, — Contudo, a Lei n.0 2, de 1960, restringiu o direito de repre-
sentacio das partes perante as reparticbes estaduais, determinando, em
seu artigo 3.9:

“Art. 3.2 — Na falta dos préprios interessados, somente
os Despachantes Municipais poderfio tratar de papéis, proces-
sar guias, requerimentos, coletas, declaragfes, fichas de ins-
cricio, férmulas necessirias ao langamento (Vetado) transfe-
réncias e alteragbes de impostos, taxas e contribuicBes, devidas
3 Prefeitura de Distrito Federal. 7

§ 1.° — Ressalvados os direitos dos Advogados (Vetado)
— inscritos. na Ordem dos Advogados do Brasil, os contri-
buintes e interessados serfio atendidos pessoalmente, e sd pode-
tfio ser representados por procuradores que sejam Despachan-
tes Municipais. -

- § 22 — Qs sindicatos de classe, as autarquias, as orga-
nizacfes associativas e as emprésas em geral 56 poderdo tratar
de papéis referentes ds proprias entidades como pessoas jurfw
dicas. Os associados e contribuintes dessas organizagbes agi-
tho pessoalmente ou por intermédio de Despachantes Munici-
pais ou Advogados. : -

§ 3.2 — Qualquer pessoa poderd efetuar pagamentos ou
recolhimentos de tributos fiscais nos guichés das reparticdes
arrecadadoras.

§ 4.2 — No exercicio do mandato ticito que lhes é reco-
nhecido, os Despachantes Municipais poderfo praticar todos os
atos de representacio, observadas as restri¢des contidag no § 1.2
do artigo 1.295 do Codigo Civil”.

25 — A Lei n® 2, de 1960, originou-se do Projeto de Lei n.°
378, de 1959 (publicado no Didrio da Cdmara do Distrito Fedeval, de
11-12-1959 - pag. 3.456) e cuja Redagio Final foi publicada no Didrio
Oficial — Segio 11 — de 18 de abril de 1960 — pég. 584, O Projeto,
por sua vez, fora objeto da Mensagem n.® 60, de 1957, do entio Pre-
feito, Embaixador Francisco Negrio de Lima (publicada no Didrio da
CDF, de 289-1957 — pag. 2.165).

Na Mensagem salientam-se, justamente, como caracteristicos principais
do projeto:

“q) a exigéncia de mandade expresso, nos casos do § 1o
do art. 1,295 do Cédigo Civil;

b) na falta da propria parte e ressalvado o direito dos
advogados, somente os despachantes municipais poderdo dgiv
nos procassos fiscais” (grifo nosso). ' ‘
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96, — Os vetos apostos no art, 3.0 da Lei (conforme se.1& das Ra~
zes publicadas no Didrio Oficial — Segdo Il — de 7-5-1960 — pag. 131),
atingiram no art, 3.2 — a palayra “arrecadagio”, e no art. 3.2, § 1.9, a
palavra “‘regutarmente”. .

O veto & palavra “arrecadacio” baseou-se em que

“y arrecadagio é fungdo da Administragio e que, via d_e
regra, abrange varias fases, terminando pelo recebnnento‘do: tri-
buto, a que corresponde o pagamento por patte do contribuinte,

Se se admitir que, no texto, a palavra estd empregada com
o sentido restrito de “‘recebimento do tributo”, ela ird de en-

. contro ao que dispde o § 3.° désse mesmo artigo.”

A palavra “regularmente” foi vetada por supérflua, jaA que a inscri-
¢io na Ordem teria de ser accessariamente pressuposta como regular.
Os vetog foram mantidos pela CAmara.

27 . Entretanio, a restrigio do direito de representagiio levantou
grande celeuma e protestos, principalmente por parte de contadores e en-
genheiros, tendo havido, como veremos mais adiante, impetracie de diversos
mandados de seguranga, '

Os protestos levaram o vereador Nilo Romero a apresentar o Projeto
de Lei n.0 41, de 1960, alterando o § 1.° do art. 3.9 da Lei n0 2, de 1960,
para incluir ressalva também a favor dos “Contabilistas, inscritos no Con-
selho Regional de Contabilidade”.

O projeto foi aprovado em 3.7 discussio em sessio de 15-9-1960 (D.0.
o TT — 16-9-1960 — pag. 1.289), tendo sua Redagio Final aprovada em
19-9-1960 (D.0, — II — 20-9-1960 — pag. 1.301) — e convertendo-se na.,
Lei n.? 13, de 30-9-1960.

De acordo com a mesma lei, o § 1.° do art. 3.2 da Lei n2 2, de 1960,
passou a ter 4 seguinte redagfo:

“Ressalvados os direitos dos Advogados, inscritos na sua
Ordem, e dos Contabilistas, inscritos no Conselho Regional de
Contabilidade, os contribuintes e interessados serio atendidos
pessoalmente e s6 poderfio ser representados por procuradores
que sejam despachantes municipais”. :

3 — As impugnagbes & Lei 00 2, de 1960

3.1, — Devemos mencionar, inicialmente, que a Tel Estadual n.°‘ 2,
de 5 de maio de 1960, foi elaborada pela Cimara de Vereadores do antigo
Distrito Federal, a qual, apds a chamada Lei San T1aco DANTAS (Lex’ _3.752.
de 14 de abril de 1960 — art. 7.°). passou a denominar-se Assembléia Le-
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gislativa. O texto legal fol publicado no Didrio Oficial (Parte II), de
6-5-1960, que publicava o expediente do Poder Legislativo. -

Esta Procuradoria Geral, em diversos pronunciamentos anteriores,
sempre ‘se manifestou no sentido da plena validade dos diplomas legais ela~
borados pela antiga Cimara dos Vereadores {denominando-se Assembléia:
Legislativa), no peripdo compreendido entre a data de transferéncia do
Distrito Federal, 21-4-1960 (Lei n® 3.752, de 14 de abril de 1960 —
publicada no D.0. de 19-4-1960), e a data de promulgacio do Ato Cons-
titucional n.° 1, de 29 de dezembro de 1960 (publicado em 30 de dezem-
bro de 1960). Por éste Ato Constitucional, a Assembléia Constituinte do
Estado da Guanabara passou a exercer, em toda sua plenitude e com ex-
clusividade, as funces .do Poder Legislativoe do Estado.

J4 tivemos oportunidade de nos manifestar de acérdo com esta
interpretacio e nio vemos motivo para alterar éste entendimento.

Portamto, a referida Lei n.® 2, de 5 de maio de 1960, tem de ser con-
siderada como formalmente perfeita.

3.2, — Lntretanto, a Lei n.° 2, de 1960, ndo tem sido impugnada por
&ste aspecto, Os argumentos contririos i sua constitucionalidade baseiam-
-se principalmente em que ao Estado faltaria ‘competéncia para’ legislar
s6bre @ matéria,

Afirmam os impugnantes que o art. 5.2, n.° XV, da Constituiio Fe-
deral atribui & Unifio Federal a competéncia exclusiva para legislar sébre
— direito civil (art. 5.9, n0 XV, letra a) ‘

— condigfes de capacidade para o exercicio das profissdes técnico-
-clentificas e liberais (art. 5.9, n.® XV, letra p). B

3.3. — Exemplo tipico da argumentagio contriria i validade da lei,
com base na letra a do dispositivo constitucional acima citado, é o cons-
tante do Parecer do Dr. CAwpipo pe Ouverra Nero, proferido
em mandado de seguranca impetrado contra sangio da Lei Estadual n.° 2,
de 1960:

“Compete & Unifo Federal legislar sbbre Direito Civil e,
conseqitentemente, sdbre o direito de représent'agﬁo" mediante:
mandado ad negotia, direitc &ste que assim nfo pode ser res-
tringido por lei estadual que imponha a outorga de mandato,
thcito ou expresso, sdmente a determinadas pessoas” (in Arqui-
vos do Minisiério da Justica e Negécios Interiores —— 76 -—
1960 — pags. 79/80). '

fiste parecer foi proferide no Mandado de Seguranga n.® 1.719, inr-
petrado perante o Tribunal de Justica déste Estado — Impetrante: Jorge
de Souza Mendes (idénticos pareceres nos Mandados de Seguranga n.%
1.707, 1.711 e 1.718).

3.4, — O outro argtmento contra a constitucionalidade da Lei n.% 2,
de 1960, baseia-se em: que, regulando a profissio de despachantes esta-
duais, aquela lei interferiria, indiretamente, na regulamentacio de profis-



— 374 —

sBes téenico-cientificas ou liberais, impedindo o livre exercicio destas pro-
fissdes. Assim, teria invadido érea de competéncia exclusiva d_a Unido Fe-
deral, de acordo com o art. 5.9, n.2 XV, letra p, da Constituigio TFederal,

25 . Além disso, alegou-se, também, que a Lei n.° 2, de 1960, es-
taria em conflito com o § 14 do artigo 141 da Constituigio Federal, o
qual declara que

“f liyee o exercicio de qualquer profissdo, observadas as
condicdes de capacidade que a lei estabelecer”.

E isso porque, restringindo o acesso as reparti¢hes plblicas por parte
de certos profissionais (engenheiros, médicos, efc.), mesno m‘umdos de
mandato da patte interessada, estaria o Estado impedindo e livre exei-
<icio dagquelas profissdes.

4 —— Constitucionalidode do lei

4. 1. — Reservar a lei estadual, em certos casos, a postulagio perante
as reparticdes piiblicas estaduais a uma determiinada categoria de pessoas
habilitadas njo acarreta ofensa contra a Constituigio ou qualquer lei federal.

Fsta Procuradoria tem sempre se manifestado mo sentido da plena
constitucionalidade da Lei n® 2, de 1960, tendo em vista serem incabiveis
as impugnagdes a ela opostas. : ] ‘

4. 2. — Restringindo a outorga de mandato, tacito ou expresso, so-
mente a determinadas pessoas, o § 1.2, do art. 3.9, da Tei n0 2, de 1960,
nio ofendes ao disposto no art. 5.2, n.® XV, letra a, da Constituigio
Federal.

Nio se trata de restricio ao exercicio do direito de representagio, de
competéncia exclusiva da Unido e regulado pela lei federal, notadamente
pelo Codigo Civil (arts. 1288 e seguintes).

4.3 —— A atividade do despachante implica no exercicio de funcio,

pliblica pelo particular, que o direito administrativo reconhece. Nos tér-
mos da propria Lei Estadual n 2, de 1960, éles const1tuem.‘e'emq,ntos
de ligacio entre o Hstado e aquéles que tenham interésses fiscais a tratar
com a adminisbragio phblica estadual (art. 1.9).

Regulando esta atividade e restringindo o exercicio destas fungfes
sdmente a deferminadas pessoas, exerce o Estado atribuicBes exclusiva-
mente suas, dentro dos limites de sua soberania.

Tratando-se de funcio piiblica, o HEstado ao legislar sébre a mesma,
nio legislou sdbre direito civil, mas, sint, sobre direito administrativo es-
tadual, dentto da competéncia expressa que lhe é prevista pelo art. IR
da Constituigio Federal:

“Art, 18 — Cada Estado se regerd pela Constituigio e
pelas lels que adotar, observados os principtos estabelecidos
nesta Constituicfo.

§ 1.0 — Aos Estados se reservam todos os podéres que,
implicita ou explicitamente, nio lhes sejam vedados por esta
D P

Constituicfio”.

Sémente ao Estado interessa a regulamentacio de seus servigos plbli-
cos e a disciplina daqueles que procurem as repartigfes plblicas estaduais.
Assim, a faculdade de legislar sébre a matéria decorre também do prin-
cipio de autonomia inerente ao sistema federativo.

4. 4. — O dispositivo nio restringe o exercicio do direito de repre-
sentagio, que caracteriza o mandato, '

A lei estadual nfio impede que as pattes outorguem mandato a qual-
quer um que lhes aprouver. O Estado, simplesmente, nio permite que em
certos casos o mandatirio se apresente diretamente ds reparticBes ptblicas
estaduais; deverd substabelecer o mandato numa daquelas pessoas a quem
o direito administrative estadual reconhece capacidade para representar
as partes perante o Estado: despachantes estaduais, advogados ou conta-
hilistas,

% o que ocorre, alids, na esfera da legislacao federal com o direito
«le representacio perante o Poder Judicidrio: ag procuragies ad judicia so-
mente podem ser outorgadas a advogados ou solicitadores inscritos na Or-
dem dos Advogados do Brasil.

Além dissc, as restriches do exercicio do mandato perante as repar-
tigbes pliblicas ndo constituem, também, inovagio da Lei Estadual n.° 2,
de 1960.

JA o decreto federal n.® 24.112, de 1934, proibia a determinadas pes-
soas o exercicio do mandato perante as reparticfes piiblicas. Igual pre-
ceito foi consagrado pelo Estatuto dos Funciondrios Puablicos Civis da Unifio
—— art. 195, n.® XI (Lei n° 1711, de 1952).
~ Preceito semelhante consta do Estatuto dos Funcionarios do Lstado
Tei 1.0 830, de 1956, art. 189, inciso n.® VIII).

4, 5. — RBste privilégio concedido pela lei estadual aos despachantes
estaduais nfo constitui novidade no direito administrativo brasileiro.

A orépria Unifo Tederal tem concedido privilégios idénticos: basta
citar os direitos outorgados aos Despachantes Aduaneiros (Dec.-lei n.©
4014, de 13 de janeiro de 1942°— art. 1.%), aos quais foi concedida ex-
clusividade de representacio das partes interessadas perante as Alfdndegas
e Mesas de Renda do Pais.

4.6. — Por outro lado, a atividade de procurador de partes perante
-as tepattigies pliblicas, mesmo quando exercida, em cardter profissional
nio se pode confundir com o exercicio das profissBes técnico-cientificas e
liberais, a que se refere o art. 59 nf XV, letra p da Constituicio
TFederal, :

As profissbes mencionadas paquele dispositivo  constitucional sfo
squelas para cujo exerciclo a lel exige diplomagio em escola oficial ou
veconhecida, o que ni3o acontéce com a atividade dos chamados despa-
whantes de papéis, entre os quais se incluem os despachantes estaduais.
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O legislador estadual nfo considerou a atividade de despachante come
profissio liberal, pois nessa hipitese ser-lhe-ia defeso legislar sdbre a mes-
ma, de acérdo com o disposto no art. 5.9, inciso XV, letra p, e art, 6.2
da Constitui¢gdo Federal. O legislador estadual erigiv-a em fungio pi~
blica, com o provimento dos cargos mediante nomeacfo do Govérno, apds.
preenchimento de infimeros requisitos legais, inclusive concurso pablico..

Sendo fungfo pablica, ao legislar sbbre a mesma o Estado simples—
mente estava a legislar sobre o direito hdministrativo estadual, dentro da.
competéncia expressa prevista pelo art, 18 da Constituigio Federal.

Pode assim o Estado estabelecer as condigfes de capacidade que jul-
gar cabivels para o exercicio desta funcfo perante as repartigbes priblicas.
egtaduals, sem com isso invadir a drea de competéncia exclusiva da Unifo-
delimitada pelo art, 5.2, n.° XV, letra p da Counstitui¢io Federal.

4,7, ~~ Além disso, ao promulgar a Lei n.° 2, de 1960, o Estado nio
ofendeu ao disposto no § 14, do art. 141, da Constituigio Federal, que-
declara ser

“Livre o exerciclo de qualquer profissio, observadas as:
condicdes de capacidade que a lei estabelecer”.

Em primeiro lugar, repetimos, nfo se trata de profissio liberal owr
técnico-cientifica; dentro de sua soberania, o legislador estadupl consi-
derou como funcio piiblica a que exercem os despachantes, dada a res-
ponsabilidade que envolve o exercicio desta atividade, nio sé em relagfios
ao particular, mas, sobretudo, com referéncia 4 prépria administragio.

O exercicio da profissio ou atividade de despachante perante as re-
particBes ptiblicas tem de ser regulado pela Administragiio: assim o exigenr
a seguranca dos processos administrativos e os interésses, ds vézes de
vulto, das partes interessadas e da propria administragio,

O exercicio daquela atividade pode ser regulado e restringido pelo
Estado, pois implica no trato de papéis e processos administrativos, de:
responsabitidade, e no acesso s reparticfes pithlicas estaduais, depositarias:
de documentos de valor, Além disso, as franquias que o exercicio da fun-
¢io faculta e a amplitude de agdo conferida aos despachantes exigem quer
a administraciio se precavenha contra o indiseriminado acesso Aquelas-
funcoes. '

Assim, a Administracio, dentro das préprias normas do § 14 do-
art. 141 da Constituicio Federal, estabelecen as condi¢Ges de capacidade:-
para o exercicio da profissio de despachante estadual.

Ao estabelecer estas condi¢Bes, o Estado teve de atender a respon~
sabilidade que acompanha o exercicio da profissio e exigin requisitos mi-
nimos de capacidade intelectual, idoneidade moral e sadde aos candidatos:
a fungio. Além disso, condicionou a nomeagio 3 prévia aprovagio em:
concurso piiblico.

¥
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Nada disto ofende ao livre exercicio de profissio: pelo contririo,
constituem condigfes minimas .de capacidade para o exercicio de profissiio,
conforme preceitua o § 14 do art. 141 da Constituicio Federal.

Nesse sentido, PONTES DE MIRANDA, em seus Comem}’imos & Cons-
titwigio de 1946 (vol. 1II, pag. 255}, declara nio coz}stituir violagio do
preceito constitucional a legislagio que estabeleca o minimo de conhecimen-
tos necessarios ao excrcicio de qualquer profissio, fixando os limites ge-

rais da liberdade de profissdo.

§ — (s promuncianientos anteriores desta Procuradoria Gyrol

5.1. - Esta Procuradoria Geral, em diversos pateceres administra~
tivos anteriores, defendeu implicita ou explicitamente 2 plena constitucio-
nalidade dos dispositivos da Lei n.° 2, de 1960. L

Neste sentido, podem ser citados os segitintes pareceres: Oficio 23/62
—. FAB — de 22-51962; Oficio 3/62 — FAB — de 8-6-1962; Oificio
41/62 — FAB — de 10-8-1962; Oficio 14/63 — FAB — de 22-1-1963;
oficio 11/63 ~— NC — de 19-3-1963; Oficio 7/63 — GeA — de
12-6-1963; Offcio 35/65 — RPR — de 16-6-1965 ; Oficio 5/66 — NC —-
de 28-1-1966, ' o i

Pode-se, portanto, afirmar que a orientagio - jut{dico-administrativa é,

N

irrefutivelmente, no sentido da plena constitucionalidade daquela led.

6 — As decisbes judicidrios

6. 1. — Conforme j4 mencionaimos anteriormente, as ditvidag relativas
3 constitucionalidade da Lei estadual n.® 2, de 1960, foram levantadas di-

versas vézes perante o Poder Judiciario.
Na maioria dos casos, a matéria nfo chegou a ser especificamente apre-

- ciada, de vez que os juizes ndo conheceram dos mandados de seguranga,

por entenderem que os mesmos haviam sido impetrados contra lei em tese
(M. S. n°1.711 — TFribunal Plenc — TJGB — julgamento em 7-12-1960;
M.S. 1731 — idem — julgamento em 11-9-1961; M.S. 1.742 — 532:
Camara Civel — TJGB — julgamento em 16-12-1060; M. 5. 1.728 — 12
CAmara Civel — TJGB — julgamento em 9-11-1960).

Contudo, pelo menos em dois casos, a matéria de direito chegou a
ser examinada, concluindo os julgadores pela constitucionalidade da refe-
rida lei estadual. .

62 —— O Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, em sessio
plena de 26-11-63, julgou Agravo de Peticio n.° 15120 (Agravantes:
Juizo da 2.% Vara da Fazenda Piblica e Estado da Guanabara — Agra-
vado: Peter Frans Haberfeld) rejeitando a argiiicio de inconstituciona~
lidade da Lei estadual n.? 2, de 5-5-1960. Reza a ementa:

“Tei local n.0 2, de 1960, regulando a atividade de pro-
curadores de partes, perante as repartigbes piiblicas do Esta-
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do: niio se deve confundir tal atividade com o exercicio de
profissio liberal ou téenico-cientifica, cujas condiges de ca-
pacidade sdo de exclusiva competéncia legislativa da Unido”.

O impetrando havia argiiido, em seu favor, que a Lei n° 2, de 1960,
ofendia, também, o disposto no art. 5.2, n. XV, letra a, da Constitui-
¢io Federal -(competéncia federal para legislar sébre mandato — matéria
de direito civil).

O Tribunal nio aceitou a validade déstes argumentos contra a cons-
titucionalidade da Lei.

6.3, — A 22 Cimara Civel do mesmo 'I'ribunal tamhém examinou
a questdo, em julgamento de 14-8-1964 (Didrio do Justica de 4-9-1964 —
pag. 13.046), concluindo pela constitucionalidade da lei estadual (Agravo
de Peticio n.° 17.087 — Agravante: Juizo da 62 Vara da VFazenda Pg-
blica e Estado da Guanabara — Agravado: Anténio Rebello da Silva),

No acérdio, cujo texto encontra-se registrado na Secio de Jurispru-
déncia do TJGB (em 29-9-1964), declara-se a possibilidade da Iei Es-
tadual estabelecer as restriges j4 mencionadas, sem ofensa ao art. 5.°, n.©
XV, letra p, da Constituigio Federal, pois

“nio se deve confundir a atividade de procuradores de
partes perante as reparticSes publicas do Estado com o exerci-
cio de profissio liberal ou técnico-clentifica, cujas condigges

" de capacidade sio de exclusiva competéncia legislativa da
Unigio™.

6.24. — Contra a decisio da 2* Cimara Civel, acima mencionada,
foi interposto o Recurso em Mandado de Seguranca n.° 14.687-GB, para
o Supremo Tribunal Federal. Bste, em acérdio uninime de sua 22 Turma,
em 19-4-1966 (ementa publicada no DJ — 27-5-1966 — pag. 1.783) ne-
gou provimento ao rectirso, A ementa declara:

“Recurso ordinirio desprovido -— Nio é inconstitucional
a Lei 2, de 1960, do Estado da Guanabara, que regula a ativi-
dade dos procuradores de partes nas repartigdes piihlicas es-
taduais. Nfo pode exercitd-la cidadio nio credenciado, nos
térmos da mesma lei”.

O Relator, Ministro ViLas Boas, em seu voto, declara simplesmente:

“nada hi que acrescentar ao acérdfio recorrido, que, por
mett voto, € confirmado” (Certiddo em meu poder, expedida
pela Secretaria do STF).
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6. 5. — Também o Supremo Tribunal Federal, em sessio plera de
4-11-1965, negou provimento ao Recurso em Mandado de Seguranga n.°
14.161-GB  (Recorrente: Anténio Novello — Recorrido: Estado da Gua-
mabara), por julgar incabivel o mandado de seguranqa, impetrado contra
lei em tese. O impefrante insurgia-se, no recurso, contra a referida Lei n.?
2, de 1960 (certidio em meu poder, expedida pela Secretaria o STE).

6. 6. — Verifica-se, portanto, que o Poder Judicidrio — inclusive pelo
seu érglo supremo — ji4 se pronunciou sdbre as impugnacbes levantadas

«contra a Lei n° 2, de 1960, declarando que os seus dispositivos nfio sio

inconstitucionais.

7 — A interpretacio do texto legal: limites dos privilégios e wvestricies

7.1, — Afastada a hipétese de inconstitucionalidade de seus dispositi-
vos, resta-nos analisar qual ¢ alcance dos privilégios e restricBes constantes
daquela lei.

7.2, — Conforme consta do art. 1.° da T.ei n.% 2, de 1960, os Des-
pachantes Municipais '

“constituem elementos de ligagio entre a Prefeitura do
Distrito IFederal e aquéles que terham énterésses fiscais a tra-
tar na mesma..."” (grifo nosso).

i Oart. 12 da lei declara também que aos despachantes

“compete promover e acompanhar todos os processos que
se relacionem com os interésses fiscais da Prefeitura do Distrito
Federal...” (grife nosso).

Referéncias expressas ou indiretas a éstes interésses fiscais encontram-
-se em diviersos outros- dispositivos da Lei, notadamente nos arts. 3.0
(caput), 12 (letras a, b, ¢, &), 14 (§ 2.9) e 20 {(letra a).

Alias, conforme mencionado no item 2.5. do presente oficio, a pré-
pria Mensagem n.® 60, de 1957, da qual resultou a lei, fazia mencio,
como um dos caracteristicos do projeto, a que

“na falta da prépria parte e ressalvado o direito dos ad-
vogados, somente os Despachantes Municipais poderiio agir nos
processos fiscais” (grifo nosso).

7.3, — O texto da Lei 09 2, de 1960, nic divergiu da orientaco
constante da legislagdo anterior,
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J4 a Resolugio de 21 de outubro de 1854 referia-se aos despachiantes:

como sendo elementos de ligagio do pablico com a Cimara, para cuidar-

de assuntos fiscais, como arrecadar impostos e receber foros (art. 1.2, § 1.%2)..
A mesma tdnica é encontrada em tida a legislagio posterior, notada-
mente : :

— Decreto 4.822, de 30 de maio de 1934 — art, 8.°%:

“Aos despachantes compete, privativamente, na forma do
art, 2.9, como mandatirios ticitos dos contribuintes, agenciar
todos os processos que se relacionem com os inferésses fiscois:
da Prefeitura do Distrito Federal...” (grifos nossos).

— Decreto-lei 3.905, de 8 de dezembro de 1941 — art, 8.° (textos
idéntico ao acima transcrito) ‘ '
— Decreto n.0 8.296, de 21 de novembro de 1945 — art, 15:

“a0s despachantes compete praticar ¢ promever todos os:
atos e processos que se relacionem com og inferésses fiscis,.
podendo, como mandatirios técitos...” (grifo nosso).

7.4, — Asgsim, verifica-se que os privilégios e vantagens constantes:
da legislagio vigente (Lel n® 2, de 1960), séo conferidos aos despachantes:
estaduais, com referéncia aos interésses fiscals, ou seja, naqueles processos.
de natureza essencialmente tributdria.

Nos demais processos que correrem perante a administragio estadual,.
os despachantes estario em condigies de igualdade com todos os demais.
interessados, ou seja, cspecialmente: 1) nfo tém qualquer privilégio ex-
clusivo de representacio, e 2) estdo obrigados a4 apresentagio de do-
cumento de mandato.

7.5, — Nos processos essenciaimente tributdrios, a lei sdmente ad-
mitiu duas excecBes & regra do privilégio, outorgado aos despachantes, de-
representagio das partes: advogados e contabilistas também poderdo ser
mandatarios.

A excegio concedida a advogados decorre de suas prerrogativas legais,
inerentes ao exercicio desta profissio liberal, em cuja esséncia encontra-se:
o direito de representacio das partes, em juizo ou fora déle (Estatuto
da Ordem dos Advogados do Brasil — Lei n.° 4.215, de 27 de abril de 1965,
— arts. 70 e 71). Se a lei nfo abrisse esta exce¢fo aos advogados, entdo,
sim, seria evidentemente inconstitucional, por dispor de forma contréria
legislacio federal reguladeora do exercicio da profisso liberal de advogado-
(Constituicio Federal — art. 5.2 n® XV, letra p). .

Quanto aos contabilistas, a excegio justifica-se plenamente pelo fator
de se tratar de processos fiscais. Os contabilistas possuem, por lei, cunho
de auxiliares de cardter administrativo nos mnegécios piblicos (Dec.-lef

— 381 —

6.141, de 1943 — art, 1.9) ¢ a Resolucio n.° 96, de 1958, do Consclho
Tederal de Contabilidade, enumera entre os atos de sta competéncia a
representagio de “seus clientes em todas as reparticies, sejam federais, es-
taduais on municipais”. _ :

Contudo, advogados e contabilistas estio sujeitos 4 apresentaciio de ins-
trumento regular de mandato. :

7.6. — Devemos, ainda, ressaltar que aquéles privilégios e vantagens
sio outorgados, pela Lei n. 2, de 1960, aos despachantes municipais nos
processos fiscais, de naturesa essencichmente fributdria, ndo podendo esten-
der-se aqueles em que o interdsse fiseal do Hstado seja conseqiiéncia do
fim pretendido pelo interessado (como nos processos de licenciamento de
construcdes, de loteamentos, desmembramentos, certiddes, etc.). Nestes alti-
mos processos, nio tém os despachantes estaduais privilégio de representa-
<o, sendo também obrigados & apresentagfio de instrumento regular de
muandato, ‘

8 — Conclusdes finais

Pelo exposto, concluimos em resumo:

8. 1. — A Lei n° 2, de 1960, relativa ao exercicio das funges de
Despachantes Estaduais, ¢ plenamente, constitucional, conforme j4 defendido
reiteradamente pela acministragio piiblica e confirmado pela jurisprudén-
«ia de nossos tribunais, inclusive pelo Supremo Tribunal Federal;

8 2. — de acordo com a referida lei, nos processos fiscais, de natureza
essencialmente tributdria, sdmente podem funcionar os proprios interessados,
pessoalmente ou representados por: 1) despachantes estaduals, titulares de
mandato tacito (Lei n® 2, de 1960 — arts. 1.° e 4.°); 2), advogados ou
«contadores, mediante instrumento regular de procuragio;

8,3. — nos demais processos administrativos ndo essencialmente fis-
«cais — inclusive naqueles em que possa existir, em determirada fase, um
interdsse tributdrio derivado (tais como processos de licenciamento de cons-
trugBes, de loteamentos, desmembramentos, certiddes, etc.), as pantes po-
derfio fazer-se representar por quaisquer mandatirios, através de instru-
mento regular de mandato; .

8. 4. — nos processos mencionados no item anterior, também os des~
pachantes estaduais deverio apresentar instrumento regular de mandato,
pois que a Lei n° 2, de 1960, sdmente lhes outorga mandato tacito nos.
processos fiscais, de natureza essencialmente tributdria (arts, 1.2 e 4.2},

Rio de Janeiro, 21 de setembro de 1966.
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