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GRATIFICACAO DE NATAL. DEMISSAQ ESPONTANEA DO
EMPREGADO ANTES DE 15 DE DEZEMBRO

1. O signatirio do parecer anferior adota “integralmente o pronutcia--
mento do ilustre Chefe do Servigo Juridico, exarado a fls. 24/26, que a.
nosso ver situou o problema em seus devidos térmos”, terminando por dizer:
que jamais fol posta em divida a constitucionalidade do Decreto 57.155,,

de 4 de novemhbro de 1955,

2, O processo cuida da “folha de pagamenio do 13.° saldrio, referente:

a servidores contratados pelo TASEG, e que tiveram seus contratos rescin-
- didos, a pedido”.

3, O Sr. Chefe do Servigo Juridico do TASEG entende que é devido-
o pagamento do 13.2 salario “em qualguer hipétese de extingio do con--

trato de trabalho, salvo se a mesma ocorrer por justa causa, conforme a.
conceituagio do art. 482 da CLT.
Isto porque:

3.1, — O STF assim ji entendeu, dizendo que a percepgiio do 13.9

salirio € conquistada més a més.

3.2. — O Sr. Ministro Vimor Nunes Lrear, que entendia indevida

a gratificaciio no caso, retificou seu ponto-de-vista.

33 — A Lei 4.749, de 1965, refornndou a matéria.

3.4, — O art. 7.° do Decreto m® 57.155 espancou qualquer divida..

3.5, — B “eclementar que a extingdo do contrato de trabalho se ope-
ra por ihiciativa de qualquer interessado” e, assim, o tUnico fato condi--
cionador do nio pagamento é ter “ocorrido a rescisio por justa causa”, e
esta temy e ser buscada no art. 482 da CLT, nao havendo nenhuma ou-
tra hipotese de niio pagamento. '

3.6 — A Lei 4749 — diz — tornou a gratificacio incorporavel’
més a més.
3,7. — A mencionada lei permite compensacio que regula, reconhe--

cendo “destarte o legislador que a simples extingio do contrato gera o-
direito do empregado receher a gratificacio, proporcional ao perindo tra--
balhado durante o ano”,
3.8. — fistes os pontos em que se fundamenta a Chefia do Servigo:
Juridico do TASEG. ‘
Serfio exatos? _
4 — Doutrina.

4,1, — Chssto Mrsquira Barros, do Instituto dos Advogados, pu--
blicou na revista Legislogdo do Trabalhe (set.fout. 65 — vol. 29, pags.
421/425) interessante estudo sobre o assunto, do qual transcrevo alguns
topicos:

“Gratificacio de Natal nos pedidos de demisséo:

O art. 7.° do Regulamento agora expedido veio dispor o
seguinte
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“Art, 7.° — Ocorrendo a extingdo do contrato de traba-
lho, salvo na hipdtese de rescisio com justa causa, o empre~
gado receberd a gratificagio devida, nos térmos do art. 1.2,
calculada sdbre a remuncracio do respectivo més.

Pardgrafo {mico — Se a extingfio do contrato de trabalho.
ocorrer antes do pagamento de que trata o art. 1. o empre-
gador poderd compensar o adiantamento mencionado no art.
3.2, com o valor da gratificagio devida na hipdtese de rescis@o”.

Esta disposi¢io, em outras palavras, determina o paga--
mento da gratificagio de Natal nos casos de pedido de de-
misséo. .

Essa determinagio leva imediatamente a duas posigdes:

- a de.que é perfeitamente legal ¢ deve ser atendida pelos.
empregadores ;

- a de que é ilegal e, portanto, nfo vincula as emprésas,.
nem os Tribunais do Pais,

Para os que perfitham a primeira posicio o Regulamento é
legal porque apenag traz mera especificagio dos casos em quer
a gratificagio deve ser paga. Tratando-se de mera especifica-:
¢io da lei, nfio ha como concluir-se pela sua ilegalidade.

Para os que perfilham a segtnda posi¢io, o Regulamento &
ilegal pelo fato de ter desatendido & mens legislatoris.

O assunto merece consideragio especial. Como se sabe, os
Regulamentos se incluem nas fungGes administrativas e, como:
ensina VicENTE Rao, sio “prescrigbes priticas que tém por
fim preparar a execugio das leis, completando-as, em seus de-
talhes, sem lhes alterar, todavia, nem o texto nem o espirito’
(O Direito ¢ o Vida dos Direitos, Max Limonad, 1952, pag.
352). Ora, a0 determinar o pagamento da gratificacio de Na-
tal aos empregados que pedem demissio do emprégo, o Re-
gulamento violentou o espirito da Lel. Veja-se, antes de mais
nada, a redagfio do art. 3° da Lei 4490, de 13 de julho de:
1962, que estd assint concebido:

“Art. 3.° — Qcorrendo rescisdo, sem justa causa, do-
contrato de trabalho, o empregado receberd a gratificagio de~
vida nos térmos dos pardgrafos 1.9 e 2.2, do artigo 1.° desta
lei, calculada sbbre a remumeragio do més da rescisfio”. _

Diante désse texto, a gratificagio sé é devida em dois
CAS0S :

— em dezembro, integralmente, se trabalhou durante todo:
0 ano; S '

— antes de dezembro, nos casos de despedida sem justa
causa (Legislacdo do Trabalho — jul./ago. 62, pig. 310).

O espirito da lei nfo foi determinar o pagamento da gra-

“tificacio em oufros casos que nio o de despedida sem justa

causa. Tanto assim que o Projeto n.° 17 de 1964, o de n®
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965-B, de 1963, que desejavam acrescentar um parigralo tinico
ao art. 3.9, com a determinagfio do pagamento no casc de de-
missio espontinea, foram refeitados pelo Congresso Nacional
(Didrio do Congresso de 17-7-1964, pag. 2.233).
.................... e

O Regulamento da Lei mandando pagar a gratificagio nos
pedidos de demissio ndo se mostrou sensivel i jurisprudéncia
dos Tribunais de Justica do Trabalho, porque virias manifes-
tagoes tém endossado a tese de que nfo é devida em tais casos,
como se pode ver dos arestos abaixo”.

Cita, a seguir, acorddos, inclusive contrdrios, mas conclul que a juris-
prudéncia majoritiria entende nio devida a gratificagio.

“ ... nosso ver, estd com razio essa orientagio, nio s
pelos motivos ji apontados e por iniimeros que se poderia
acrescentar, como também pelo fato de que a gratificacio de
Natal se reveste de peculiaridades muito préprias. Ndo se di-
vide pelos meses do ano, nem o direito ao seu recebimento €
gradativamente adquirido. A gratificacdo s6 é devida em d2-
gembro e $6 désse més em dionfe é que passe a existir como
direito”. '

Diz que o parcelamento (da Lei n.° 4.749), por motivos econdmicos,
ni0 desnatura a peculiaridade da gratificagfo, para a qual nfo atentam as
interpretagbes que a entendem devida na hipdtese.

" Pelo aspecto pratico — refere — poderfio os Tribunais vir a aplicar
0 Regulamento.

Fala na mensagem que o Presidente da Repiiblica remetey ao Con-
gresso sdbre o assunto de vencimentos do funcionalismo, onde se inseria
disposiciio preconizadora do desconto de 1/12 avos, mensalmente, e que isto
levaria o articulista a reexame de sua posigio. .

Informa que o STF em 24 de novembro de 1965, ja elaborado o seu tra-
balho, entendeu devida a gratificagio (RE 58.214),

Quanto ao argumento a confrario sensu do disposto no art, 3.2 da Lei
4,090, mostra com ARON Savio RoMmrra, éste baseado em Carvos Ma-
XIMILIANG (Rev. do Trabalho, vol. XXXIII, jul./set, 1965) seu descabi-
mento, '

4,2, — Dfr1o Maranwdo (Diretto do Trabalho — Fundagio Ge-
thilio Vargas — 1966, pig. 160) sustenta:

“Nio fard jus i gratificacio o empregado que tiver dado
motivo a que se nio realize a condigio legal. Por isso, despe-
dido sewm justa causa, receberd a gratificagio proporcionalmente.
ac tempo de trabalho prestado (art. 3.9).
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Demitindo-se o empregado  voluntiriamente, ndo terd di-
reito & parcela da gratificacio, por ter dado motivo ao nio
implemento da condigio legal (vigéncia do comirato em de-
zembro). Idéntica serd a solugio no caso de contrato @ térmo,
cujo prazo termina antes de dezembro. _

Aqui, também, tendo o empregado manifestado a vontade,
ao fazer o contrato, de que é&ste nfo tivesse a duragio necessd-
ria para que se verificasse a condigio, impediu-lhe, igualmente,
o implemento”. -

4,3. — Avrufsio Sampato, Juiz do Trabalho em Sfo Paulo (Lei do
3.2 saldrio, Bditéra Fulgor, 1962), apesar de algumas afirmativas prévias,
tem davidas sdbre a natureza da gratificacfio de Natal:

“Parece-nos que, dados os térmos da lei, na interpretacio
sistematica do direito, a gratificacio de Natal é de natureza sa-
larial — natureza salarial essa prevalente em re'agfio ao seu
aspecto tatalino. Suscitamos, porém, a divida: os mestres e a
jutisprudéncia baverfo de decidi-la” (pag. 23).

5 — A4 jmisj)mdémi&.

Supremo Tribunal Federal — D.J. de 581965 —
pig. 1.862 — 2.2 Turma — Al n.° 35.546:

“Nio & ofensiva do art. 3. da Lei n.® 4090, de 1962, a
interpretacio que a declara nfo aplicivel ao empregado que se
demite voluntiriamente antes do prazo legal”.

Tribunal Superior do Trabalho:

“0) 130 saldrio nio é devido a empregado que se demite
antes de 15 dezembro. Isto porque a egpressio “sem justa
causa”, referida no art, 3.° da Lei 4.090, nfio pode ser levada
4 conta do empregador, se déle nio parte a iniciativa da res-
cisio. O ato wolitivo é do empregado ¢ ndo se pode condenar
alguém por cto de vontade de inicioliva de outrem. Alén do
mals, essa gratificacio foi estipulada sob a condigio do ano-
-trabalho. Se o empregador impede o implemento dessa condi-
¢do, dd-se a sua realizacdo ficta, consumando-se, assim, © di-
reito (art. 120 do Céd, Civil). Quando, porém, o proprio em-
pregado, demitindo-se, impede o implemento daquela condigio
do ano-trabalho, nfo hid como entender-se consumado o direi-
to a0 13.2 saldric” — Ac. TST — Pleno (Proc. 499/64). Rel.
(designado) Min. Amaro Barrgro. Proferido em 4-8-1965;
idem: Proc, 791/64 — proferido em 4-8-1965; idem: Proc. K.
714/64 -— Rel. Min, CArperra NEero, proferido em 18-8-1965;
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idem: Proc, 1.845/64 — Rel. Min. CaLprira Nrro, proferido
em 11-8-65".
(Ficha n.° 13 —— marce 66 — Ementdrio Trabalhiste
— Décimo Terceiro Saldrio — Saida Espontinea —
Nataiina indevida).
D, J. — GB — 29-7-1966 — Apenso a0 n° 142 — pa-
gina 304: ‘

“Gratificaglo —~ 13.° salirio — Saida espontinea — Sé

¢ devido ‘o 13.° saldrio quando o empregado se encontra pres-
tando servigos no més de dezembro ou quando é demitido sem:
justa causa — nfio o sendo, pols, no caso de saida esponti-
nea — Ac. de 9-9-1964 (TP) RR 4.488-63 (165) ~ Relator:
Ministro ForTunaTo PEREs Jr. (embargos providos)”,

f’Gmtiﬁcag@‘o ~— 13.% salirio — Contrato a térmo — Nio
faz jus ao 13.° saldrio o empregado cujo contrato a prazo
chega a seu térmo antes de dezembro — Ac, de 5-11-1964 —
(22 T) RR 1.594-64 (165)".

“Gratificagde — 13.° salario — Lei n.® 4.090, de 1962
— Empregado que requer aposentadotia. — Tomando o em~
pregado a iniciativa de requerer a sua prépria aposentadoria,
ndo faz jus & gratificacfio da Lei n.° 4.000, de 1962, eis que:
tal pedido equivale a uma saida espontinea do emprégo, —
Ac. de 14-12-1964 (12T) — RR 3.267-64 (365) — Relator >
‘Ministro ROmuro Carpim”,

“Gratificacio — 13.° salirio — Saida espontinea antes
de dezembro — Saindo espontineamente do emprégo antes de
dezembro, deixou o empregado de cumprir a obrigagﬁo traba-
lho-ano, nfo cabendo o pagamento proporcional da gratifica-
cio da Lei n.° 4,090, de 1962 — Ac. de 16-12-1964 (TP) REm
3.817-644 (665) — Relator: Ministro HIIDEERANDO BISAGLIA
(embarglly providos)?”,
kY

i

Se porventura. o Supremo Tribunal Federal mudou de orientagio, -comos
se alega, isto em nada afeta agora a posicio do problema porque

“As decisdes do Tribunal Superior do Trabalho, com sede
na Capital da Repiblica, sio irrecorriveis, salvo se contraria-
rem a Constituigio, quando caberd recurso para o Supremo
Tribunal Federal” (art. 17 da Emenda n.° 16, dando nova re-
dacio ao § 1.2 do art. 122 da C.F.)”.

E verdade que o sempre profundo Pires CmAvEs entende que, através
de Mandado de Seguranca, nos casos que . aponta, poder-se-i chegar ao
Supremo Tribunal, mas assenta: : :

3

i T R
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“Por outro lado, aplicidvel o principio a tddas as decisBes
trabalhistas, na acgio e na execugio, & podendo ser, umas @
outras, objeto de mandado de seguranca, por motivo de deci-
sbes do Tribunal Superior ¢ dos Regionais Trabalhistas, segue-
se, & evidéncia, que a regra da @rrecorribilidade apenas é restri-
fo aos julgades da Justica do Trabalho, versando matérie de
contedde exclusivamente trabalhista, cujo contrdle jurisdicional
Ihe incumbe através da hierarquia dos recurscs processuals es-
pecificos” (Reflexos da Fwmenda Constitucional »n.° 16 no Gm-
‘bito da jurisdi¢io trabalhiste, Jornal do Brasil, 1.° caderno,
14 de agdsto de 1966). :

6 — A salde (demissie) espontdnen em outros institutos de Direito do
Trabalho — Elementos anxiliores pore o interpretacdo do caso em exame,

6.1. — Diz o art, 453 da CLT (Tempo de Servigo — Readmisséo) :

“Art, 453 — No tempo de servigo do empregado, quando
readmitido, serfo computados os periodos ainda que nic-conti-
nuos, e que tiver trabalhade anterformente na emiprésa, salvo
se houver sido despedido por falta grave ou tiver recebido in-
denizagio legal™, Co

No caso, a saida espontiinea nio implica em perda do direito ao compu-
to de tempo de servigo porque:

O argumento para essa perda seria a rentincia a direito futuro (o tem-
po de trabalho nfo iria mais compor um tempo de servigo futuro), proibida
pelo art, 9.2 da CLT. ‘

- 6.1.1. — Quando a lei fala em indenizacio legal estd se referindo
ap cileulo (nfo ao motive da saida):

“Configurar-se-&, porém, a exceclo, se, por acbrdo ou tran-
saclo, o trabalhador tiver recebido menos do que o devido por
lei? A doutrina e os tribunais nfio respondem unissonamente &
indagacBo. A nosso ver, entretanto, a resposta hd de ser nega-
tiva, pois o art. 453 é explicito a0 exigir que o pagamento te-
nha correspondido & mdentzacio legal. Se assim nfio {dsse, fi-
cilmente seria burlada a intengio da lel, Demais disto, tratan-
do-se de excegfio, cumpre interpretar restritivamente as expres-
sfes da lei. Dal porque o empregado com menos de um anoc
de servigo, que for injustamente despedido mediante simples
concessio de awiso prévio, fard jus ao cdmputo désse periodo,
se vier a ser readmitido na emprésa (Cf, Ac. do TST, 28 T, no
proc, 1.609/55; TostEs Marta, rel.; D, J, de 11-11-55). & que
o aviso prévio ndo constitui indenizagio”. (AzNALpoe Susse-
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KIND ~- Comentdrios ¢ CLT e Legisiagiio Complementar, vol.

© III, pag. 299, Freitas Bastos, 1964).

6.1, 2.

— A lei ficaria sem sentido, o que é nadmissivel:

“Nos expressos térmos do art. 453 da Consolidagio das
T.eis do Trabalho, sé se excluem do computo de tempo de ser-
vigo os periodos antériores de trabalho se o empregado houver
sido despedido por falta grave, ou mediante indenizagio, ndo
sendo, pois, de excluir o perfodo encerrado pela despedida es-
pontinea. Alids, se o contrdrio fosse entendido, inaplicdvel se-
ria 0 preceito, pois que, praticamente, as trés hipdteses previs-
tas s&o as Unicas que ocorrem, sendo de manifesta improbabili-
dade a guarta hipdtese possivel, da despedida nfo espontinea,
nio faltosa & nio indenizada, ou seja, da demissfio de iniciativa
do empregador, mas sem que o empregado perceba ou reclame
indenizagio (Ac. do TST — 22 T, no Rec. Rev. 916/67;

Oscar Saratva, rel,; D.J. de 20- 9—1957) — Idem, da 3.3 T, no

proc. 6922/64 ANTONIO CarvALEAL, tel,; D.J. de 6-7- 1956,
Idem, em sessdo plena, nos Embs. in proc, 1 321/57 ; STARLING
SOARES, rel,; D.J. de 28-8-1959, Idem, da 3.a T. no Rec, Rev,
n.° 3.680/ ,'[5, HrtpeeranDo BrsacLia, rel; DJ. de 28-8-1960.
Idem em isessfio plena, nos Embs, " Rec Rev 1.903/57 ;
TostEs MAkra, rel.; D.J. de 20-3-1959) (ArNALDO SUSSEKIND,
op. cit.,, pag. 303) :

Por isso mesmo

“Sendo comum a hipdtese de despedida voluntiria do em-
pregado, € evidente que o leglslador a ela nio se referin por-
que considerou injustificada e inconveniente essa inclusio. E
nem se diga que se trata de omissfo involuatdria, porquanto,
na revisio do anteprojeto da CLT, a Comissfio que o elaborou
resolveu nfioc acolher a sugestio que, a respeito, fora feita por
juristas e empregadores do Estado de Sho Paulo, in verbis:

“Os casos de indenizat;ﬁo legal e de despedida

por falta grave dispensam comentdrio, Entretanto, o
mesmo principio de excluir o periodo anterior da
contagem do tempo deve ser aplicado ac caso de
readmissfio do empregado que se demitin da empré-
sa por vontade propria. A demissfo, neste caso, com-
preende simultineamente a rentincia a todos os di-
teitos decorrentes do contrato de trabalho rescin-
dido, e a contagem déste tempo nfo s6 contrariaria
um principio de direito, mas dificultaria também
readmissbes de empregados por parte da emprésa”.

= -

T
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O intuite de impedir a fraude & lei levou a Comissio, que
integravamos, a ndo aceitar a proposta supra” (ARNALDO Stis-
SEKIND, op, cit., pag. 301},

Aqui a saida espontinea nio podc prejudicar, e a sugestiio {01 repe-
lida no intento de impedir a fraude a lei

J4 quanto ao “13.° salario” poderia perfeitamente constar da lei a
obrigagio de pagamento mesmo na saida voluntiria, pois seria disposicio
a favor do empregado. Entretanto projeto de lei nesse sentido foi rejeita-
do, deixando claro que os legisladores entenderam que a saida espontinea
prejudicaria o beneficio.

“Discussio em turno Gnico do Projeto-de-lei da Cimara
1.0 17, de 1964 (n.° 965-B de 1963 na casa de origem), que
acrescenta parigrafo ao art. 3.2 da Lei 4.090, de 1962, que
institui gratificacio natalina para os trabalhadores, tendo pa-
recer contririo (sob n.® 416, de 1964) da Comissio de Le-
gislagio Social.

Em discussio o projeto (pausa).

Nenhum dos Senhores Senadores desejando usar da pa-
lavra, encerro a discussio.

Passa-se 4 votagio do projeto, em escrutinio secreto, pelo
processo eletrdnico.

Em votagio (pausa).

Vai-se proceder a apuracfo (pausa).

Votaram “Nao” 23 senhores Senadores e “Sim” 9, Houve
2 abstengdes.

O projete foi rejeitado. Serd arguivado,
E o seguinte o projeto rejeitado:

Pardgrafo finico — Deixando o emprégo espontineamente,
com anuéneia do empregador ou dacio de aviso prévio, nic
perderd o empregado direito A gratificacho de que trata esta

(Didrio do Congresso Nacional — 16-7-1964 — Secio
1T — pag. 2.233 — Projeto n.%.17/1964 do Senado —
965-B/1963 da Cimara dos Deputados).

A mens legislatoris, no caso, auxilia e esclarece o intérprete na busca
da vontade da lei, que se quer ver atuar.

. 6.1,3. — Por tudo isto a matéria jA consta da Stmula (215 y e
COl’J.StItul Prejulgado (n° 9/64 — D.J. de 27-8-1964):
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“Em caso de readmissdo conta-se a favor do empregado o
. periodo de servigo anterior encerrado com a saida espontinea”.

6.2, — Férias proporcionais — (CLT, art. 142, § tnico) :

“Art. 142 — Em caso de rescisdo ow lerminagio do con-
trato de trabolho serd paga ao empregadc a remuneracio cor-
respendente ao periodo de férias, cujo direito tenha adquirido,

Tardgrafo finico — Fica o empregador, na rescisio sem
ocorréncia de culpa do empregado, sujeito ao pagamento do
periodo incompleto apds doze meses de traballio, na proporgio

. estabelecida no art. 132 desta Consolidagio”.

Pires Cmaves, (Jurisprudéncia Trabalhista, Forense, Rio, 1962,
pag. 333) & ’

“Nio é admissivel, entio, impor o pagamento de remunera-
¢ilo quando a extingfio do contrato de trabalho resultou do ato
voluntirio do empregado, como se, face ao texto, bastasse o de-

. curso do tempo objetivamente considerado (Processo n® ...
2.110-57 — TST — Ourvera Lima — D.J. de 31-1-1958 —
apenso ao n.° 26 — pag. 432)".

(idem, na doutrina: ARNALDO SUSSEXIND, Comen-
tdrios & CLT e Legisiacdo Complementar, I, 1960,
pigs. 516/17, Freitas Bastos).

Russomano (Comentdrios & CLT, vol. 1, pig. 292 — Konfino,
1957) esclarece que a palavra culpa estd na lei por responsabilidade:

“Assim deve ser entendido, porque quando o empregado
se despede, dando aviso prévio ao patrfo, éle nio tem nenhu-
ma ctlpa pelagqual responder -— mas nfo receberd férias re-
lativas ao D# ’lodo aqulsltwo, incompleto, po1que teve tespon-
sabilidade faz cessagio do vinculo de emprégo. Nio hi davida

" de que essa interpretagio é correta, correspondendo, perfeita-
niente, a0 espirito da lei”.

O principio informador da negativa das férias proporcionais e da gra-
tificagio” de Natal (reiteradamente chamada de “13.° salatio”), quando
da saida espontinea do emprégo é o mesmo e vem expresso no segumte
gedrdio (Relator: HiipeerRaNDe BIsacLia — Rewiste F orense, n.° 213
— jan./margo — 1966, pig. 456):
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“Férias — Déctmo-terceiro saldrio — Rescisdo do contra-
to de trabalho.

— N#o sio devidas férias proporcionais e nem o décimo-
terceiro salario proporcional quando o empregado deixa o em-
prégo por ato espontineo, frustrando assim o cumprimento da
condigio trabalho-ano.

Voto. — Os arestos cotejados a fls, 31-32, que afirmam
indevidas as férias proporcionais na saida espentinea do em-
pregado, sio divergentes da sentenga recorrida.

- Também violados foram os arts. 1.2 ¢ 3.% da Lei n.° 4090,
porque a condigdo trabalho-ano ndo foi cumprida pelo empregado
em razio de sua salda do emprégo.

Conheco da revista e lhe dou provimento.

As férias sdo devidas depois de cumprido. um ano de tra-
balho ne propor¢do dos dias trabalhados ¢ somente quando o
ano de trabalho nfo é completado em razio da iniciativa pa-
tronal, que rescinde injustamente o contrato de trabalho, sio
devidas ag fériag proporcionais ao periodo incompleto.

Na hipétese verfente, o ano de trabalho nfo foi realizado
por vontade do empregado, nfo cabendo o pagamento propotr-
cional das férias, ainda porque a necessidade higiénica s mes-
mas nio se faz sentir ¢ nio se trata de indenizi-las, como
na hipétese da dispensa injustificada antes de completado o
ano. _

Por suz vez a condigio para a percepcio do décimo-ter-
ceiro saldrio € a do trabalho durante o ano, com pagamento em
dezembro,

Se o empregador despede sem justa causa o empregado
deve pagar-lhe a gratificacio proporcional pelos meses traba-
Ihados no ano em curso.

Mas se é o préprio empregado que frustre o cumprimento
da condicho trabalho-ano, nfio ordena a lel qualquer pagamento
e ndo cabe aplicar subsididriamente a norma do pagamento pro-
porcional porque inaplicdvel & situagio em que o ato rescisivo
partin do empregado.

Assitm tem sido a otientagio desta Turma na interpreta-
gio da Tei n.° 4090 e nfio encontro razdes convincentes ou ca-
pazes para a alteraciio déste entendimento”,

7 — Outro instituto em que se exige presiacio de determinado tempo de

servigo pora aleance do beneficio instituido.

B o repouso semanal remunerado.
Lei 1.9 605, de 5 de janeiro de 1949, art. 6.°:
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“Néo serd devida a remuneragio, quando sem motivo Jus—
tificado, o empregado nilo tiver trabalhado durante toda a se-
mana anterior”,

(O estabelecido no art. 9.2 estd subordinado 4 mesma exigéncia ).

Portanto é a condi¢io trabalho-semana que outorga o beneficio coma
a do trabalho-ano justifica o “13.° salario” e as férias,

Por isso, & semelhanca do que se passa com os dois institutos, sdmente
a falta justificdivel — nZo a simples falta voluntdria — permite o paga-
mento mesmo sem o trabalho durante t6da a semana (art. 6.9, § 1.9, da.
Lei n.° 605).

A falta voluntdria — sem meotivo, pois — impede o beneficio.

A falta sem motivo aqui corresponde 3 saida voluntisia ali,
Veja-se ¢ art, 487 da CLT:

“Nio havendo prazo estipulado, a parte que, sem justo
motivo, quiser rescindir o contrato, deverd avisar a outra de sua
resolugio com a antecedéncia minima de ........”

“Portanto, se o empregado rescindir, sem justa causa, o
set contrato, ndo fard jus ao pagamento antecipado da Nata-
lina” (ARNALDO SUSSEKIND, op, cit. vol. III, pag. 354).

A saida voluntdria do empregado é injusta e prejudica em ambos os.
casos (13.° e frias proporcionais) o beneficio.

Mas teria o empregado motivo justo para interromper o curso da

prestagio e mesmo assim perceber 0 “13.° saldrio”? Sim. Todos os do art.,
483 da CLT, em suas letras (rescisio indireta) também apliciveis is fé-
rias proporcionais. Além dis . as faltas legais também nfo serfio deduzi-
das (Lei 4.090, art. 2,°), ( :

O pagamento do “13.% s4flirio” depende da fregfiéncia anual, como o
do repouso semanal sc liga ¥ resenga hebdomadaria,

E um prémio & assiduidade, 4 permanéncia no emprégo por determi-
nado tempo, )

Veja-se sdbre o repous‘i‘;\;%

“Trata-se, na verdade, de um prémio decorrente da assi-
duidade do empregado ao servigo, o qual, porém, nio pode ser
recusado, em virtude de acidente de trabatho, on se o emprega--
do se ausente motivadamente do servigo” (grifamos) —- Pires:
Cuaves, Jur. Trab., I, Forense, 1960, pag. 181, referindo de-

- cisfio do STF, voto do Ministro BArros BarreTo, acompanhado
pelos Ministros L.urz GarLort: e MARIo GUIMARKES”, '

Idénticamente, a gratificacio de Natal depende da mesma assiduidade,
transmudada em permanéncia até o fim do ano.
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7.1. — Aindg as atitudes do empregado e do empregador, gerondo
efeitos conforme a coracterizagio com que se apresentem

“Art, 477 — B assegurado a todo empregado, nio exis-
tindo prazo estipulado para a terminagio do respectivo contra-
to, e quando ndo haja éle dade motivo para cessacio das rela-
¢bes de trabatho, o direito de haver do empregador uma inde-
nizacio, paga na base da maior remuneragiio, que tenha per-
cebido na IXmprésa”,

Néo haja dado o empregado motivo para a cessagio das relagfes do
trabatho, isto é, tenha sido despedido (direta ou indiretamente) sem justa.
causa, ,

¥ o mesmo principio inscrito no art. 3.° da Lei 4.090: para a per-
cepeiio do “décimo-terceiro saldrio” € necessirio que o empregade tenha
sido despedido sem justa causa,

Os pardgrafos 1.2 e 2.° do art, 483 permitem ao empregado, por de-
claragio unilateral de vontade, uma opgio (§ 1.°) e uma facuidade (§ 2°).

A lei nfo diz — literalmente — que nesses casos o empregado ndor
recebers indenizagfo, mas esta nfio tem cabimento vez que a declaracio
unilateral de vontade nio pode trazer obrigages ao empregador, que se
limita ‘'a sofrer as comseqiidncias do exercicio do direito do empregado,
tanto mais que “nada impede o prosseguimento da relagiio de emprégo,
mas o trabalhador assim delibera com hase em conveniéneias préprias”
(Russomano, op. cit, vol. II, pig. 765), Apenas o empregador nada.
pagard por ter agido com autorizacio da lei (Russomawo, op. cit.,
pag. 766).

Face ao art. 3.° da Lei 4.090, a situagio & idéntica: & a mera con-
veniéncia do empregado que o faz despedir-se do empréga.

A 490

§ 3.2 — A despedida que se verificar com o fim de obstar
20 empregado a aquisico da estabilidade, sujeitard o empre-~
gador ao pagamento em débro da indenizacfio prescrita nos
arts. 477 e 478", o

Ainda aqui temos principio idéatico ao contido no art. 3.2 da Lei 4.000 =
se o empregador impede que o empregado citinpra o contrate até o mo-

mento em que teria direito 4 percepgiio do 13.9 saldrio, fica com a obriga-
¢Bo de satisfazer a gratificacio (Cédigo Civil, art. 120).

8 — As expressies: Rescisio — Extingio.

“A expressio legal “rescisio, sem justa causa, do contrato
de trabalho” concerne, a nosso ver, 3 despedida, resultante de



— 394 —

ato patronal: o} direta, quando o empregado é expressamente
dispensado, sem que haja praticado qualquer dos atos faltosos
enumerados no art. 482 da CLT; b) indireta, quande o em-
pregador praticar gqualquer dos atos ou criar qualquer das si-
tuages de que cogita o art. 483 da Consolidagio, configurado-
res da rescisfio sem justa causa, cujo reconhecimento depende
de iniciativa do respectivo empregado. Nesta segunda hipo-
tese, a rescisdo se opera sem justa causa, relativamente ao
empregador, mas com justa causa no que tange ao trabalha-
dor. Por isto, parece-nos evidente que a expressio contida no
art, 3.% da Lei 4.090 visa ao primeiro e nfio ao segundo. Por-
tanto, se 0 empregado rescindir, sem justa cauvsa, o sen con-
trato, nio fard jus ao pagamento antecipado da gratificacio
natalina.

i

Releva ponderar, outrossim, que no distrato por mftuo
acérdo dos contratantes (resiligio) ou na resolucio do con-
trato pelo implemento do térmo a que estiver subordinado sua
vigéncia, nao hd que se cogitar de justa_causa. Assim, a essas
modalidades de extingfio do contrato, ‘que se nio confundem
com a rescisio, ndo se estende a obrigagio legal em tela”
(ARNALDO SusSEXIND, op. cit,, vol, ITT, pag, 354). '

A extingio referida no art, 3.° da Lei n® 4.749 representa qualquer
caso de término do contrato, nio apenas a rescisfo (vide o item 9.° abaixo).

Portanto, nfo € todo caso de extingio que di margem a pagamento
do “13.9 saldrio”. E nem se esgotam no elenco do artigo 482 as faltas
graves (v.g. artigos 432, § 2.9, %, 508, da CLT).

N

@ — O art. 3.9 da FLei n@ 4.749:

“Ocorrendo a extingdo do contrato de trabalho antes do
pagamento de que trata o art, 1. desta Lei, o empregador po-
derd compensar o adiantamento mencionado com a gratifica-
¢do devida nos térmos do art. 3.° da Lei n.° 4.090, de 13 de
julho de 1962, e, se ndo bastar, com outro crédito de natu-
reza trabalhista que possua o respectivo empregado”.

Daria margem i interpretagio no sentido de pagamento na saida vo-
Juntiria? Nio,

A extingdo do contrato de trabalho se opera por vérias formas, sendo
uma delas a saida voluntiria do empregado. A lei permite a compensa-
&80 do adiantamento com a gratificagio a que se refere o art. 5.2 da Lei
0.0 4.090 e, nio havendo esta, com outros créditos trabalhistas.
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10 — A ressalva de Mzsgurra Barros:

Ressalvou o ilustre jurista que sua posicio poderia ser revista face
4 remessa de mensagem — de que tomou conthecimento apds terminado o
seu- artigo — do Presidente da Repfiblica a respeito de vencimentos de
funcicndrios pdblicos, e na qual.se conteria disposicio incluindo cliusula de
contribuicio previdenciaria més a més. '

Face 4 lei, entretanto, acredito ainda perfeita a pesigio daquele es-
pecialista.

De principio, quande da lei instituidora da gratificacio de Natal, nfo
havia contribui¢io para a previdéncia social;, pelo menos na legislagio es-
pectfica (Decreto n. 1.881, de 1962, art, 7.°).

Foi a Lei n® 4281, de 1963, que a determinou como fonte de re-
ceita para atendimento de um beneficio suplementar instituido a faver de
aposentados  (correspondente ao “13.° saldrio” dos ativos), na hase
de 8%,

Com o art. 35 da Lei 4863 (vencimentos) — a cuja mensagem se
refere Mausguira Barros —, ficou estipulado o seguinte:

“Art. 35 — A partir da vigéncia da presente T.ei as con-
tribtiicdes arrecadadas pelos Institutos de Aposentadoria e DPen-
sbes das emprésas que lhes slo vincu'adas, e destinadas a ou-
tras entidades ou fundos, serfo calculadas sdbre a mesma base
utilizada para o cilculo das contribuigfes de previdéncia, esta-
ro sujeitas aos mesmos limites, prazos, condigfes e sangfes e
gozarfo dos mesmos privilégios a elas atribuides, inclusive no
tocante & cobranga judicial, a cargo do respectivo Instituto.

1. — A contribuigdo constituida pelo artigo 3.° da
Lei n.° 4281, de 8 de novembro de 1963, com a alteracfio de-
termirada pelo art. 4.2 da Lei n° 4.749, de 12 de agbsto de
1965, passard a ser recolhida, mensalmente, pelas emprésas, na
base de 1,2% (um e dois décimos por cento) sébre o salirio
de contribuigdo dos empregados, compreendendo sua prépria
contribuigio e a dos empregados, devendo ser efetwado o des-
conto total, com relagio o éstes, por ocasido do pagamento da
sequndg parcelo do 13.°2 saldvio no més de dezembro ou no més
em que ocorrer 0 pagamento nos demais casos legalmente pre-
wistos. ' ' -

§ 2.0 — As contribuigBes a que se refere é&ste artigo in-
tegrardo, com as contribuigdes de previdéncia, uma taxa {inica
de 289% (vinte e oito por cento), incidente, mensalmente, s6-
bre o saldrio de contribuigio definido na legislagio social e as-
sitn distribuida;
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Dos Das-
Contribuigdes : segurados emprésus
I — Geral de previdéneia ............ Cieena e 8,0% 8,0 %
II — 13.°9 galario ..... eeenaaas rrtrerariaeaa 1,2 %
III — Saldaricfamilia ........ccvvevn. P P 43 %
IV — Saldrio-educagdo .....covvue.us e, 14 %
V — Legido Brasileirs de Assisténela ,........ 0,5 %
VI — BServigo Naegional de Aprendizagem Indus- :
trial (SENAI) ou Comercial (SENAQC)... 1,0 %
VII — Servigo Social da Inddstria (SESI) ou do
Coméreio (BESC) (iivvvusiirrviasiiinins 2,0 %
VIII — Ingtitute Nacional de Desenvolvimento
Agrario (INDA)Y ....... Cernaeeeran NP 04 %
IX — Banco Naclonal de Habitagdo ........... 1,2 9
TOTAL .ovveneas 8,0% 20,009
28,0%

Como se vé da Lei, ndo hi contribuigio do empregado més a més,

mas do empregador, que cobrard — ou nio (se inexistir afinal a gratifi-
cagio) -— do empregado, no fim do ano ou no més em que ocorrer o paga-
mento nos demais casos legalmente previstos.

Note-se: sobre o adiantamento nfio hd contribuicio, Ndo hi contribui--

¢do parcelada e nem a gratificagiio é parcelada: hd adiantamento na pre-
visiio do pagamento futuro,

O préprio MEsgurra Barros, com agudeza, resolveu o assunto antes
da edigio da Lei n.° 4.863 (vol. 29/344 da revista Legisludo do Tra-
balho) :

“Quando o empregado faz jus & gratificacio proporcional,
a compensagdo nio oferece problema. Mas quando o empregado
¢ despedido por falta grave e nfio tem por isso direito a gra-
tificagio alguma, como se fard a compensagio? Nesse caso, se
fard com o saldo de saldrios ou férias que tenha é&le a receber.
Se essas verbas forem insuficientes para operar a compensacio,
deve-se entender que o empregador deve arcar com o prefuizo,
pois a lei nio erigiu o pagamento antecipado da primeira me-
tade do “13.° saldrio” em divida do empregado, autorizando
tio sdmente sua compensagio. - Com isso, o empregador fica
impedido de cobrar do empregado aquilo que pagou antecipa-
damente, pois a lei sd autoriza a compensagio,
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Nido sendo devida a gratificagio nos casos de pedido de
demissiio, pode realmente o ewmpregodor ficar impossibilitado de
aperay,

A nosso ver, o empregador pode operar a compensagio
também quando nfio haja direito ao recebimento, por parte do
empregado, de gratifica¢io. A ordem logica seguida no texto
legal para a compensaciio é metamente conseqiidncia de boa
técnica legislativa, pois é natural que se faga referéncia em pri-
meiro lugar & compensagio com as verbas salariais e depois
com as verbas de aviso prévio e indenizagio. Fm conclusio,
faga o empregado jus ou nio & proporgio do “13.9 salirio”,
quando se extinguir o seu contrato de trabalho pode o empre-
gador operar a compensaclio, quer com as verbas salariais, quer
com as verbas indenizatérias, se as primeiras nfo existirem”,

O parcelamento autorizado pela Lei 4.749 é medida de ordem finan-
geira: evitar grande massa de meios de pagamento lancada no més de
dezembro. Nfo ¢ parcelamento que tenha efeito juridico.

11 — A afirmativa de Aruisio SaMPparo:

“A rigor, a gratificacio natalina, dada sua natureza sa-
larial, deveria ser paga até mesmo na ocorréncia de despe-
dida com justa causa, pois.se integra o salirio & contrapresta-
¢io de servigos. Assim, porém, nio quis a lei, que expressa-
mente dispde o contrédrio, firmando uma excegio legal ao prin-
cipio da obrigatoriedade do pagamento das prestacfes salariais”

(op. cit., pdg. 19).

Data venic:

11.1 — A auséneia de pagamento quando hi justa causa para a
despedida demonstra que o direito nfo é adquirivel més a més e que
ndo tem natureza salarial. Se o fdsse, a lei em seu art. 3.° nfo poderia
estabelecer tal coisa, pois o empregado, pelo art. 1.0 (Lei 4.090), ja teria
direito adquirido, eis que as parcelas ji estariam incorporadas a seu pa-
triménio e a lei ndo pode prejudicar direito adquirido (C, F., art. 141,

§ 3.°) — e seria inconstitucional o artigo mencionado. ‘
11.2. — A injustica ou justica da causa — se adquirivel més a
més o direito — nada teria a ver com o pagamento. E o que acontece

com o salério: seja qual i6r o motivo da despedida, o empregado nunca
o. perde.



- 398 —
12 — Dois prejulgados;

17/66 — “BE compensavel a gratificacio de. Natal com a da
Lei 4.090, de 1962” (Ac. 15-6-1966 — Embargos -
Relator: Romuro Caxpim — TST — N.° 5.175/66
— D.J. de 24-8-1966 — pag. 11.300).

20/66 — “E computavel a gratificagio de Natal para efeito de
cilculo da indenizagfio” (Ac, 207-1966 -— data do
julgamento — Embargos — Relator: Ministro J.
CARVALEO JUNTOR - TST — 6.585/64).

Nao discuto neste trabalho a exatiddo juridica do decidido, nem o pro-
blema da constitucionalidade dos prejulgados trabalhistas.

13 — A divida de Avufsto SAMPATO:

. “Parece-nos que, dados os térmos da Lei, na interpretagior
sisterndtica do direito, a gratificacio. de Natal é de natureza
salarial — mnatureza salarial essa prevalente em relagio ao seu
aspecto natalino. Suscitamos, porém, a ddvida: os mestres e a
jurisprudéncia haverio de decidi-la” (op. cit., pag. 23).

Os mestres entendem indevida a gratificacio e a jurisprudéncia res—
pondeu que ndo se trata de salrio. '

No acérdio proferido no processo 6.585/64 (D.J. 14-6-1963) e do
qual, via de recurso, resultou o prejulgado de 0.2 20, ficou decidido:

T . . ~
EDVIdezltex}qente,- por forga das proprias expressées do

art. 1.° da Lei 4.090, a paga decorrente compde a remunera-

¢io do empregado, emhora nfo o salirio propriamente dito”,

13.2. — Na correlagio feita com o instituto do repouso semanal ji.
se viu que se trata de um prémio de assiduidade ou de permanéncia.

“Em outubro de 1958, foi apresentado 4 Caimara dos,
Deputados, pelo sr. Anfrio MarTINg VIANA, o seguinte proje-
to de lei, que tomon o ndmero 2.045/56:

“O Congresso Nacional decreta:

“Art. 1.2 —— O § 1.° do art. 457, da Consolida-~-
¢80 das Leis do Trabalho, passa a ter a seguinte
redacio:

- “§ 1.° — Integram o saldrio nio sé a im-
portincia fixa estipulada, como também as co-’

missBes, percentagens, gratificacies ajustadas,’

— 399 —

didrias para viagens, abonos e prémios de assi-
duidade ou producfic pagos pelo empregados”.

Art. 2.° — Revogadas as disposigdes em con-
trario, esta lei entra em vigor na data de sua pu-
blicagio.

Justificative

A emenda prevé a integragio dos prémios de assiduidade
ou produgio no conceito da remuneracio. E tal se forna ne-
cesario, em face da dispersibilidade da jurisprudéncia e da
natureza juridica do salario, no direito brasileiro, Efetivamente,
em nosso <ireito social, é principio pacifico que #dda parceln
et dinheiro ouw “in natura’, poga como combraprestacdo o ira-
balho, constitui vemuneracio, O prémio sssiduidade diz res-
peito, normalmente, o wwn estimulo normal so comparecimento
ae itrabalho. Um dos seus exewplos frisamtes é o repouso se-
manal remunorado, O empregado assidue € um empregado que

- produz, que trabalha, E, se alguém visa a premiar a assiduidade,
normalmente, estard premiando, em (liima instancia, o traba-
lho, o que equivale a dizer: estard dando contraprestacio a
trabalho, O prémio producio timbra pelo mesmo diapasio. Vi-
sa, <liretamente, dar incentivo a mailor produtividade, a maior
trabalho. Ambos, pois, tém como escopo remunerar o traba-
lho. Nfo ha justificativa, pois, para os pronunciamentos juris-
prudenciais que excluem do conceito do salario ésses prémios
como sendo remuneragio, aceitando o repouso semanal, que nada
mais é que um prémio, comoe tal, mandando-o integrarem fé-
rias, indenizacdes, etc. A instabilidade da jurisprudéncia em
térno da tese € impressionante, necessitando a questfdo de uma
regulamentacio legal, que ponha cObro 4 controvérsia, dando
uma solugio definitiva 4 questfo. Bsse o espirito da emenda™.

O art, 457 da CL.T nio foi alterado nos térmos pretendidos pelo pro-
jeto, nio estando, assim, caracterizado, pelo menos como afirmacgio da
lei, o repouso remunerado como saldrio. (A T.ei n® 605 fala em remune-
ragio; o Regulamento — art. 10 — baixado com o Decreto n.® 27.048,
de 1959, é que decretou o repouso integrante do saliric — mas no caso
isto nfo afeta, como se verd).

Da correlagiio que venho fazendo dos institutos, ressalta logo a ddb-
vida:

“Dai Lorcu afirmar que “em boa légica, o trabalhador
niio devia pois perder a indenizagio das férias em caso de rup-
tura do contrato de que éle seja o autor ou a que tenha dado
causa , .. " ' :
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_Se se pretende assegurar um - repouso a fodos os treba-
thadores, ndo se deveria distinguir entre os que cometeram uma
falta grave ou nio, Do mesmno modo que uma tal falta nio
acarreta a perda do salario adquirido, nflo deveria, também,
determinar a perda da indenizacio de ferias que constitni uma
parte integrante déste salirio. Esta penalidade immposta ao as-
salariado ¢ tatto menos admissivel quanto as f{érias nfo encon-
tram o seu fundamento em razio de conveniéncias pessoais,
mas sim preocupactes de higiene industrial e de uma organi-
zagio racional da mBo-de-obra” (Hisow GorrscHark, Fé-
vias Anuals Remuneradas, 1956, Max Limonad, pig. 293).

Mas a lei s6 ressalvou o perfodo jd adquirido, como nio podia deixar
de ser, e quanto as férias proporcionais sb as receberd o empregado se
niio tiver responsabilidade na rescisfo (artigo 142 e seu paragrafo iinico
da CLT),

O direito a0 recebimento das férias proporcionais nfo existe quando
o empregado tem responsabilidade na rescisio porque nfo adquiriu ainda
o direito ao gozo das férias (isto depende do trabalho durante um ano)
e, por isso, ndo podetia ainda wsufrui-las, As férias nio gozadas nio
representam saldrio, e esta é a razio de nio caber a afirmativa transcrita
na obra de ELsoN GOLTSCHALK.

“A remuneraciio de férias é salirio quando elas sio go-
zadas. Fora dal, trata-se de indenizagho correspondente ao pe-
tiodo de férias, cujo direito fenha o empregade adquirido”
(DELio MaranmAO, op. cit., pig. 220).

Assim o “13,9 salirio”: s6 é pago o adquirido.

Dificik é a sua caracterizagfio como salirio, pois éste é a “contrapres-
tacfio do servigo” e todo o servigo ja foi pago durante o ano. .

E em que lugar do calenddrio estaria o dito décimo-terceiro més para
que néle pudesse o empregado prestar seu labor?

Seria ridicula a pergtnta? Mas estd feita exatamente com o sentido
de mostrar que nfo é possivel identificar como salirio o que tal nio é
Lembra De Pace que nio devem ser confundidas coisas e palavras. Pois
bem: por que dizer saldrio o que a lei chama de gratificacio de Natal
(ementa da lei), embora a seguir pretenda caracterizd-la como gratifica-
¢io salarial?

Reconhego — como todos — que a comutatividade no contrato de

r

trabalho é aferida em seu conjunto e nio por prestagio de per si. Mas

o fato - e déle nfo se pode fugir — é que nada mais hi a ser pago ao
empregado no fim do ano, comg saldrio. _
Por isso ficou no acérdio que deu margem ao prejulgado n? 20:
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“Evidentemente, por forca das proprias expressGes do.
art, 1.2 da Lei 4.090, a paga decorrente compfe a remuneragio
do empregado, embora nic o saldrio propriamente dito”.

A evolugio é uma constante no direito: quando surgem novos ins-
titutos cu quando institutos existentes, por imposigio dos fatos (ex facto
aus ovitur), sio de névo regulados, nfo hi qualquer razdo pata que se i
que preso as conceituages pré-existentes sem atender as peculiaridades
com que se apresentam no mundo juridico os fatos assim regulados.

Tal problema se passou com o empréstimo compulsério, cuja deno-
minagio representava uma contradiciio in termands, dando margem a longas
discussbes sdbre a natureza juridica de tal empréstimo (vejam-se os bri-
thantes acérdios do Desembargador Huco Aurer - T.J. de Brasilia,
quando no TFR), havendo tiltimamente Jost Crurera Junror entendido
tratar-se de “contrato de depdsito de direito plblico, jomais tributo...”
{Rev. de Dir. Adm., vol. 83, pag. 53).

Porque entender-se, entfio, que a compulsoriedade teria forgosamente
e transformar em saldrio a gratificacfio de Natal?

Nio vejo como se possa meter, forcada, a gratificagio de Natal-pa
angtstia do art. 457, § 1.°, da CLT.

Mas, ainda’ que a conceituagio da natureza juridica da gratificagio
(e do repouso semanal e das férias proporcionais) comporte divida, ou
mesmo que se a tenha como salirio, ndo é esta natureza que obrigaria o
empregador & paga-la quando o empregado sai espontineamente, sem mo-
tivo, pois quando falta espontineamente; também sem -motivo, perde o
repouso, e quando idénticammente rompe o vinculo empregaticio, perde as
férias proporcionals, e ninguém nega isso.

Quando a gratificacio era espontinea, pepsou alguém em obrigar o
empregador a pagi-la no caso em que se cogita? Nio. A compulsoriedade
hio altera essa situacio, pois teve o fmico fim de generalizar o beneficio,
como estd no Decreto n,® 1.881, de 1962, que, emhora dizendo regu‘amentar
a lei que instituiu a gratificacio do Natal, denominou-a “13.° saldrio”.

Na verdade permanece a mesma situagio anterior: '

“Note-se, porém; que o mesmo Tribunal, pela lavra do
renomado e culto juiz Pirms Crmaves, decidiu, e bem, no pro-
cesso ordinario n.° 1.000/56, em D.J. de 7-12-1956, pig. 2.339,
que a Companhia que pagava gratificacgio de Natal a quem
trabalhasse até essa festa, deve paga-la em proporgdo, quande
despede injustamente, impedindo, assim, o empregado de’ usu-
fruir ésse direito” (Das Graiificagfes no Direito do Trabatho
— Lurz Jost Mgesguita — Ed. Saraiva, 1957, Sio Paulo
— pag. 91).

A proporcionalidade existe tamhém quando o empregado, prestando
servio em dezembro, estd no emprégo h4 menos de um ano (Lei n.°

4,000, art, 1.9, § 1.9).
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Qual €, pois, a natureza juridica? £ uma gratificacio peculiar que
visa a atender 4s maiores despesas do empregado no més de dezembro,

inclusive derivadas o cumprimento de tradicdes religiosas e sociais e que
a lei, generalizando-a, tornou compulséria,

14 ~— Inconstitucionalidade do art. 7.0 do Regulomento
(Decreto 57.155, de 1965)

Ja se viu do exame das Leis 4.090 ¢ 4.749 que o disposto no art, 7.2
do regulamento respectivo, no focante ao assunto estudado, a elas ultra-
passou, pois criou direito, e a co-respectiva obriga¢io, contrariando in-
clusive a mens legislatoris (vide os itens 4.1, 8 e 9).

Comparem-se os textos:

“Ocorrendo rescisio, sem justa causa, do contrato de tra~
balho, o empregado receberd a gratificagio devida nos térmos
~dos §§ 1.0 € 2.° do art. 1.° deste lei, calculada sdbre a remi.
neracio do més da rescisdo” (art. 3.2 da Lei 4.090).
“Ocorrendo a extingio do contrato de trabalho antes do
pagamento de que trata o ast. 1.9 desta lei, o empregador po-
derd compensar o adiantamento mencionado com a gratifica-
¢do devida, nos térmos do art. 3. da Lei 4.090, de 13 de ju-
lho de 1962, e, se nfio bastar, com outro crédito de natureza
traballista que possua o respectivo empregado” (art. 3.2 da.
Lei 4.749),
“Ocorrendo a extingio do contrato de trabalho, salvo na
hipitese de rescisio sem justa causa, o empregado recehersi a
w gratificacio devida, nos térmios do art. 1.9 calpulada sdbre
" a remuneragio do respectivo més” (art, 7.9 do Decreto 57.155).
“Se a extingio do contrato de traballo ocorrer antes do

pagamento de que trata o art, 1.9, o.empregador poderd com-

pensar © adiantamento mencionado no art. 3.°, com o valor
da gratificacio devida na hipétese de rescisio” (Paragrafo Gni-
co do art. 7.° do Decreto 57.155).

Estd visto que o regulamento foi além da lei.

“Onde se estabelecem, alteram, ou extinguem direitos, nio
hi regulamentos, hd abuso do poder regulamentar, invasio da
competéncia do poder legislativo” e o regulamento “é incons-
titucional” (PonTEs DE Miranoa, Comentdrios & Constitiicio
de 1916, pig. 121, 1960, Borséi, tomo 117),

Trata-se de invasio absoluta de fungbes, pois a criagio de direitos &
matéria de lei (que estd “no 4pice da estruturagio dos atos administra-

tivos™), sendo “os atos invalidos por ferirem principio basico de direites

AT E = e
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constitucional” (Jost CRETELLA JUNIOR, pig. 201, Direito Administrative
do Brasil, vol. 111, Revista dos Tribunais, 1961),

“Ao exercer a fungio regulamentar nfio deve, pois, o Exe-
cutivo criar direitos ou obrigagées novas, que a lei nfo criou,
ampliar, restringir, ou modificar direitos ou obrigagfies cons-
tantes de lei; ordenar ou proibir o que a lei nfo ordena nem
proibe, facultar ou vedar por mode diverso do estabelecido em
lei, extinguir ou anular direitos ou obrigagSes que a lei con-
feriu, criar principios novos ou diversos, alterar a forma que,
segundo a lei, deve revestir um ato, atingir, alterando-o por
qualquer modo, o espirito da lei” (Vicente Rao, O Direito
¢ o Vida dos Direitos, vol. 1, tomo I, 1960, pag. 354, Max
Limonad). : _

Mesmo que disponha o Executivo do poder de expedir dec.:reto.v,—leis
(Ato Institucional n.° 2, arts. 30 e 31, pardgrafo tnico), & nitida a se-
paragio da fungio legislativa (e s6 pode ocorrer em matéria de seguranta
nacional ou — quando do recesso parlamentar — em qualquer matéria)
e da executiva, nesta se compreendendo o poder regulamentar, “Assim,
impossivel serd dar prevaléncia a um regulamento que briga com a lei &
qual se refira. Tista ficard & tona” (ViceNTtE Rao, op. cit., pig. 358).

Néo & aceitavel, dafe vemia, que, por efeitos praticos, se atenda a
regulamento inconstitucional, :

15 — Rescisio o pedido

Identifica-se & salda espontfinea, no caso, pois nfio hi que se cogitar
de justa causa favordivel ao empregado. A rescisio dependeu puramente
da sua vontade, A

16 — Em conclusdo:

16.1. — A nota dominante nos institutos do Direito do Trabalh‘o é

a de que a vontade do empregado, pura e simples (CLT art, 142, § finico;
Lei 605, de 1949, art. 6.°; CLT arts. 477, e 483, §§ 1.2 ¢ 2.2), envolve a
perda de algum beneficio que adviria da continuacfio do contrato. Logo
ndo haverd porque, na interpretacio sistemitica, se conclua diferentemente
quanto ao efeito da vontade do empregado, assim manifestada, relativa-
mente & gratificagio de Natal. A excecfio do art. 453 da CLT, mesmo
porque excegdo, ndo pode servir de base para outro raciocinio, pois ali
o motive informador é o de resguardar a lei, evitando a fraude, fulmi-
- nada, alids, pelo art. 9.2 da CL.T, Tal motivo ~— fraude 3 lei — nio &
apontivel nos demais casos invocados neste trabalho, : oo
- 162..— B indevida a gratificagio quando se d4 a saida (demissio)
espontinea do empregado antes de 15 de dezembro porque: ;
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16, 2.1, — Nio prevista nas leis regedoras da matéria.
16.2. 2. — O regulamento (art. 7.9) é inconstitucional e “ninguém

pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfio em
wirtude de lei” (CF., art. 141, § 2.°). .

16. 3. — Ainda que assim nfo fosse, a mera divergénela na jurispru-
déncia, ¢ com tal intensidade, j4 seria o suficiente para que o Estado ou
qualquer de suas autarquias, ou Orglos subordinados, deixassem de pagar

a gratificacio de Natal na hipdtese cogitada, pois nio seria. raxodvel o :

reconhecimento administrativo prévio de uma solugio ainda ndo dada
em térmos de convicgio pela Justiga e absurdo seria querer o Estado
— para se obrigar — decidir quando a Justica ainda nfo o féz.

Em setembro de 1966,
' ‘Newron BARrOCA
Procurador do Estado

Notas: .
1) Os periodos grlfados n#o estavam assim nes originajs.
9y - A mensagem do presidente da Repiblica ao Congresso sébre a Garan-

t1a de Tempo de Servigo, como publicada no Jornel do Brasil de 19-7-1966,

pig, 18, primeiro caderno, nfo prejudica a exposiciio nem as conclusies

ap-resentadas neste trabalho.
~,

Visto.

1. Aprovo o estude que determinei {dsse feito por meu Assessor
Técnico, discordando, pois, do parecer ji constante do processo e que en-
tendia devido o encargo.

2. A gratificagio de Natal, na hipdtese cogitada no processo, é in-
devida por nfo prevista nas leis que regulam o assunto, sendo inconsti-
tucional o regulamento respectivo, por ultrapassi-las. A rescisfio a pedido
se iguala, no caso, & espontinea, vez que o processo nio da conta de qual-
quer ajuste no sentido do pagamento, o qual, alids, s6 poderia ser feito
tivesse o administrador podéres para tanto. Recente legislagfio trabalhista
abona o estudo nc sentido de que a pura e simples vontade do empregado,
dispensando-se do emprégo, lhe traz a perda de beneficio que adviria da
continuagdo do contrato, como se vé do art. 4.2, § 1.9, letra ¢ (diminuigio
da taxa de juros sobre o valor do -depdsito), e art. 82, II (proibi¢ia do
movimento livre da conta, o qual fica subordinado a certas situages). Tra-
ta-se do recém-crindo Fundo de Garantla de Tempo de Servigo (Lei 5.170,
de 13 de setembro de 1966, D, 0. da Uniio, 14-3-1966, com as modifica-
gbes introduzidas pelo Decreto-Lel n.° 20, de 14 de setembro de 1966,
D, 0. da Unifio, 15-9-1966).

3. Ademais, é de alta inconveniéncia que o Estado se antecipe a so-

Tugbes ainda ndo dadas em definitivo pe'a Justiga do Trabalho, tanto mais .

que esta antecipagio importaria em dnus,
4. O . processo deve retornar i Secretaria de Admums*tragao para
que o érgdo interessado tome ciéneia da solugfic-indicada e adote as provi-

e e i
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déncias consegiientes, Outrossim, sugiro sejam os demais 6rgfos, autar-
quias e servicos do Estado cientificados dessa orientagfio, tendo em vista
ser de interésse geral o assunto,

Em 6 de dezembro de 1966,

Lino NErva pE SA PEREIRA
Procturador-Geral do Estado

%

JASEG. CONTRIBUINTE CASADA COM SERVIDOR
AUTARQUICO. ASSISTENCIA A FILHO INVALIDO

O Sr, Secretirio de Administragio solicita parecer desta Procuradoria,
a respeito de duvida suscitada pelo Sr. Presidente do TASEG, concernente
ac problema de tratamento médico do filhe de uma contribuinte daquela
instituicio, que € casada com funciondrio da Administragio do IPorto.

A questio se resume em saber se, pelo fato de o marido da funciona-
ria ter direito ao uso do IHospital dos Maritimos, estaria prejudicado o
direito de ge socorrer a funcioniria, para assisténela médica a seu filho,
dos servigos do TASEG,

Devem ser transcritos, inicialmente, os dispositivos do Decreto “N”

© 176, de 21 <e abril de 1964, Regulamento do IASEG, que ao nosse
ver tém pertinéncia com a matéria em estudo.

“Art, 22 — O IASEG tem por finalidade proporcionar
aos seus contribuintes e respeciivos beneficidrios:

I — Agsisténeia médica e servi(;os suplementa.res de satide;;

------ LR N L I N N S P S Y

Art. 7.° — S#o beneficidtios dos contr1bu1ntes desde que:
déles dependam econdmicamente;

I — e e e

L wreeaeeaas e

ITI — Filho. invalide”.

Antes de nos alongarmos no exame do assunto que foi sibmetido a
esta Procuradoria, € de se esclarecer que nfio hi prova no processo de
que o filho da funcionaria seja efetivamente invilido. Face, entretanto,
aos térmos gerais da consulta, em que se solicitam normas definitivas a
respeito da matéria, entendemos ser interessante aceitar tal fate: como se
provado estivesse.



