— 406 —

Da verificagio do que se contém nos textos legais transcritos, resulta
gue. o TASEG deve prestar assisténcia médica aos beneficidrios dos con-
¢ribuintes, sendo que o filho invélido, desde que dependa econdémicamente
(o contribuinte, ¢ um désses beneficidrios.

B de se abordar, de inicio, a questfo que foi aflorada pelo ilustre
«Chefe do Servigo Juridico do IASEG, concernente ao problema da de-
-pendéncia econdmica. Diz o nobre colega que o beneficiario, pela fato
«de ter pai que exerce atividade remunerada, nio estaria sob “total e abso-
luta dependéncia econémica da interessada, mas apenas, e no miximo,
sob sua dependéncia parcial”.

Em nossa opinido deve ser notado que a lei nfio se refere & dependén-
cia econdmica exclusiva, total, pelo que, em obediéncia a consagrado
principio de hermenéutica, nio pode o intérprete distinguir onde a lei ndo
o faz. O texto legal nio exige dependéncia exclusiva e nio podemos, por
via de interpretagio, crid-la.

Atente-se, ainda, & realidade sécio-econdmica. No grupo familiar da
pequena classe média, de funciondrios que vivem de ordenados que cada
vez mais sio consumidos pela inflagio, os recursos destinados a manuten-
cio désse grupo sio conseguidos gragas & soma dos proventos de todos
os seus componentes, A propria sobrevivéncia exige a reunido dos es-
forcos de todos os membros com capacidade de auferir rendimentos, para
se atingir a um total que permita suportar os encargos familiares, es-
pecialmente quando hd algum enférmo no grupo.

Dessa forma, o filho invéalido é também dependente econdmico de sua
progenitora, quando ela exerce atividade remunerada, tanto quanto o é
de seu pai,

Ainda mais: embora nfio se possa afirmar exista um cardter tipi-
tamente sinalagmatico no seguro social (e o TASEG é caso désse seguro),
nio se deve esquecer que a funcioniria, mie do doente, contribui para a
instituicio, e deve, em principio, poder usufruir de seus heneficios, como
uma contraprestagio iquela contribuigfio.

Pinalmente, no pronunciamento do ilustrade chefe do servigo juridico,
& feita referpneia ao fato de ser o marido o “cabeca de casal” e também 3
wircunstineta de que éle detém, em primeiro lugar, o patrio poder.

A ésse respeito deve ser observado que os tradicionais conceitos do
Codigo Civil, relativos 3 matéria, sofreram considerdvel mitigagio, quando
do surgimento da Lei n® 1421, de 27 de agbsto de 1962, que “dispde
sbhre a situacio juridica da mulher casada®”. Virios dispositivos do Codigo
tém nova redacio, como os adiante transcritos:

“Art. 233, O marido é o chefe da sociedade conjugal,
fungio que exerce com a colaboragio da mulher, no interésse
comum do casal e dos filhos,
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Art, 380, Durante o casamento, compete o patrio poder
aos pais, exercendo-0 o marido com a colaboragio da mulher.
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Na falta ou impedimento de um dos progenitores, passari o
outro a exercé-lo com exclusividade,

Parigrafo dmico. Divergindo os progenitores quanto ao
exercicio do patrio poder, prevalecerd a decisio do pai, ressal-
vado 4 mie o direito de recorrer ao juiz, para solugio da di-
vergéneia”,

A tendéncia do. direito objetivo pétric, como se vé, é a de igualar,
fahto quanto possivel, os podéres dos pais, sempre se visando, como fim
primordial, ac beneficio dos filhos, Mesmo quando, no parigrafo {nico
«lo artigo 380, dd-se prevaléncia & vontade paterna, permite-se que o Ju-
alicidrio, a final, soltcione a divergéncia. ‘

Em conclusio:

@) o filho invalido tanto é econdmicamente dependente .
do pai quanto da mée, nfc havendo porque se cogitar da de-
pendéneia exclusiva ou total, porque a ela nio se referem os
textos legais;

b) ndo se pode levar em conta os conceitos rigidos re-
ferentes a situaciio do marido como “cabega de casal” ou titular
de patrio poder, diante da evolugio legislativa que ocorreu.

Entendemos, por censeqiiéncia, que o filho invélido da contribuinte
do TASEG tem direito 3 essisténcia médica a ser prestada pela instituigho,
nfo importando o fato de o seu pai estar integrado em outro regime de
seguro soclal, que fornega, igualmente, essa assisténcia.

E o nosso parecer.
Rio de Janeiro, 28 de junho de 1966,

ANTONTO Carros CAVALCANTI MAra
Procurador do Estado

INQUERITO ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA DA COMISSAO
E DA AUTORIDADE JULGADORA QUANTO A PENALIDADE.
: AUTONCMIA DA INSTANCIA DISCIPLINAR
g"“h -
Virios policiais foram demitidos a bem do servigo piliblico, em decreto

coletivo, n.0 7.314, de 2-10-1965, com excegiio de um, suspense por 30 dias,

- «convertidos em multa na base de 50%, e de outro, simplesmente demi-

tido, por valer-se do cargo para lograr proveito pessoal em detrimento da
dignidade da fungio (art. 195, IV, da Lei n.° 1711, de 1952).
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Originaram as penas impostas aos entio servidores transferidos irre-
gularidades apuradas no Servigo de Repressio 4 Mendicancia, da Dele-
gacia de Vigilincia, apds responderem a inguérito administrativo instau-
rado pela Portaria n.° 57, de 2 de fevereiro de 1965, e reconstituida pela.
Portaria n.° 101, de 13 de fevereiro do mesmo ano,

A Comissio de Inquérito, no seu relatério de fls, 699/740, concluin
que os indiciados infringiram vérios dispositivos do Estatuto dos Fun-
ciondrios da Unido (Lei n® 1711, de 1952),

O inquérito foi remetido ao Assessor Juridico do entio Secretirio
de Seguranga Ptiblica, que concordou com as sugestbes de aplicagio das
penas de repreensfo e suspensio por 90 dias, bem como com a pena de
demissio simples para um dos indiciados.

Ao encaminhar o processo ao Sr. Governador do Estado, para jul-
gamento, o Secretdrio de Seguranga Prblica de entfio sugeriu que A de-
missio de um detetive fosse acrescentada a cliusula a dem do servigo
piblico, por entender que o mesmo havia infringido o disposto no inciso V.
do art, 207 do Estatuto, combinado com o art, 209; que f6ssem desclassifi-
cadas para demissiio simples (art. 207, V), as penas impostas a outros, e
que fosse reduzida para 60 dias, convertida em multa de 50% (art. 194,
(VIII e art. 205) @ suspensdo por 90 dias imposta aos restantes.

O Sr. Governador de entfio, no uso de suas atribuicdes de julgador,
resolveu aplicar a um dos investigadores (embora j4 prescrita, o que adian-
te analisaremos) a pena de suspensio por 30 dias, demitir um outro e,
quanto aos demais, detetives o motoristas, demitir a todos ¢ bew dor
servico piblico.

N&o se conformaram os acusados, os quais solicitaram revisio do in-
quérito, para, posteriormente, desistindo da revisio, pleitecarem que o pe-
dido fbsse entendido como de reconsideracio (art, 166 do Estatuto), dando
como validos, para tal fim, os argumentos alinhados anteriormente.

Os pedidos de reconsideracio, encaminhados através da Secretaria de
Seguranga Piblica, foram submetidos a exame da Assessoria Juridica, que
se pronunciou pelo deferimento de todos Eles, vale dizer, pela anulagio e
reforma dos atos anteriores, transformando-se as demissdes em penas de
suspensio que variam entre 60 e 90 dias, acolhendo, ainda, a prescrigaos
argiiida. por um déles.

Finalmente, os pedidos de reconsideracio, juntados aos inquéritos ad-
ministrativos, foram encaminhados a Procuradoria Geral para conhecer e
opinar, o que fazemos na forma que se segue.

Consideracies preliminares

A Lei n.° 1711, de 28-10-1952, Estatuto dos Funcionarios Piiblicos da:

Unifio, no seu Titulo 11T, Dos Direitos e Vantagens, Capitulo VIII, Do

Direito de Peticio, art. 164, assegura ao funciondrie o direito; de requerer
€ representar. . o

R
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Tal outorga tem fulero em preceito da Constituigio Federal, pois que
faz parte do elenco dos direitos e garantias individuais (§ 37, art. 141).

Os autores brasileiros, todos com apoio em tratadistas alienigenas,
configuram o direito como “franquia inerente ao sistema republicano, o,
que lhe daria valia ainda que nfo constasse no Estatuto” (Carros Maxr-
MILIANO, Comentdrios & ConstituicGo Brosileire de 1946, vol. III, pag.
169/170).

Ji anteriormente, JoAo BARBALzO assegurava a ineréncia désse direifo,
0s regimes realmente livres e democraticos, admitindo-o, segundo nos in-
forma CONTREIRAS -— como garantia de liberdade e elemento de melhoria,
da ordem politica e administrativa e, ainda, um meio eficaz de provocar a
repressio dos abusos das autoridades e a punicio dos funcionarios delin-
qlientes, aos quais proteja a complacéncia, desidia ou cumplicidade dos su-
petiores (Constituigio Federal Brastieiay 1891, § 9, art. 72, comentarios,
pag. 316).

~ Dai nfo se estranhar, ja porque entio constitula um dever, ter o
Estatuto de inclui-lo entre os seus institutos e, exatamente, no titulo dos
direitos e vantagens dos funciondrios piiblicos, pois entende-se que “o di-
reito de petigo ¢ direito piblico subjetivo”, amparado por dispositivo ex-
presso da Carta de 1946, “e dirigido, em particular, aos servidores do.
Estado”, desde que atendida a disciplina dos artigos 165 e seguintes da,
Lei 1.711, de 1952 (ConTrEIRAS, Esiatuto dos Funciondrios Piblicos, vol,
II, pag. 10).

Natural, portanto, que, como corclario do direito de peti¢io, que
tem berco no direito constitucional, segundo ensinamento dos inestres, sur-~
gisse a figura do pedido de reconsideracio, cujos contornos estio fixados,
no art, 166 e sen § dnico da citada lei estatutéria, como meio adequado.
de o servidor pfiblico exercitar o seu direito de petigio.

Como o recurso, &ste entendido no seu rigor técnico-administrativo, o
pedido de reconsideracio é também um direito, que tem, segundo Con-
TRETRAS, face ao preceito estatutirio, os seguintes pressupostos: ¢) a ine-
xisténeia de ato ou de decisio administrativa, anterior aquele, ou aquela,

"de que se pede reconsideragio; b) a identidade da autoridade que ex-

pediu o ato ou proferiu a decisio com aquela 3 qual se deve dirigir o

funciondrio (obra citada, pégs, 15/16), Tal entendimento deflyi da re-

dagdo do art. 166, werbis:

N “O pedido de reconsideracio serd dirigido 4 autoridade
que houver expedido o ato ou proferido a primeira decisdo,
nio podendo ser renovado®,

Portanto, estando os pedidos individualnente assinados, dirigidos &
utoridade competente para decidi-los ¢ encaminhados por intermédio da-
zuela. a que os requerentes estdo imediatamente subordinados (art. 165),
e a teor das consideracbes doutrinirias, tem-se que os pedidos sfo formal
¢ processualmente corretos,
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Do reexame dos atos adminsstrativos

Certo que é competéncia da Administragio DPtiblica rever os seus
préprios atos, nos limites que a lei the autorizar ou que a conveniéncia
ptiblica lhe aconselhar, isto porque o administrador exercita a sua funcio
executiva através de atos juridicos, dirfamos, sucessivos, que recebem a
denominagfo especial de atos administrativos, os quais sdo, em principio,
formais, porque devem atender a determinados elementos integrantes de sua
formacio, como, no caso, competéncia, finalidade, forma, etc.

Dentro désse quadro, poderd a Administracio Publica exercer sua
acdo com liberdade, cbediente, todavia, ds imposiies legais que regram
os atos ou tendo em vista a conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo.

Em principio, a Administragio Pdablica poderd rever os seus atos,
quer revogando-os ou amulando-os. No primeiro caso, por comveniéncia ou
intercsse ptiblico, e no segundo, quande o ato contraviar a lei, pois “que
nasce afetado de vicio insanidvel por auséncia ou defeito substancial em
seus elementos constitutivos, ou no procedimento formative”, ensina FELI
Lores MEIRELES (in Direito Admwinistrativo Brasileiro, pag. 181).

Neste aspecto da revogagio dos atos administrativos, orienta, ainda,
Hrr: Lores MEIRELES:

“Ato revegdvel é aquéle que a Administragio, e somente
ela, pode invalidar, por motivos de conveniéncia, oportunidade
ou justica (mérito administrativo). Nesses atos devern ser res-
peitados todos os efeitos j4 produzides, porque decorrem de
manifestagio vilida da Administragio (se o ato fér ilegal, nfo
enseja revogagio, mas sim anulagio) e a revogacio sé atua
ex~-nunc. Em principio todo ato administrativo é revogivel
até que se torne irretrativel para a Administragio, quer por
ter exaurido os seus efeitos ou es sems recursos, quer por ter
gerado direito subjetivo para o beneficidrio, interessado na sua
manutengio” (obra citada, pags. 182/183),

E ponto incontrovertido, entretanto, que se opera em ato legitimo e
eficaz e s6 atua ex-nunc,

Segundo ainda o mesmo autor “é uma justiga interna, através da
qual a Administraciio ajulza a conveniéncia, oportunidade e razoabilidade
de seus préprios atos, para manté-los — ou invalidd-los segundo as exigén-
cias do interésse piiblico” (Revogacio e Anulagio de Ato Administrativo,
. #n Rev. de Diwr. Adm., vol, 75, pag. 31).

Acrescentam outros que “essa faculdade revogadora é contemporinea-

mente reconhecida e atribuida ao Poder Pdéblico, como implicita na fun-

¢io administrativa” (Szasra FacuNDES, Revogagio e Amdamento do Ato
Administrativo, in Rev, de Dir. Adm., vol, 2, pag. 487; RuseNs GoMrs
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pr Sousa, Parecer, in Rev. de Dir. Adm., vol. 29, pig. 446; BarroLoME
A. Fior1, Teorie de la JTusticie Adwinistrativa, 1944, pag, 98).

Sendo certo, portanto, que a revogagio, como uma forma de manifes-
tacio de justica interna do Poder Pdblico, sb se verifica em ato legitimo e
eficaz, a anulagio so se enseja quando o ato f6r. ilegal e inoperante, e 0Os
seus efeitos retroagem ao inicio do ato anulado, para fazer desaparecer os
seus efeitos passados, presentes e futuros.

O ato nulo, ou inexistente, como querem alguns, nio gera direitos ou
obrigaches para as partes; nfo cria situagdes juridicas definitivas; e nio
admite convalidagio (Supremo Tribunal Federal, Rev. de Dir. Adwm., vol.
38, pag. 259, e vol. 51, pag. 274; Rew. dos Trib.,, vol. 227, pig. 602, e vol.
258, pag. 591; Tribunal de Algada de S. Paulo, Rew. de Dir. Adm., vol.
39, pag. 55; Rew. dos Twrib., vol. 299, pig. 518).

Sébre anulagio do ato administrativo, mais uma vez valemo-nos da
licio de Fler: Lorits METRELES, em Rewvogacho ¢ Anulagio de Ato Adwmi-
wistrative, in Rev. de Dir. Adwm., vol. 75, pags. 33/34:

“Anulagio é a declaragio de invalidade de um ato adminis-
trativo ilegitimo ou ilegal, feita pela prépria Administragio ou
pelo Poder Judicidrio. Baseia-se, portanto, em razdes de legi-
timidade ou legalidade, diversamente da que se funda em mo-
tivos de conveniéncia ou oportunidade, e por isso mesmo € pri-
vativa da Administragia,

Desde que a Administragio reconhega que praticou um
ato contririo ao direito vigente, cumpre-lhe anuld-lo o quanto
antes, para restabelecer a legalidade administrativa. Se o nfin
fizer, poderd o interessado pedir ao Judicidrio que verifique a
ilegitimidade do ato e declare a sua invalidade, atraves da
anulacio. _

O conceito de ilegitimidade ou ilegalidade, para fins de
anulagio do ato administrativo, nfo se restringe somente 3 vio-
lagio frontal da lei. Abrange, nfo sé a clara infringéncia do
texto legal, como também o excesso, 0 abuso ou o desvio de
poder (excés de pouvoir — déiowrnement de powvoir — svia-
mentc di potere — desviacidn de poder — abuse of discretion).
Em.qualquer dessas hipbteses, quer ocorra atentado flagrante 2
norma juridica, quer ocorra inobservincia velada da lei ou do
regulamento, por desvio de seus fins, o ato administrativo pa-
dece de vicio de ilegitimidade e se torna passivel de invalida-
cio pela prépria Administragio ou pelo Judicidrio, por meio
de anulacio”.

E os efeitos da anulagio, ao contririo dos da revogagdo, se operam
ex tunc, servindo para liberar as partes de todos os vinculos anteriores,
detérminando, necessiriamente, a recolocacio da situacgfio no statu quo ante,
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O problema juridico em equagio

A pretensfio dos requerentes é de ver anmlados os atos que os demiti-
ram de suas fungfes, a bem do servigo pliblico, sendo um caso de sts-
pensdo, com hase no que apurou o inquérito administrativo, Que é de
amulacio que se trata, e nio de revogacdo, parece-nos evidente,

Obviamente, a reforma pela Admmlstmga,o de decisio que puniu fun-
ciondrios, por serem os atos punitivos afos winculodos, nio se pode dar
por motivos de conveniéncia e oportunidade. A Administracio s6 & fa-
cultado — no que concerne a tais atos — revé-los se porventura houverem.
apresentado alguma ilegalidade, algum vicio de forma ou de fundo, que

os torne ilegitimos, contrdrios & lei e ao direito, e, portanto, suscetiveis.
de serem anulados.

A anulagio de atos de que resulte @ puni¢io de funcionarios apds a
apuragfio de delitos por éstes praticados s& se pode dar, a nosso ver, enr
pedido de reconsideragiio quando a ilegalidade que os vicie seja de na-
tureza meramente formal. Para o caso em que o vicio apontado no atos
punitivo se situe no campo do préprio mérito, a lei instituin procedimento.
especifico e proprio: a revisdo (arts. 233 ¢ seguintes da Lei 1.711, de 1952).

Em outras palavras: se o inquérito administrativo em que se baseou.
o ato, ou éste proprio, se afastaram, formalmente, das normas legais, se,
por exemplo, se negou ao indiclado o fundamental direito de defesa, se-
compds a comissdo de inquérito quem nfio era funciondrio, se aplicou a.
pena quem ndo tinha competéncia para fazé-lo, em tais casos e outros-
que se lhes assemelhem, é licito & autoridade, provocada. por simples pedido-
de recowﬁdemgao ou até mesmo de oficio, rever o ato ilegal, anulando-o,
Se, porém, o vicio alegado se situa no amago da prépria decisdo, se se-
aleg't, v.g., que esta nio correspondeu ao que apuroy o pProcesso, se ses
argli que as punigbes foram arbitrarias, ou por demais severas, nfio pode:
a Admuustragao, sem. que antes se adote o procedimento especifico da
revisfo, rever og atos inguinados de abusivos.

Se a lei previy especxal p1ocednnento para que os funciondrios puni--
dos, evidenciando sua inocéncia, obtivessem a reforma das decisdes que
os apenaram, nio hd como déle fugir para, com um simples despacho de-
atendimento de pedido de reconsideragdo, rever e reformar julgamento an-
teriormente proferido com observincia — ao menos formal — dos dispo-
sitivos legais.

A 0r1entagao do neglslador — criando instituto especial para, s¢ abra-
vés déle, permitir a revisio dos processos administrativos e dos atos que:
impliquem em punicio de servidor — fol sibia e louvivel.

Com efeito, se parece justo e razodvel que, 4 luz de uma irregula-
ridade formal flagrante, possa o administrador, em um simples despacho,.

anular julgamento de servider que proceden irregularmente nio nos parecer

certo que — sem um ndvo e profundo exame do inquéritc — se refor-
mem decisSes somente por consideri-las inadequadas, '
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"O julgamenio administrativo -— se nfo traz em si a férea da res
judicate que informa as decisSes judiciais — tem, também, necessariamente,
de se revestir de uma certa permanéncia e firmeza, sdmente suscetivel de
reforma ou em caso de deschediéncia a formalidade que a lei repute es-
sencial (gquando, a nosso ver, é cabivel a anulagio por simples despacho),
ol se apurada e processo de revisie a inccéncia do acusado. Caso con-
tririo — se se admitir que, por simples consideragdes de justica ou in-
justica da decisio, divergéncia na interpretagio de provas, ou adogio de
eritérios diferentes para aplicagio das pemas, ou por ocasional conveniéncia,
se possam modificar os julgamentos administrativos — déles se retirara
téda e qualquer seriedade, deixando-os ao sabor dos entendimentos per-
sonalissimos das autoridades que se sucedem nos cargos.

Notc-se, ademais, que & pripria revisio tragou o legislador limites es-
treitos, s6 sendo a mesina cabivel quando se apresentem fatos novos que
_]ust1f1quem a reabertura dJe caso cncerrado, [ isto porque o pressuposto
¢ que, apds o inquérito administrativo em que se assegura ampla defesa
20s indiciados, a autoridade esteja em condigdes de julgar com pleno co-
nhecimernto de causa, nfio se justificando sucessivos reexames das provas
produzidas. Resta sempre, acs que se julgarem prejudicados, o recurso
ac Judicidrio, de que se podem valer para, de acdrdo com a dominante
jurisprudéncia, ver reexaminadas tddas as provas, fatos e circunstincias
em que se caleou a autoridade administrativa que os puniw.

Assim, entendemos que o legis'ador tratou a decisio que se segue
a inquérito administrativo quase como se fosse dotada da forga de coisa
julgada, 86 admitindo a sua reforma, salvo quando se trate de ilegalidade
formal evidente, através do procedimento da rewisfo, que & como uma
agio resciséria na 4rea administrativa.

Ora, no presente processo nio se alega nem se aponta, com funda-
mento, qualquer irregularidade formal no inquérito ou nos atos pumtlvos.
fol amplamente assegutado o direito de defesa e as provas, tédas —- in-
clusive pelos depoimentos pessoais dos acusados, quando-confessam a par-
ticipagio no transporte e abandono de mendigos em lugares érmos, altas
horas da noite, sujeitando-os ds intempéries — e as provas, repetimos,
sdo de molde a caracterizar a ilicitude administrativa e, em conseqiiéncia,
ensejar os atos administrativos dos quais se pretende anulagio através de
pedido de reconsideracio.

Na verdade, determinado grupo de requerentes argi nulidade proces-
sual fundado em trés itens: excesso do prazo previsto no art, 220, § dnico,
da Lei n.? 1711, de 1952, falta de ampla defesa e divergéncia na capitula-
¢io do crime que teria praticado.

Quanto a &sse aspecto, é bastante transcrever parte do parecer da
Assessoria Juridica do Gabinete do Secretirio de Seguranga Pubhm que
. mssim se manifestou, verbis:

“A preliminar, por nerhum désses fundamentos, procede.
O excesso de prazo nfo induz nulidade, de vez que nio €
ela prevista naquela lei,
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Quante 3 inobservancia do disposto no art. 22, inexiste.
Todos os requerentes foram citados para apresentar defesa, a.
ils. 579/580, do processo, e tomaram cifncia da citagio. Mais
ainda, todos apresentaram defesa.

Quase todos, na defesa, foram representados por ilustres
causidicos, com o que se asseguraram o melhor de téenica e
conhecimentos jurfdicos para a tarefa. '

A disparidade de classificagio entre a esfera penil e a ad-
ministrativa, por si sd, nfio produz a pretendida nulidade, O
formalismo do procedimento criminal nfio pode ser aplicado ae
administrativo; basta lembrar-se que o projeto da lei n.® 1,711,
de 1952, aprovado pelo Congresso, previa a aplicagio subsi-
didaria de normas processuais civis e penais, mas o dispositivo
fol vetado”.

Logo, ndo podem proliferar meras alegagdes de nulidade, de vez que,
tratando-se de matéria de direito estrito, terfam que estar obrigatdriamente
incluidas na lei, E disso a lei nio cogita.

Autonomia da outoridade julgadora

Por outro lado, os requerentes pretendem evidenciar — e af encontram
amparo nos pareceres da Assessoria Juridica do atual Sr, Secretario de Se-
guranga Prblica — que a auatoridade julgadora do inquérito administrativo,
no caso o entio Sr. Governador do Estado, divergindo das concluses do
refatorio da Comisso de Inguérito e das. sugestdes do seu Secretirio de
Seguranca Piblica, teria exorbitado.

Tal assertiva ndo tem nenhum fundamento, face i doutrina e 3 ju-
risprudéncia iterativa dos nossos trihunais.

Sustenta-se que a2 autoridade disciplinante teria exorhitado ao de-
mitir os requerentes, a bemr do servigo piblico, porque as penas propos-
tas pela Comissio de Inquérito eram de menor graduacio. S3o, em sin-
tese, os finicos fundamentos dos pedidos de anulacio dos atos demissérios:
o de que o Chefe do Poder Executivo estaria obrigado a aceitar aquilo que
subordinados seus lhe sugerissem em relatério de comissio de processo

administrativo e o de que o processo criminal intentado contra os acusa--

dos foi arquivado no Jufzo Criminal, aspecto éste que adiante iremos
analisar,

Néo tendo a autoridade julgadora acatado as conclusdes da Comis-
sdo de Inquérito, teria praticado ato passivel de anulagio na prépria esfera
administrativa,

Nada ntais erroneo, nada mais contrério & realidade legal

Tal eatendimento, que se contém, implicitamente, no pretendido pelog
requerentes, a ser aceito, degradaria o Governador do Hstado & figura
dfacorativa de mero chancelador dos atos de comissdes de processo admi-
nistrativo, que passariam elas, de modo exclusivo, a supremos arbitros da

nf
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decisdo de punir ou nfo os acusados, numa ilegitima absorgio de compe-
téncia privativa do Chefe do Execative Estadual.

Nesse passo, socorremo-nos da ligho de um especialista, que ao pro-
blema dedicou preciosa monografia:

“Congquanto a comisso, no seu relatério, deva ecitar os
dispositivos violados pelos acusados, o seu pronunciamento ndo
constitui prejulgamento e sim mera opinido suscetivel de acei-
tacio ou ndo por parte da autoridade ju'gadora” (AvpErTO
BowriM, O Processo Administrativo, pag. 27).

Bisse ¢, alids, o entendimento que flui do préprio contexto estatutirio
vigente em relagio aos requerentes {Lei n.% 1.711), segundo se pode cons-
tatar & vista dos artigos 224 e 25, verbis:

“Art. 224 — Concluida a defesa, a Comissio remeterid o
processe 2 autoridade competente, acompanhado de relatério,
no qual concluird pela inocéncia ou responsabilidade do acusa-
do, indicando, se a hipdtese fr esta dltima, a disposicio legak
transgredida” (grifamos).

E, logo a seguir, consagrando a inequivoca posicdo da autoridade com-
petente, no caso o Chefe do Poder Executivo, de dnico julgador, e outor-
gando-The a plenitude do jus imperii para decidir, o art. 225 do mesmo di-
ploma legal pontifica:

“Recebido o processo, ¢ autoridade julgadore proferivd de-
cisdio, no prazo de 20 dias” (grifamos).

Veja-ge bem: no primeiro caso, concluird pela inocéncia ou respon~
sabilidade, indiconde — se {dr o caso — a disposigio legal transgredida,
Atente-se bem: somente concluird; e, no segundo, proferird ¢ decisio.
Vale dizer: proferira o julgamento, sem subordinacio ds sugestdes da Co-
missfo, sob pena de, aceitando-se principio contrario, admitir-se a inani-
dade da autoridade julgadora frente 3s comissfes de inguériio, tirando-se
ao julgamento, a que se refere a lei, a sua caracteristica intrinseca, que é&
a existéncia do elemento volitivo,

E note-se, ainda, que © § 1.° do artigo 225 faz referéncia expressa.
a julgamento. :

Alids, a fungio de julgor — e é isso que o fexto supra transcrito
atribui & autoridade competente — pressupde o exercicio da vontade de
quem profere a decisfo, realizada essa tarefa através de um processo cri-

wtice pelo qual a autoridade se pronuncia em definitivo pela solugfo que

The parece mais adequada 3 espécle.
" Interpretando os dispositivos ora invocados, é esta a ligio do espe-

cialista CONTREIRAS DE CARVALHO .

I



— 416 —

“Entende-se por concluida a defesa com a apresentacio,
pelo indiciado ou pelo defensor ex-officio, das razBes que a
consubstanciam, seguindeo-se, entdo, a €laboracio do relatério da
Comissdo, 10 qual concluird pela inocéncia ou responsabilidade
do acusado, indicando, se [6r a hipdtese, a disposiciio legal
transgredida, apds o que remeterd o processo & autoridade com-
petente para julgd-lo” (grifamos). ‘

Para, adiante, acrescentar:

“A fun¢iio da Comissio é, como, alids, ji foi dito, mera-
mente opinativa, uma vez que se exaure com a atribuigio de
indicar a disposiciio legal transgredida” (#statuto dos Funcio-
udrios Piblicos Interpretado, pag. 243/244).

Portanto, vincular a autoridade competente para proferir o julgamento
Ag conclusdes da ComissZo ou ao parecer da autoridade encaminhadora se-
ria transformar ambos em Orghos julgadores, usurpando-se, assim, uma
Jaculdade que ¢ indelegivel,

I ndo se argumente que, divergindo do parecer da Comissio de Pro-

«cesso Administrativo, terla o Governador praticado aquilo que a doutrina
francesa capitula de détournement de powwoir; ao contririo, aqui éle decide
de acdrdo com a sua atribuigio de julgar, em fungio da lei e em obe-
wlidneia 4 estrita prova dos autos.

Mais ainda, cabe poér em re'évo que a argumentagio, no sentido da
intocabilidade das sugestdes das comissdes de inquérito, também nfio en-
wcontra guarida na drea judicial, como faz certo, por exemplo, acérdio do
Tribunal de Justica de S. Paulo, em sessio plena, ao decidir Mandado de
Seguranga n.° 74.363, decisio publicada na Rew. de Dir. Adm., vol. 47,
pags. 111/115, com a seguinte ementa:

“Q Poder Judicidrio, no contréle dos atos administrativos,
se limita ao exame de sua legalidade, sem perquirir da sua
justica ou conveniéncia,

O relatério da comissfio processante do inquérito é me-
ramente opinativo’’,

Sdo do mesmo julgado os trechos que se seguem e que ora se trans-
«revem para deixar, ainda malis claro, o principio de que nfo constitui absurdo
0 fato da autoridade julgadora divergir das comissdes de inquérito:

“O relatério da Comissio processante de inquérito admi-—

nistrativo é meramente opinativo; niio vinculante, A autori-
dade adwministrative competente para o decisGo final jainais
fica adstrita ds conclusdes da Comissdo processante; e se pode

— 417 —

r

decidir em contraric a essas conclusfes, ¢ obvio que podera
também, & falta de elementos que tenham apurado a real posi-
¢io do indiciado, ordenar o prosseguimento do ingquérito, ja
por outra comissdo (porque a primeira encerrot as suas alivi-
dades), ou para, com a mestmna Comissio, serem colhidas outras
provas indispensdveis, para o julgamento. Isso, alids, & o que
ensina TeMistocLEs CavavLcANTr (Tratade de Direito Adwmi-
nistrative, vol, ILI, pag. 47); ¢ é o gue deflui dos priprios
térmos do Estatuio, pols, se vinculede ficasse a autoridade od-
wisdstrative competente para o julgamento ds conclusdes do
reladério, ¥6gica algwma haveria wo preceito de que a Comish
sio apresentard relatério, Mas o julgamento compete nfio a
e'a, sim & autoridade competente designada pelo proprio KEs-
tatuto™.

Em névo pronunciamento, pela sua 3.2 Cimara Civel, o Tribunal de
Justiga de S. Paulo, decidindo a Apelagho Civel n.° 71,999, assim se ma-
mifestou:

“ .. ficaram esclarecidas as fungbes das Comissdes de In-
quérito, de meras informantes do apurado, opinando, afinal,
por éste ou aquéle despacho, uno ou mesmo alternative, sem
que, todavia, fiqgue o autoridede julgedora circunserite ao entdo
exposto. B permitido a esta agir, impondo qualquer pena que
lhe pareca adequada, mesmo contrariando o voto da Comissio,
desde que se inscreva entre aquelas que lhe caiba aplicar” (in
Rev. de Dir. Adm., vol. 48, pags. 150/153).

Alids, o préprio Tribunal de Justica do Estado dalGuanabara teve
oportunidade de se manifestar no mesmo sentido sdbre a matéria em 1313@:131,_j
ao decidir feito intentado por Ubirajara Lacerda de Oliveira, através dé
sua 8% Camara Civel, uninimemente, conforme se pode ver das conclusées .
de acorddo publicadas no D.J. de 1-12-1960, ils. 14.004.

Inquestionvel, portanto, a completa independéncia do Governador no
julgamento do processo administrative, certo que o Chefe do Executivo é o
Juiz tinico — na esfera administrativa — da aplicagie das penas discipli-
mares.

Tsto, alids, nfo constitui novidade,

O Cédigo de Processo Civil (que é supletivo do Estatuto dos Fun-
clondrios, neste particular), estabelece que até “o juiz ndo firard adstrilo
wo lawdo” (art. 258), porque no sistema do nosso Codigo, o Juiz formard
livremente o sua conviceio (CArvarLmo Sanros, Cddigo de Processo Ciwvil

- dnterpretado, vol, TTT, pag. 431). .
ad E sempre se entendeu dessa forma na tradigio do direito universal,

precisamente porque o laudo ndo vale como sentenco,
" Sfo estas as ligdes da doutrina e da jurisprudéncia cotidiana dos Tri-
bunzais do Pals, inclusive a do Pretdrio Excelso.
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O arquivamento do processo criminal e seus efeitos no
esfera disciplinar

Como um dos fundamentos dos pedidos de anulagio das penas de de-
missdo ¢ suspensio que lhes foram impostas, os requerentes trazem 3.
colagio certidio fornecida pele Cartorio da 112 Vara Criminal contendo
a promogio do ilustrado representante do Ministério Pfiblico, na qual era
pedido o arguivamento do inquérito e o despacho do MM. Dr. Juiz defe-
rindo a solucntagao Em ambas as manifestagSes — promogio e despachos
— a tonica é que a medida se impunha por caréncia de provas.

A propdsito, € o seguinte o despacho em refel'enma do ilustre magis~
trado Dr. Jodo Ucuda Cavarcanti NET10:

“Q inquérito nio fixa, & prova de incertezas, a partici-
pagdo dos indiciados nos fatos objetos de estudo. Por outros
lado, a denuncid-los, autoridades superiores deveriam sé-los
também, indispensivelmente. Justo nfo seria, com efeito, pro-
mover agllo penal contra os indiciados, funcionirios subalter--
nos, para deixar impunes seus superiores, éstes mais respon-
sdveis que aquéles, E como é inapuriavel a responsabilidade:
dos mandantes, entendo ser juste, também por tal motivo, o
pedido de arquivamento com refagio a possiveis nmmndados.
Defiro, assim, o requerido pelo M. P. as fls. 433/436” (o grifo
¢ do original),

Como se verifica, o digno prolator da decisio da qual se pretende
colhér beneficios também na esfera administrativa jamais negou a exis-
téncia das irregularidades apuradas no inquérito e muito menos afirmow
que os entdo indiciados delas nfo tivessem participado. O que 5. Exa.
quis ressaltar ¢ que nfo seria jusfo punir “funcionarios subalternos para.
deixar impunes seus superiores”, &stes, segundo salienta o magistrado, os.
possiveis mandantes das irregularidades, E-s6 por isto, éle — o Juiz —
entendia, justo o pedido de arquivamento com relagio a possiveis — veja-
se bem — possiveds mandados.

Embora estranhia a tese, dela nio podemos tirar conclusoes que inow-
centem os requerentes, até mesmo porque, ainda que haja sentenga abso-
lutéria no Juizo Criminal, a agio civil — e o processo administrativo ins-
taurado — poderfo ser propostos quando nfo tiver sido, categoricamente,
reconhecida a inexisténcia material do fato (art. 66, Céd. Proc. Penal),.
ou até mesmo quando a sentenga que absolve dec1d1r que o fato impu-
tado ndo constitui crime (art. 67, III, Céd. Proc. Penal).

Para que a sentenca no Juizo Cr1rn1mI tenha eficicia de coisa julgada
na esfera civil e administrativa, indispensivel se torna que o decreto ju-
dicial reconhega, expressamente, ter sido o ato praticado em estado de-
necessidade, em legitima defesa ou no estrito cumprimento do dever legal
{art, 65, Cb6d. Proc. Penal). E dessas trés hipdteses nio R4 como se
cogitar no presente processo. -

e
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Estes mandamentos da lef processual penal resultam, sem dévida, da
independéncia das instincias, principio consagrado na Constituicio Fe-
deral e expresso no Estatuto dos Funciondrios Pfiblicos (Lei n.° 1.711, de
1952), no seu artigo 200, werbis: : .

“As cominagBes civis, penais e disciplinares poderao cumu-
lar-se, sendo umas e outras independentes entre si, bem assim
as instincias civil, penal e administrativa”.

E. comenta CoNTREIRAS DE CARVALIIO!:

“0 artigo encerra o capitulo “Da Responsabilidade”, es-
tatuindo que as cominagbes civis, penais e disciplinares poderao
cumular-se, sendo uma e outras independentes entre si, bem
assim as instdncias civil, penal e administrativa. Funda-se z
cumtiiagio das penas na mdependencxa da agdo e do processo
d1sc1p11nar em relagio & sangao penal, Também com referén-

cia A responsabilidade civil, ¢ a mesma independente da cri-
minal (Céd. Civil, art. 1.525)”,

para salientar o ilustre comentarista:

“Mas o préprio- Cédigo dispbe due nio se podem, porém,
questicnar mais sébre a existéncia do fato, ou quem seja o seu
autor, quando esfas questfes se acharem decididas no crime
(art. 125, citado)” (Estatuto dos Funciondrios Publicos Inter-
pretade, vol. 11, pag. 149).

E também a ligo de TeMfstocLes CAVALCANTI:

“Ainda mais, dada a <iversidade das duas disciplinas, a
aplicagio das duas penas é absolutamente autdnoma, nio in-
fluindo também o Juize Criminal sébre o disciplinar no que
diz respeito com a existéncia do fato, nfio constituindo a absol-
vigio 1o crIme coisa, julgada, em relagfio & pena disciplinar e
VICG'VEI'S& .

E acrescenta:
“A tendéncia moderna € no sentido de admitir o cardter
puramente administrativo do poder disciplinar, considerando a
situagdo do Estado quer dentro do sistema contratual, quer no
da supremacia do poder estatal.
O poder disciplinar subsiste independentemente do poder
repressivo penal; o critério, o fundamento de ambos sio bem
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diversos, no fundo como na forma” (Traetade de Direito Ad-
manistrativo, vol. III, pag. 111),

Como salienta o ilustre Procurador do Fstado GenoLino AmMapo —
em parecer no qual examinou o assunto em profundidade (Rew. de Dir. da
PRG, vol, 4, pag, 267) — a fmica restricio A autonomia das duas ins-
tincias, admitida pelos doutrinadores da matéria e reconhecida em pro-
nunciamentos judiciais, é a de que a absolvigio na esfera penal deve in-
validar a sanglo administrativa quando naquela 6rbita & cahalmente
provada a inexisténcia do ilicifo ot negada a sua autoria pelo indiciado.
Nio tem ésse efeito a prépria absolvicio quando apenas fundada em in-
suficiéncia de prova, tal como se 1& na ementa do respeitivel acordio da
22 Turma do TFR na apelagfio civel n.° 4450 (Acérdio in Rev. de Dir.
da PRG, vol, 4, pig. 262). E o digno Procurador ilustra o seu parecer
com a transcricio de parte do excelente voto do eminente Ministro HeN-
rRIQUE D’AviLa 2o julgar a apelagfio referida:

“Quer no Tribunal Pleno, quer em ambas as Turmas, em
tddas as ocasifes, salvo votos isolados, firmouse o entendi-
mento de que as jurisdiches criminais e administrativas sio
auténomas e independentes.

A decisio judicial s6 repercute sobre a administrativa
quando nega a autoria do ato atribuido ao servidor piiblico.
Quando a absolvigio repousa, apenas, em pressupostos ligados
a0 maior ou menor poder de convicgio da prova coligida, ne-
nhum efeito ela deverd ter sbbre a punicia disciplinar. Na
espécie, como muito bem acentuou o Sr. Ministro Revisor, a
decisfio criminal, absolutéria do apelado, cinge-sé a proclamar
a insuficiéncia da prova carreada. Embora nfio militem contra
o Apelado elementos capazes de autorizar a sua condenacio
judicial, podem existir, e por certo existem, evidéncias resi-
duais suficientes para a punigio disciplinar”,

Portanto, face ao exposto, nfio & demais acrescentar, a exemplo do
«que temos feito em outros trabalhos, ndo poder prevalecer o entendimento
«dos suplicantes, muito menos para determinar a inutilidade do inquérito
administrativo, eis que o procedimento disciplinar independe do procedi-
mento judicial. Na natureza, na forma, no julgamento, nas finalidades e
«conseqiléncias, diversos sfo os objetivos de ambos. Pode nfio ser caso de
processo criminal e ser caso de demissfio de funcionario faltoso. Em matéria
disciplinar nfio h4 a exigéncia de definigio legal da falta que se caracteriza

in genere como violagio dos deveres funcionais. Alids, BErrofLEMY, em -

seu Truité Elémentaire de Droit Administratif, 13.2 ed., pag. 77, escreve ao
proposito: “Le pouvoir disciplinaire peut s'exercer sans que les faits pu-
missables aient été précisés. Le chef qui I'exerce apprécie la faute et

a4
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prononice la répression en s'itspirant des necessités du service”. De igual-
modo ensinam RoGer BonNArDp, (Précis de Drost Administratif, 3.2 ed,,
pig. 480), Savacutz Laso (Tratade de Derecho Administrativo, vol, 1,
pég. 325) e Sanr: Romano (I Poteri Disciplinari Delle Pubbliche Admi.
nistragioni, in Scritti Minori, vol. 11, pag, 91).

B, de resto, a ligio da Colenda Suprema Cérte do- Pafs, inserta na
Simaule n.° 18; :

“Dela falta residual, nio compreendida na absolviciio pelo

Juizo Criminal, é admissivel a punicio administrativa do ser-
vidor pablico™.

Assim, no exaustivo exame que fizemos dos autos, nio podemos che-
gar a outra conclusio senfio a de que o gue pretendem og requerentes é
anular punigdes que consideram injustas. E isto, a nosso ver, s seria
possivel na esfera administrativa por meio da revisio do processo — e
ainda assim — caso se alegassem fatos novos, o que também nfo ocotre,
de vez que os requerentes fundamentam os seus pedidos, quase que ex-
clusivamente, em meras alegagbes de injustica. .

Donde se concluir que, frente ao texto estatutdrio aplicdvel, nem a
revisGo poderia ser deferida, porque a impedi-la estd o pardgrafo tinico,
artigo 234, da Lei n° 1711, de 1952, que dispde:

ANt 234 — e

§ finico — Nio constitui fundamento para a revisio a sim-
ples zlegacio de injustica da penalidade”, -

Portanto, finalmente, a reforma das decisGes que os requerentes ata-
cam -— salvo um tnico caso de prescrigio que examinaremos em separado
—— parece-nos nio a pode dar a Administragio. Sé o Poder Judiciario
¢ que — em tese — poderia rever os atos formalmente perfeitos que
puniram os suplicantes e, se assim o entender, modifici-los ou reforma-los.

Ocorréncia de prescricho

Um dos indiciados, Comissirio de Policia, aposentadd, alega que,
quando lhe foi aplicada a suspensfio de 30 dias, j4 havia decorrido o
prazo prescricional previsto no art. 213, I, da Lei n° 1.711, de 1952,
que prevé a prescrigio, em dois anos, para as faltas sujeitas as penas
de repreensfio, multa ou suspensdo.

Realmente, neste caso, coerente com o ponto de vista sustentado
ao longo de todo o parecer, da intocabilidade do processo administrativo,

“~desde que contra éle nfio se argua nenhuma ilegalidade, ou vicio de na-

tureza formal ou de fundo que o totne ilegitimo, portanto, suscetivel de
set anulado, até mesmo independentemente de provocagdo do interessado,
somos levados a declarar que quando foi aplicada ao requerente a sus-
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pensdo de 30 dias jai havia ocorrido o lapso prescricional previsto no art.
213, I, do Estatuto dos Funcionirios da Unido. .

. Apesar do siléncio da lei quanto ao inicio para contagem do referido
prazo, entende, entretanto, a jurisprudéncia, de acdrdo, alids, com os prin-
cipios gerais de direito, que a sua fiuéncia conta-se a partir da data
em que a autoridade competente toma conhecimento da irregularidade,

Na hipétese sob o crivo, ainda gue se despreze a data na qual foi
publicado o ato do Senhor Governador determinando a abertura de in-
-guérito para apurar irregularidades na Subse¢io de Mendicincia da De-
legacia de Vigilincia, hi que, necessidriamente, se tomar como infcio do
prazo a data em que a Comissio apuradora citou o requerenie para, nos
térmos do art, 222, § 1.9, da Lei n° 1.711, apresentar defesa, quando,
entdo, entende-se que neste momento ficou caracterizada a sua respon-
sabilidade e dea, nio $6 a autoridade, mas o proprio indiciado tiveram
gonhecimento. _

Assim, verificando-se que se deixou de aplicar, no julgamento do pro-
cesso administrativo, dispositivo expresso de lei, pode e deve a Admi-
nistragio, através da .autoridade competente, até mesmo de oficio, de-
cretar a nulidade do ato inquinado, como norma salutar dos sfos prin.
cipios administrativos. B o que sugerimos, visto que o requerente fol
citado para apresentar defesa no dia 12 de outubro de 1963, conforme
edital publicado no Bolettin de Servico N.° 194 da Secretaria de Se-
guranca Gblica, fls, 8, e a punicio so The foi aplicada em 26 de outu-
bro de 1965, decorridos, portanto, mais de dois anos,

" B o .nosso parecer, salvo melhor juizo,

Rio de Janeiro, 26 de setembro de 1966,

Jost Jurio CavarncaNTI pE CARVALHO
Procurador do Eatado

REMOCAQ DE SERVIDORES. COMPETENCIA.
PROCEDIMENTO

Segundo *preceito estatutdrio (Lei n.° 880, de 1956, art. 54, § 1.9},
a remocio de servidores, quando de uma para outra Secretaria de Estado,
incumbe privativamente ao Secretdrio de Administracio. Como € dbvio, o
dispositivo teve por finalidade evitar que o deslocamento de funcionarios se
fizesse de forma que, embora correspondendo aos reclamos de um érgio
qualquer, sacrificasse a outro, com maior prejuizo do que proveito para
a eficiéncia da miquina administrativa no seu conjunto. Dai a sabia

\

cautela de estabelecer-se que a decisio a respeito caberia & autoridade mais. -

diretamente ligada aos problemas de pessoal.
A mesma precaugio foi nfo s6 acolhida, mas até ampliada, no De-
creto “N" n° 483, de 1965, que regula a matéria e assim dispde:

— 423 —

“Art. 2.° ~— Sdo competentes para remover o servidor nos
casos a seguir especificados:

I, — o Secretirio de Estado de Administragfio, de uma
para outra Secretaria.

Pardgrafo {inico — Sempre que se tratar de remogio de
uma para ottra Secretaria ou Administragio Regional, deverdo
ser primeiramente consullados os vespectivos Secretdvios dg Es~
tado ou Adminisiradores Regionois.

Art, 4° — Ag remogles serfio precedidas de consulta ao
chefe imediato do servidor, o qual, se nio considerar conve-
niente a remocio, justificard perante a autoridade superior os
motivos que desaconselham a medida”.

O que se indaga no processo em exame € se tals disposicfes tém de
ser obedecidas quanto ao recrutamento de pessoal previsto no Decreto “N”
m.2 626, de junho de 1966, que reorganizou, em sistema, as atividades de
planejamento do Estado e assim estabelecen:

“Art, 89 — Ifica o Secretaric de Tstado do Govérno au-
torizado a reguisitar dos diferentes 6rgios centralizados ou des-
centralizados os técnicos necessirios 3 formacio das equipes,
bem como a contratar os técnicos ou servigos, quando neces-
sérios, para drglos integrantes do sistema’”.

Devem as trequisiges baseadas no citado Decreto seguir os trimites
mormais, inclusive de consulta prévia ao orgho onde estiver lotado o ser-
widor ? — pergunta o Coordenador de Planos e Orgamento da Secretaria
«e Govérno. I pondera:

“A ser verdadeira esta hipdtese, parece-nos, data wendia,
indcuo o citado dispositivo, sbbre ser redundante, de vez que
nada mals estaria fazendo do que repetir o que j4 foi regu-
lamentado, por Decreto, para a sistemdtica geral do Estado. Na
espécie, o particular revoga o geral em aqui'o que lhe diz res-
peito”,

Ac nosso ver, carece de base o argumento. A revogagio alegada nio
estd expressa no art. 8.2 do Decreto “N” n.° 626, nem poderia, ao menos,
ser presumida pela incomgpatibilidade entre o mesmo e os comandos de
ordem geral que disciplinam a remogio. Em verdade, sdo éles perfeita-
-mente concilidveis, como acentuaremos logo adiante. Mas, embora sem
«criat o suposto regime especial, o artigo em tela nfio é indcuo nem re-
dundante, pois tem objetivo préprio, adequado 3 matéria de que trata o
Decreto em que se integra. Néle se indicam os meios e a forma por que



