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pensdo de 30 dias ja havia ocorrido o lapso prescricional previsto no art.
213, I, do Estatuto dos Funciondrios da Unifo. -

. Apesar do siléncio da lei quanto ao inicio para contagem do referido
prazo, entende, entretanto, a jurispruxléncia, de acérdo, alids, com os prin-
cipios gerais de direito, que a sua fluéncia conta-se a partir da dafa
em que a autoridade competente toma conhecimento da irregularidade.

Na hipdtese sob o crivo, ainda que se despreze a data na qual foi
publicado o ato do Senhor Governador determinando a abertura de in-
guérito para apurar irregularidades na Subsecio de Mendicincia da De-
legacia de Vigilincia, ha gue, necessiriamente, se tomar como inicio do
prazo a data em que a Comissio apuradora citou o requerente para, nos
térmog <o art. 222, § 1.°, da Lei n® 1711, apresentar defesa, quando,
entdo, entende-se que uneste momento ficou caracterizada a sua respon-
sabilidade e de'w, nio sb a autoridade, mas o préprio indiciado tiveram
conhecimento,

Assim, verificando-se que se deixou de aplicar, no julgamento do pro-
cesso administrativo, dispositivo expresso de lei, pode e deve a Admi-
nistragio, através da .autoridade competente, até mesmo de oficie, de-
cretar a nulidade do ato inquinado, como norma salutar dos sfos prin
cipios administrativos. B o que sugerimos, visto que o requerente foi
citado pata =zpresentar defesa no dia 12 de outubro de 1963, conforme
edital publicado no Boletim de Servico N.° 194 da Secrctaria de Se-
guranga Pblica, fls. 8, e a puni¢io sé ihe foi aplicada em 26 de outu-
bro de 1965, decorridos, portanto, mais de dois anos.
© B o nosso parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 26 de setembro de 1966.

Jos Jurio CavarLcanti DE CARVALHO
I'rocurador do Estado

REMCCAO DE SERVIDORES. COMPETENCIA.
PROCEDIMENTO

Segundo *preceito estatutdrio (Lei n.® 880, de 1956, art. 54, § 1.9),
a remocio de servidores, quando de uma para outra Seccretaria de Hstado,
incumbe privativamente ao Secretdrio de Administragio. Como é éhvio, o
dispositivo teve por finalidade evitar que o deslocamento de funcionarios se
fizesse de forma que, embora correspondendo aos reclamos de am orgho
qualquer, sacrificasse a outro, com malor prejuizo do que proveito para
. a eficiénela da miquina administrativa no seu conjunto. Dai a sibia

cautela de estabelecer-se que a decisdo a respeito caberia 3 autoridade mais. 7

diretamente ligada aos problemas de pessoal,
A mesma precaugio foi nfo s6 acolhida, mas até ampliada, no- De-
creto “N” n.° 483, de 1965, que regula a matéria e assim dispGe:
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“Art. 2.0 — Sio competentes para remover o servidor nos
casos a seguir especificados:

1. — o Secretirio de Estado de Administragio, de uma
para ouira Secretaria. :

Pardgrafo tinico — Sempre que se tratar de remogio de
uma para outra Secretaria ou Administragio Regional, deverde
ser primeiramente consultados os respectivos Secretdrios dg Es-
tado ow Adwinistradores Regionais,

Art, 42 — As remogoes serfio precedidas de consulta ao
chefe imediato do servidor, o qual, se nfo considerar conve-
nienfe a remogdo, justificard perante a autoridade superior os
motivos que desaconselham a medida”,

O que se indaga no processo em exame ¢ se tais disposigbes tém de
ser obedecidas quanto ao recrutamento de pessoal previsto no Decreto “N”
0.2 626, de junho de 1966, que reorganizou, em sistema, as atividades de
plancjamento do Estado e assim estabeleceu:

“Art. 82 — Fica o Secretirio de Estado do Govérno au-
torizado a requisitar dos diferentes érgios centralizados ou des-
centralizados os téenicos necessirios A formacio das equipes,
bem como a contratar os téenicos ou servigos, quando neces-
sarios, para 6rgios integrantes do sistema”.

Devem as requisicbes baseadas no citado Decreto seguir os trAmites
mormais, inclusive de consulta prévia ao Orgio onde estiver lotado o ser-
vidor? — pergunta o Coordenador de Planos e Orgamento da Secretaria
de Govérno, B pondera:

“A ser verdadeira esta hipdtese, parece-nos, dute wenia,
indeuo o citade dispositivo, sdbre ser redundante, de vez que
nada mais estaria fazendo do que repetir o que ji foi regu-
lamentado, por Decreto, para a sistemdtica geral do Estado. Na
espécie, o particular revoga o geral em aquilo que The diz res-
peito™,

Ao nosso ver, carece de base o argumento, A tevogacio alegada nfo
estd expressa no art. 8.2 do Decreto “N” n.° 626, nem poderia, ao menos,
ser presumida pela’ incompatibilidade entre o mesmo e os comandos de
ordem geral que disciplinam a remogfo. Fm verdade, sio éles perfeita-
imente concilidveis, como acentuaremos logo adiante. Mas, embora sem

r

" eriat © suposto regime especial, o artigo em tela nfo é indcuo nem re-

dundante, pols tem objetivo proprio, adequado & matéria de que trata o
Decreto em que se integra. Néle se indicam os meios ¢ a forma por que
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serfam constituidas as equipes a que se refere, formulando duas solucies
— a requisigic de técnicos ja pertencentes ao servigo estadual (centra-
lizado ou descentraiizado) e a contratagio do outros alheios aos quadros
do funcionalismo guanabarino. O simples fato de que a disposigio também.
prevé o recrutamento de auxiliares sem a condigio de funciondric ji evi-
dencia que nfo teve ela a finalidade especilica de abrir exceciio na siste-
matica referente acs servidores estaduais, 4 requisicio é auterizads cotno
wima das maneires wilisdvels pore o composicio do pessoal necessdric &
eficiéncia dos trabalhos de planejomento, Mas seria absurdo supor que,
procurande assim aumentar a produtividade da mdaquina administrativa,
instituisse o Govérno um regime que poderia torpar-se prejudicial ac bom
funcionamento dessa mesma aparclhagem, nfo condicionando as remogses:
previstas ao sistema geral, 0 que permitiria, sem maior exame da sua con-
veniéncia, o deslocamento de funcionirios indispensdveis aos érgios em que
se encontram latados. O art. 82 do Decreto “N” n0 626, de 1966, e os
preceitos do Decreto “N” n° 483, de 1965, inspiram-se no mesmo inte-
résse governamental, considerado num e noutro caso sob dngulos diversos,
mas idéntico em substancia — o de contar a Administragio, em todos os.
seus aspectos, com pegsoal competente e eficaz.

¥ de ver-se, ainda, que os comandos do Decreto “N” n.® 483 decor—
rem da regra estatutiria ja mencionada ao comégo destas consideragdes..
O mesmo Decreto, a0 estabelecer que as remogfes teriam de ser precedi-
das de consulta aos drglos em que estejam lotados os servidores, apenas.
cogitou de assegurar ao Secretdrio de Administragio os elementos para
decidir a respeito, conforme a competéncia privativa que lhe assegura a
lei, Assim, em filtima anilise, entender-se que o Decreto “N” n° 626
revogou na espécie aquéle regime de remocio seria conferir-lhe, antijuri-
dicamente, a f6r¢a de coibir um preceito de lei. :

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 22 de novembro de 1966.

GENOLINO AMADO
Procurador do Estado

TEMPO DE SERVICO. ASSISTENTE DE CATEDRA DE
FACULDADE OFICIAL. EXERCICIO DAS FUNCOES
EM ENTIDADE PRIVADA

1. Aracilda Beuttenmiiller de Medeiros, médica do Estado da Gua-~
nabara, requereu a averbagio de tempo de servigo prestado no periodo de
2-1-1936 a 20-1-1942 “como assistente do Professor Raul David de Sanson,
na qualidade de Catedratico da Faculdade Nacional de Medicina, atividade

essa desenvolvida no ambulatério de Oftalmologia do ji referido Profes- .

sor, que funcionava no Hospital da Fundacio Gaffrée Guinle, onde eramr

ministradas as aulas praticas de sua citedra”. O referido tempo de servigo

foi objeto de justificagiio processada na 3.2 Vara da Fazenda Pfiblica,
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2. O pedido foi indeferido — sem que préviamente tenha sido ouvida
esta Procuradoria Geral. Para assim decidir, fundou-se 0 Senhor Diretor
da Divisio do Contréle Funcional no Parecer desta Procuradoria Gerak
proferido no Processo 01/14.880/65, de Jdlio Marting Barbosa, em que:
se entenden ndo poder ser considerado tempo de servigo pitblico aquéle
prestado 4 Fundagio Gaffrée Guinle.

3. Inconformada, manifestoun a requerente pedido de reconsideragios
dirigido ao Sr. Governador do Estado, no qual alega, em sintese:

a) que a decisdo denegatdria violou o disposto no art, 5.
do Decreto n.° 382, de 31-8-1964, uma vez que nfo foi precedida.
da audiéncia da Procuradoria Geral;

b) que o tempo de servigo prestado 4 Fundagio Gaffrée
Guinle deveria ser computado para o efeito de aposentadoria.
¢ disponibilidade, com base no disposto no art. 78, n.® V, da.
Lei n.° 880, de 1956, eis que se trata de instituicio de cariter
privado que se lransformou em estabelecimento phiblico;

¢) finalmente, que a requerente prestou servicos nio 3.
Trundacio Gaffrée Guinle, mas como assistente de uma das.
cadeiras da entfio Faculdade Nacional de Medicina, cujas aulas
préticas eram ministradas naquels instituigio,

4, Preliminarmente, deve ser esclarecido que — tratando-se de pe-
dido de reconsideragio — deverd é&le ser apreciado pela autoridade que
praticou o ato impugnado, Assim, apds devidamente instruidp, o pre-
sente processo deverd ser remetido a4 decisio do Senhor Diretor da Divi-
sio de Contrdle Funcional,

5. No que concerne a primeira alegagio da requerente -— a de que
se teria descumprido o disposto no artigo 5.9 do Decreto “N" n.° 282, de-
31-8-1964, por ter sido o pedido denegado setn a prévia audiéncia da Pro-
curadoria Gerah — nfio nog parece tenha ela procedéneia, Presereve o
referido artigo 5.°:

“Quando se tratar de tempo de servigo constante de jus-
tificaciio judicial, 2 averbagio sdmente poderd ser deferida apés:
a audiéncia da Procuradoria Geral do HEstado, e na forma de
sed prontnciamenta”.

Nio obstante a redagfio do dispositivo nfo ser das melhores, entende-se-
o seu aleance e o seu significado. Determina &le que — sdmente apds:
haver a Procuradoria Geral apreciado a justificagio judicial, opinando pela
regularidade da mesma ~— poderia ser averbado o tempo de servigo apu-

‘rado mediante tal procedimento. O que se desejou, em outras palavras,

foi submeter necessiriamente ao crivo do érgio juridico a regularidade e
legalidade da justificagio. Para indeferir o pedido de averbacio, por qual-
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