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seriam constituidas as equipes a que se refere, formulando duas solucGes
— a requisigio de técnicos ji pertencentes ao servigo estadual (centra-
lizado ou descentralizado) e a contratagio do outros alheios acs gquadros.
do funcionalismo guanabarino, O simples fato de gue a disposicio também.
prevé o recrutamento de auxilfares sem a condigiio de funciordrio ji evi-
dencia que nfoc teve ela a finalidade especifica de abrir exce¢io na siste-
matica referente aos servidores estaduais, A requisiciio é autorizada como
wme das maneiras wiilizdveis pore o composigdo do pessool necessdrie &
eficiéncia dos trobalhos de plowejomento. Mas seria absurdo supor que,
procurando assim aumentar a produtividade da maquina administrativa,
instituisse o Govérno um regime que poderia tornar-se prejudicial ac bom
funcionamento dessa mesma aparelhagem, nfio condicionando as remoces
previstas ao sistema geral, o que permitiria, sem maior exame da sua con-
veniéncia, o deslocamento de funcionédrios indispensiveis aos drgios em que
se encontram lotados. O art. 8.° do Decreto “N” 1n.° 626, de 1966, e os
preceltos do Decreto “N” n.° 483, de 1965, inspiram-se no mesmo inte-
résse governamental, considerado num e noutro caso sob dngulos diversos,
mas idéntico em substincia — o de contar a Admlmstragao em todos os.
seus aspectos, com pessoal competente e eficaz.

B de ver-se, ainda, que os comandos do Decreto “N” n.° 483 decor-
rem da regra estatutiria ji mencionada ao comégo destas consideragfes..
O mesmo Decreto, ao estabelecer que as remoges teriam de ser precedi-
das de consulta aos 6rglos em que estejam lotados os servidores, apenas.
cogitou de assegurar ao Secretirio de Administracio os elemenfos para
decidir a respeito, conforme a competéncia privativa que The assegura a
lei, Assim, em ultima anilise, entender-se que o Decreto “N” n.0 626
revogou na espécie aquéle regime de remocfio seria conferir-lhe, ant1_|u1i—
dicamente, a for¢a de coibir um preceito de lei.

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 22 de novembro de 1966,

GENoLINO AMADO
Procurador do Estado

TEMPO DE SERVICO. ASSISTENTE DE CATEDRA DE
FACULDADE OFICIAL. EXERCICIO DAS FUNCOES
EM ENTIDADE PRIVADA

1. Aracilda Beuttenmiiller de Medeiros, médica do Estado da Gua-
nabara, requereu a averbagio de tempo de servigo prestado no periodo de
2-1-1936 a 20-1-1942 “como assistente do Professor Raul David de Sanson,,
na qualidade de Catedritico da Faculdade Nacional de Medicina, atividade

essa desenvolvida no ambulatério de Oftalmologia do ji referido Profes- -

sor, que funcionava no Hospital da Fundagio Gaffrée Guinle, onde eraim
ministradas as aulas praticas de sua cétedra”. O referido tempo de servigo
for objeto de justificacfio processada na 3.2 Vara da Fazenda Piiblica.

— 425 —

2. O pedido foi indeferido — sem que préviamente tenha sido ouvida:
esta Procuradoria Geral. Para assim decidir, fundou-se o Senhor Diretor
da Divisio do Contrdle Funcional no Parecer desta Procuradoria (Geral
proferido no Processo 01/14.880/63, de Jalio Martins Barbosa, em que:
se entendeu ndo poder ser considerado tempo de servigo piiblico aquéle
prestado & Fundagfio Gaffrée Guinle,

3. Inconformada, manifestou a requerente pedido de reconsideragio
dirigido ao Sr, Governador do Estado, no qual zlega, em sintege:

2) que a decisio denegatoria violou o disposto no art. 5.2
do Decteto n.? 382, de 31-8-1964, uma vez que ndo foi precedida.
da aundiéncia da Proctiradoria Geral;

) que o tempo de servigo prestado 4 Fundagio Gaffrée
Guinle deveria ser computado para o efeito de aposentadoria.
¢ disponihilidade, com base no disposto no art. 78, n® V, da.
Lei n.% 830, de 1956, eis que se trata de instituicio de.cariter
privado que se transformou emt estabelecimento piiblico;

¢) finalmente, que a requerente prestou servicos nio A
Fundagio Gaffrée Guinle, mas como assistente de uma das.
cadeiras da entio Faculdade Nacional de Medicina, cujas aulas:
praticas eram ministradas naquela instituicio.

4, Preliminarmente, deve ser esclatrecido que — tratando-se de pe-
dido de reconsideracic — deverd éle ser apreciado pela autoridade que
praticou o ato impugnado. Assim, apds devidamente instruido, o pre-
sente processo deverd ser remetido 4 decisio do Senhor Diretor da Divi-
gio de Controle Funcional.

5. No que concerne i primeira alegagao da requerente — a de que
se teria descumprido o disposto no artigo 5.2 do Decreto “N” n.° 282, de
31-8-1964, por ter sido o pedido denegado sem a prévia audiéncla da Pro-
curadoria Geral — nio nog parece tenha ela procedéncia. Prescreve o
referido artigo 5.2:

“Quando se tratar de tempo de servigo constante de jus-
tificacfio judicial, a' averbacio sdomente poderd ser deferida apos:
a audiéncia da Procuradoria Geral do Estado, ¢ na forma de
sey pronunciamento”,

Nio obstante a redagiio do dispositivo nfo ser das melhores, entende-se
o seu alcance e o seu significado. Determina éle que — somente apds:
haver a Procuradoria Geral apreciado a justificagio judicial, opinando pela
regularidade da mesma — poderia ser averbado o tempo de servigo apu-

"rado mediante tal procedimento, O que se desejou, em outras palavras,

foi submeter necessdriamente ao crivo do érgho juridico a regularidade e
legalidade da justificagio. Para indeferir o pedido de averbagio, por qual-

i
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quer motivo gue ndo seja inerente ao procedimento utilizado { justificacfio
judicial), nfo se impSe necessiriomente a aundiéncia da Procuradoria, mas
esta, como ocorre com relacdo a pritica de quaisquer atos pe'a adminis-
tracio, so se deve dar quando houver necessidade de solver questio juri-
dica relevante, :

Tornemos ainda malis claro o nosso pensamento, Ao examinar pedido
de averbagio de tempo de servico provado em justificacdo judicial, pode a
Adminisiragfio recusd-lo — sem prévia audiéncia da Procuradoria, - desde
que liminar e indubitivelmente nfo possa tal tempo ser computado, Se-
ria 0 caso de alguém que justificasse em Juizo tempo de servigo prestado
a Hstado estrangeiro e pretendesse vé-lo computado no Estado da Gua-
nabara como tempo de servico pdblico. Tal pretensiio, para ser indeferida,
nao necessitaria de um prévio parecer da Procuradoria. A autoridade a
que fésse dirigida deveria recusa-la de plano, em face da flagrante ile-
galidade da pretensio. O que nio pode o agente da administracio fazer
— por f6rca do disposto no artigo 5.° do Decreto “N” 282, de 31-8-1964
— ¢ mandar averbar tempo de servigo computado em justificagio, comsi-
derando esta como regularmente processada, sem antes ouvir a Procuyra-
dorfa. Nem tampouco pode éle rejeitar como invalida a justificacio sem
Prévio pronunciamento do Procurador do Estado. O que nio pode escapar
a0 exame da Procuradoria é assim a regularidade da justificaciio, nio The
competindo necessdriamente pronunciar-se sdbre o cabimento ou nio do
pedido formulado. Nfo impede isto que a Procuradoria, ao ser ouvida
sobre a justificagfio, opine fambém sdbre os efeitos que possa ter o tempo
computado,

No caso em exame, o pedido de D. Aracilda Beuttemitlor de Medeiros
Foi indeferido nfio por se considerar invalida ou indbil a justificagiio, mas
por se entender que ao tempo que se queria computar ainda que pro-
vado — nio poderia ser atribuido o cardter de tempo de servigo priblico.
Nesse particular, portanto, nio procedem as alegaces da requerente,

6. Também nfio merece acolhida o argumento de que, havendo sido
a Fundaciio Gaffrée Guinle considerada -— por decrefo federal — de utilidade
piliblica para fins de desapropriacio, o tempo a ela prestado seria tempo
«e servigo piblico, a teor <o preceito do art. 78, inciso V, da Lei n.© 880,
de 1956, O referido dispositivo legal manda computar para efeito de apo-
sentadoria e disponibilidade

“O perfodo de trabalho prestado a instituicio de cardter
privado que tiver sido transformada em estabelecimento de ca-
riter pablico”, -

Ora, a simples declaracio de utilidade ptblica ndo caracteriza como
pliblicos nem og bens a serem expropriados, nem muito menos a entidade
A que pertencem. A declaragio de utilidade piiblica constitui sdmente pres-
suposto para que o Estado exercite a faculdade de expropriar. Os bens sé
8¢ transferem a0 dominio phiblico — é o entendimento da melhor dou-
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trina — apds o pagamento do preco. Ainda.que se discuta.em doutrina
o maomento em que o expropriante adquire o dominio do bem desapropria-~
do, ninguém que saibamos sustenta que a transferéncia da propriedade
ocorra com a simples decretagiio de ufilidade publica, Mais ainda, a de-
sapropriagio das instalages e prédios em que funcionem institui¢bes par-
ticulares nfo implica necessiriamente em transformar esta em estabeleci-
mento de servigo piiblico. Por conseguinte, a declaragio de utilidade pi-
blica dos bens que constitiuem o patriménio da Fundacio Gaffrée Guinle,
que se det pelo Decreto Federal n.0 53.333, de 23-12-1963, & absolutamente
irrelevante para os fins previstos no artigo 78, inciso V, da Tei n° 8R0.

,

7. Onde nos parece ter integral razio a requerente ¢ quando assevera
que o tempo de servigo justificado deve ser considerado para efeito de apo-
sentadoria por ter sido por ela prestado na qualidade de estagiaria de uma
das cadeiras da Faculdade Nacional de Medicina, cujas aulas préticas eram
ministradas na Fundacio Gaffrée Guinle,

Tal fato estd claramente evidenciado nos depoimentos produzidos em
juizo, os quais asseveram

“Que o Professor David de Sanson ministrava as aulas
da Faculdade de Medicira de Universidade do Brasil na citada
cinica do Hospital Gafirée Guinle; que a justificante a exem-
pio dos demais médicos preparava as aulas para o Professor...”
(depoimento do Dr. Luiz Moreira de Andrade, fls. 13 da jus-
tificagio).

“Que o laboratério do Dr, David de Sanson tinha relacio
direta com a Faculdade Nacional de Medicina porque era na-
quele focal que &le exercia o magistério . ., ” (depoimento do
Dr. José Barbosa da Luz, fls 13v. da justificacio).

“...que a clinica do Professor David de Sanson tinha
relagiio com a Taculdade Nacional de Medicina porque era nes-
se local que é&le ministrava as aulas da referida Faculdade”
(Depoimento do Dr, Jonas Maciel de Sa Arruda, fls. 14 da
justificaciio).

8 R alids pablico e notério que os catedriticos dos cursos de me-
dicina costumam ministrar as suas aulas em estabelecimentos privados de
carater beneficente, como a Fundagfio Gaffrée Guinle e a Santa Casa de
Misericordia, Nem por ser prestado nos Jocais onde funcionam tais ins-
tituigBes privadas perde o carater de servigo pitblico o perfodo de trabalho
como estagidrio ou assistente de uma das cadeiras da Faculdade Nacional
de Medicina — érgio do Govérno Federal, ¥, date wemia das opiniGes
em contrdrio, sem diivida, tempo de servigo ptiblico, pois dado ao Estado,
€ assim jd o consideramos, em caso andlogo ao presente, quando opina-
mos pela averbagiio de tempo de servigo do Dr. Germano Monteiro Bento
Filho, médico do Estado, como interno e assistente do mesmo Professor
Raul David de Sanson,
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9. Cumpre porém esclarecer que, em se tratando de tempo de ser-
vigo prestado gratuitamente, consoante pacifico entendimento da jurispru-
déncia administrativa cristalizada hd mais de dez anos (cf. Parecer do
‘Consultor Geral da Repfblica, publicado no D.0. de 28-3-1955), somente:
poderd ser considerado até o dia 27-10-1939, data que precedeu a entrada.
em vigor do Decreto-lei 0.0 1713, de 28-10-1939 (Lstatuto dos Funcio-
narios Ptblicos).

9. Em tais condigdes, opinamos porque se atenda ao pedido de re-
consideragio formulado pela Dra, Aracilda Beutenmiiller de Medeiros, de--
ferindo-se-lhe o cébmputo do tempo de servigo justificado, para efeitos de
aposentadoria, com base no que dispSe a Constituicio Federal em seu ar-
tigo 192 e a Lei Estadual n.® 880, em seu art. 78, inciso I, mas apenas
até 27 de outubro de 1939, conforme referimos no item 8 supra.

E o nosso parecer, s. m. j.

Rio de Janeiro, 8§ de setembro de 1966,

Pepro Pavno Cristoraro
Procurador do Estado

AREA DO DOMINIO ESTADUAL. INVESTIDURA.
CESSAO DE USO

Teve origem o presente processo em requerimento de informagdes
apresentado pelo Sr. Deputado Darcy Alves Rangel, sébre as razdes do
ndo-cumprimento do art, 13, b, da Lei n.° 905, de 1957, que autorizara o
entio Prefeito do Distrito Federal “a fazer a investidura da drea conti-
gua 20 Brés ® Pina Country Clube, de propriedade da DPrefeitura e
atualmente arrendada ao mesmo, independentemente do disposto no Decreta
n.° 6.000”, Nio ha, no expediente encaminhado ao nosso exame, quaisquer
elementos que nos permitam fazer sequer conjecturas acérea dos motivos
por que nio se efetivou a providéncia. Alude o requerimento ao proces-
so n.9 4,153.309/58, que diria respeito ao assunto e estaria para'isado,
desde agosto de 1963, em outra reparti¢gio. B o caso de providenciar-se
a reunido de amhos,

Desde logo se observe, porém, que boas razfes se poderiam invocar
contra a norma em foco. A cldusula “independentemente do disposto no
Decreto n.® 6.000” é um tanto equivoca, mas, seja qual for o entendi-
mento que se lhe dé, a conclusio serd sempre, no fundo, a mesma: incom-
patibilidade entre a autorizagfo do art. 13, &, da Lei n.° 905, e o preceito
contido no art. 45 da Lei Orginica do Distrito Federal, entio em vigor.

Com efeito: o Decreto n.° 6,000 trata da investidura no art. 1.2 — .

onde a define como “a incorporagiio a uma propriedade particular, de uma
area do terreno pertencente ao logradouro pfiblico e adjacente i mesma
propriedade, para o fim de executar um projeto de alinhamento ou de
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madificagio do alinhamento aprovado pela Prefeitura” —, e no art. 118
€ seus paragrafos, prevendo-se al o pagamento do respectivo prego pelo
dono do imével contiguc. Quer dizer: zlém das caracteristicas arroladas
no art. 1.9, a investidura tem ainda a da onerosidade. Pergunta-se, pois:
a Lei n® 905 teria, com a clusula transcrita, querido imicamente escla-
recer que, no caso, a drea poderia ser investida apesar de nio haver re-
sultado (v. informagio de fls, 7) de projeto de alinhamento ou modifica-
¢io déste, mas de doacio feita por emprésa loteadora? Ou o “independen-
temente do disposto no Decreto 6.000” abrangeria também a dispensa do
pagamento pelo beneficidrio da investidura >

Em ambas as hipéteses, quer-nos parecer ilegitima a autorizacio, Na
segunda, o ponto ¢ cristalinamente nitido: ter-se-ia permitido, sob inade-
quado nomen iuris, verdadeira doagio de imével do dominio estadual, ao
arrepio da Lei Organica, cuja yedagio, segundo a doutrina hi muito sus-
tentada neste orgdo (v. o parecer, sempre e merecidamente citado, do ex-
Procurador Geral Gustave Prirabnremo Azevepo, in Rev. de Dir. da
PRG, vol. 7, pigs. 525 e segs.), 50 _seria afastivel mediante a estipulagio
de encarges para o donatirio, no interfsse da coletividade, Ora, a Lei n.0
905, ao proposits, € dé §ilancio “sepulcral, T

Mas se, ao contrdrio, o dispositivo se limitava a declarar investivel
uma 4rea despida dos atributos a que faz mencio o art. 1.° do Cédigo
de Obras, sem todavia imprimir ao negdcio cariter de gratwidade, nem
por isso se tornaria, ao nosso ver, imune 3 tacha de inconstitucional. Acei-
tamos, sem hesitacfio, a possibilidade de incorporar-se por investidura a
imével particular terreno que nfio tenha a origem indicada naquele dispo-
sitivo do Decreto 6,000, Nio sendo fetichistas das definigBes legals, ra-
zoabilissima nos parece a extensio do conceito a outras hip6teses, como j4
por vérias vézes tém preconizado doutos colegas nossos (v., por exemplo,
o parecer do Dr. Ropprro Pinrto FERNANDES, in Rew, de Dir, da PRG,
vol. 2, pig. 354). Noés mesmos ji tivemos ocasifio de advogar essa tese,
em parecer de 1965, no proc. n.° 4,140.672/49. Prescindiriamos até, da
norma legal derrogatéria do Cédigo de Obras, considerando licito 4 Ad-
ministragio, independentemente de lei, promover investiduras em casos
ndo enquadraveis na apertada moldura do art. 1.2 do Dec. n.° 6.000. Nio
€ por tal aspecto, pois, que objetarfamos & autorizagfio inserida no art. 13,
&, da Lei n.0 905,

Nossos escripulos sio de outra natureza: inspira-os a consideracio de
que, em principio, e mesmo que nio o imponha regra legal expressa, a
investidura ¢ modo de transferéncia da propriedade pithlica para a parti-
cular cuja rotio essendi reside, essencialmiente, na inaproveitabilidade da
drea como lote auténomo, por suas exiguas dimensdes ou caracteristicas
particulares. E essa circunstdncia que a nosso ver explica e legitima o
procedimento consistente em alienar-se o terreno sem as formalidades e
cautelas em geral prescritas para os atos de disposigio incidentes sdbre
iméveis do dominio prblico. Isso e mais o fato de que, em regra, a aqui-
sicho da 4rea investivel s6 pode interessar, sob qualquer ponto de vista, a



