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9. Cumpre porém esclarecer que, em se tratando de tempo de ser-
vigo prestado gratuitamente, consoante pacifico entendimento da jurispru-—
déncia administrativa cristalizada hi mais de dez anos (cf. Parecer do
“Consulior Geral da Repiblica, publicado no D.O. de 28-3-1955), somente:
poderd ser comsiderado até o dia 27-10-1939, data que preceden a entrada
em vigor do Decreto-lei n.° 1.713, de 28-10-1939 (Lstatuto dos Funcio-
narios Piiblicos).

9. Em tais condigbes, opinamos porque se atenda ao pedido de re-
consideragiio formulado pela Dra, Aracilda Beutenmiiller de Medeiros, de—
ferindo-se-lhe o cdmputo do tempo de servigo justificado, para efeitos de:
aposentadoria, com base no que dispde a Constituicio Federal em seu ar-
tigo 192 e a Lei Iistadual n.° 880, em seu art. 78, inciso I, mas apenas
até 27 de outubro de 1939, conforme referimos no item 8 supra.

E o nosso parecer, s, m, j.
Rio de Janeiro, 8 de setembro de 1966.

Prpro Pavrno CrISTOFARO
Procurador do Estado

AREA DO DOMINIO ESTADUAL. INVESTIDURA.
CESSAO DE USO

‘Teve origem o presente processo em requerimento de informagSes
apresentado pelo Sr. Deputado Darcy Alves Rangel, sobre as razées dor
ndo-cumprimento do art. 13, b, da Lei n.° 905, de 1957, que autorizara o
entdo Prefeito do Distrito Federal “a fazer a investidura da drea conti-
gua ao Bras de Pina Country Clube, de propriedade da Prefeitura e
atualmente arrendada ao mesmo, independentemente do disposto no Decretor
n.? 6,000, Nao ha, no expediente encaminhado ap nosso exame, quaisquer
elementos que nos permitam {azer sequer conjecturas acérca dos motivos
por que nio se efetivou a providéncia. Alude o requerimento ao proces-
so n.® 4.153.309/58, que diria respeito ao assunto e estaria paralisado,
desde agosto de 1963, em' outra reparticBo. B o caso de providenciar-se
a reunifio de ambos,

Desde logo se observe, porém, que boas razdes se poderiam invocar
contra a norma em foco. A cliusula “independentemente do disposto no
Decreto 0.2 6.000” é um tanto equivoca, mas, seja qual f6r o entendi-
mento que se [he dé, a conclusfo serd sempre, no fundo, a mesma: incom-
patibilidade enire a autorizagio do art. 13, b, da Lei n.° 905, e o preceito
contido no art. 45 da Lei Organica do Distritc Federal, entfio em vigor..

Com efeito: o Decteto n.° 6.000 trata da investidura no art. 1.2 — ,

onde a define como “a incorporagio a uma propriedade particular, de uma

arca do terreno pertencente ao logradouro ptiblico e adjacente 3 mesma
propriedade, para o fim de executar um projeto de alichamento ou de
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modificagio do alinhamento aprovado pela Prefeitura” —, e no art. 118
e seus paragrafos, prevendo-se ai o pagamento do respectivo prego pelo
dono do imdvel contiguo. Quer dizer: além das caracteristicas arroladas
no art, 1.9, a investidura tem ainda a da onerosidode. Pergunta-se, pois:
a Lei n° 905 teria, com a cldusula transcrita, querido tnicamente escla-
recer que, no caso, a drea poderia ser investida apesar de nido haver re-
sultado (v. informagio de fls. 7) de projeto de alinhamento ou modifica-
Ao déste, mas de doagfio feita por emprésa loteadora? Ou o “independen-
temente do disposto no Decreto 6.000” abrangeria também a dispensa do
pagamento pelo beneficidrio da investidura?

Em ambas as hipdteses, quer-nos parecer ilegitima a autorizagio. Na
segunda, o ponto é cristalinamente nitido: ter-se-ia permitido, sob inade-
quado nomen duris, verdadeira doagiio de imével do dominio estadual, ao
arrepio da Lei Orginica, cuja vedagio, segundo a doutrina hi muito sus-
tentada neste drgdo (v. o parecer, sempre e merecidamente citado, do ex-
Procurador Geral Gustavo PulvAperpmo Azevepo, s Rew. de Dir. da

PRG, vol. 7, pigs. 525 e segs.), sb seria afastivel mediante a estipulagio

de encargos para o donatirio, no interésse da coletividade,” Ora, a Lei n.0
905, a0 propdsifo, ¢ de siléicic septilcral. o

Mas se, ao contririo, o dispositivo se limitava a declarar investivel
uma area despida dos atributos a que faz mengio o art. 1.2 do Cédigo
de Obras, sem todavia imprimir ao negécio cardter de gratwidade, nem
por isso se tornaria, ao nosso ver, imune 4 tacha de inconstitucional. Acei-
tamos, sem hesitagfio, a possibilidade de incorporar-se por investidura a
imével particular terreno que nfio tenha a origem indicada naquele dispo-
sitivo .do Decreto 6.000. Nio sendo fetichistas das definicdes legais, ra-
zoabilissima nos parece a extensdo do conceito a outras hipéteses, como ji
por varias vézes tém preconizado doutos colegas nossos (v., por exemplo,
© parecer do Dr. Roserro Pinvo FERNANDES, in Rew. de Dir, da PRG,
vol. 2, pédg. 354). Nos mesmos ji tivemos ocasifo de advogar essa tese,
em parecer de 1965, no proc. n® 4.140.672/49. Prescindirfamos até, da
norma legal derrogatéria do Cédigo de Obras, considerando licito & Ad-
ministragio, independentemente de lei, promover investiduras em casos
nio enquadrdveis na apertada moldura do art, 1.° do Dee. n.¢ 6.000. Nio
£ por tal aspecto, pois, que objetariamos 3 autorizacio inserida no art. 13,
b, da Lei n.2 905, '

Nossos escriipulos sfio de outra natureza: inspira-os a consideragio de
que, em principio, e mesmo que nfo o imponha regra legal expressa, a
investidura é modo de transferéncia da propriedade piiblica para a parti-
cular cuja ratio essendi reside, essencialmiente, na inaproveitabilidade da
drea como lote auténomo, por suas exiguas dimensbes ou caracterfsticas
particulares, E essa circunstincia que a nosso ver explica e legitima o
procedimento consistente em alienar-se o terreno sem as formalidades e
cautelas em geral prescritas para os atos de disposicio incidentes sbbre
iméveis do dominio ptblico. Isso e mais o fato de que, em regra, a aqui-
sicio da 4rea investivel s6 pode interessar, sob qualquer ponto de vista, a
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uma pessoa Ou a um circulo restrito de pessoas: o proprietirio ow os pro-
prietarios vizinhos,

Nio compreendemos, assim, que se fa'e em investidura quando o ter-
reno de que se trata ¢ capaz de formar, por si s6, uma unidade imobiliiria
autbnoma, comportando aproveitamento econdmico, para edificacio ou outro
fim proprio. O negécio pelo qual se convencionasse, em tal hipdtese, a
transmissdo da propriedade, em nada se poderia distinguir, por qualquer
angulo, de uma compre e venda pura e simples, Ora, para esta, com re-
lagio aos iméveis do entdo Distrito Federal, exigia a Lei Orginica, no
art. 45 — 4 semelhanga do que hoje se prescreve no art. 44, § 5.9 da
Constituigio do Estado — os requisitos prévios da lei especial e da hasta
ptiblica. Destarte, o ampliagio do conceito de investidura para abranger a
incorporagio, ao patriménio privado, de 4reas auténomamente aproveiti-
veis, além de ilegitima no plano doutrindrio, importaria, & Tuz do direito
positivo, clamorosa fraude a preceito inscrito em norma de categoria supe-
rior, Nem mesmo com autorizagio legal seria isso possivel, quer soh o
regime de 1957, quer sob o atual, sob pena de reduzir-se a mero flatus
vocis o dispositivo regufador, na Lei OrgAnica e na vigente Carta Esta-
dual, da venda de iméveis piblicos: bastatia crismar o ato de “investi
dura”, para tornar livremente alienivel, como por um golpe de magia,
toda e qualquer 4rea pertencente ao Estado, féssem quais féssem as suas:
dimmenstes e caracteristicas. O absurdo da conseqiiéncia bem patenteia
a falsidade da premissa em que ela se fundaria.

Ora, a 4rea em tela — como deixam claro as plantas anexas e ag in-
formagdes de fis, 8-verso e 10 — estd longe de ajustar-se ao molde enr
que hio de caber os terrenos investiveis. Qualquer leigo verifica-o de
imediato, com simples olhadela & parte assinalada a fls, 4 da pasta de do-
cumentos. Nem € por outra razio que, em mais de uma peca do processo,,
se alude 4 possibilidade de interessar a 4drea a algum orgio da Administra—
¢io estadual. Nessas condigBes, a transferéncia do respectivo dominio, con-.
tra pagamento de prego em dinheiro, nfio configuraria, na realidade, in-

vestidura, mas verdadeira wenda, obrigatdriamente sujeita, em 1957, is

formalidades do art. 45 da Lei Organica, e hoje as do art. 44, § 5°, da
Constituicio da Guanabara. .

E verdade que, no primeiro désses diplomas, o § 1.2 do art. 45 ex-
clula a incidéncia do caput, entre Sutras hipdteses, na das “4reas resul-
tantes de retificacdes ou alinhamentos dos logradouros péblicos”, (...)
“que se deverfo incorporar, por investidura, nos prédios contiguos, pela
forma prescrita em lei”, Quer dizer: g efetivagio de investidura, no antigo
regime, ficava subtraida, por norma expressa — inexistente na Carta de
27 de marco, sem que isso tenha obstado a que se confinuasse a julgar
de pé a excecfio —, as restricBes vigorantes para as alienacBes de imdvels
pliblicos, Embora a Lei Orginica, & semelhanga do Cédigo de Obras,
86 se referisse a dreas relacionadas, na sua origem, com projetos de ali-
nhamento ou de modificaciio déste, 4 luz do entendimento amplo que acima
se expds em matéria de investidura, a dispensa das formalidades peculia-
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res 4 venda estender-se-ia logicamente aos casos de outros terrenos inves-
tiveis, originados de fatos diversos, Mas sempre respeitads — e Este € o
punctus dolens ~ a_condicdo_da mmprowgf@?ﬂfiﬁﬁﬁ?ﬁmﬁﬁ?m, sem a qual,
repetimos, de investidura ndo hd que cogitar. Por conseguinte, despropo-
sitada serfa a invocagio do § 1.° para legitimar, no sistema da Lei Ot-
ganica, a autorizagio contida no art, 13, &, da Lei n.° 905: nfio porque a
area vertente houvesse resultado de loteamento, mas porque a interpreta-
¢do do § 1.° por mais elistica que fosse, nunca o poderia ser tanto que
viesse a tormar letra morta o capuf, permitindo a mégica transformaciio em
“investiduras” de todas as vendas de imdveis piblicos.

Inconstitucional sob o regime antigo, a norma do art. 13, &, da Lei
n.2 905 ndo o serd menog sob ¢ atwal, que nessa matéria nio trouxe ino-
vagdo. Foi bom, portanto, que o Executivo — quaisquer que tenham sido
as razfes — ndo utilizasse a autorizaclo outorgada pelo dispositivo em
questdo. A esdriaxula “investidura”, caso consumada, ficaria até stjeita a
impugnagio por via de agdo popular,

*

2, Entretanto, a esta altura dos acontecimentos, j4 nfio interessa
tanto, acreditamos, investigar porque nio se {éz isto ou aquilo, quanto
verificar o que convém fazer agora. Pois a verdade é que -— como escla- -
rece o processado —, embora nfo incorporada a Area 3 propriedade do
Bras de Pina Country Clube, foi-the ems todo caso transferida a posse, “A
titulo precario”, informa-se a fls. 7, “pelo prazo de seis meses, em 28 de
julho de 1953" —- precariedade sui generis, tendo-se em vista que a octpa-
gio subsiste até hoje, e no terreno o clube “construiu seu parque aquatico”,
ou, segundo a versio de fls. 8-verso, ume quadra de basquetebol e uma
piscina ...

Note-se, ademais, que a autorizacfo administrativa para a ocupacio
foi apenas werbal, ndo se tendo lavrado qualquer térmo (fls, 7 e 7-verso).
Por fim, nem sequer se exige do beneficidrio coniraprestacio alguma, pois
a “taxa mensal” de Cr§ 100 (cem cruzeircs) (1), estipulada de inicio,
deixou de ser cobrada a partir de novembro de 1954 (fls. 7). Quer isso
dizer que, sem ato formal, vem ¢ Brds de Pina Couniry Clube, hi mais
de 10 anos, ccupando gratuitamente imével do dominio pdblico.

A situagio é de estridente irregularidade, 4 luz do art. 44, § 5.2, da
Constituicio Estadual, como ji o era & vista do art. 45 da Lei Orghnica.
Urge corrigi-la. Se 4 Administragio parecesse conveniente transferir a
propriedade da 4rea ao Clube a titulo gratuito, o caminho seria pedir 3
Assemhléia Legislativa a votagio de lei especial, autorizativa de doacdo
com encargos — imprestdvel que é, conforme se mostron, a permissio vei-
culada pela Tei n® 905. Mas a circunstincia de ne se ter consumado
a “investidura”, depois de tantos anos, aponta sem ditvida no sentido con-
trario. E, com efeito, as doagdes de iméveis estaduais, ainda mediante im-
posi¢iio de b6nus aos beneficidrios, s6 devem realizar-se em casos verda-
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deiramente excepcionads, justificados par sélidas e veemente razdes de
interésse piiblico.

Na espécie, o que se nos afigura mais razodvel é adotar a sugestio
de fls. 8-verso, onde s6 mereceria reparo certa impropriedade terminold-
gica. Cumpre entrar em entendimentos, incontinenti, com o Bris de Pina
Country Clube, visando 4 celebracio de térmo em que se estipule ou um
preco em dinheiro a ser pago ao Estado, pela utilizagio do terreno, ou a
obrigagio de cumprir determinados encargos, em beneficio da populagio,
atendendo-se, evidentemente, 2 natureza das atividades exercidas pela agre-
miagio. A figura nio serd a do “arrendamento”, nem a do “comodato”
— éste, alids, correspondente & situagfo atual, e constitucionalmente proi-
bido —, mas a da cessdo de uso, onerosa ou gravada de encarpos, que
poderdo ser os alvitrados pelo Sr, Diretor da Divisio de Topografia ¢ Ca-
dastro do DEU, ou outros anilogos, que se venham a combinar.

Um esclarecimento aqui se faz necessirio. A julgar pelo despacho de
fls. 11, a Secretaria de Obras interpretou o Oficio n.° 452, do Dr. Pro-
curador Geral, como se afirmasse, pura e simplesmente, a inconstituciona-
lidade de fdda e qualquer cessdo de uso de imoévels estaduais. HA eviden-
te mal-entendido. A cessfig de uso_é.inconstitucional quando gratuita,-nos
térmos do art, 44, § 5.2, da Carta da Guanabara. Além disso, de acdrdo
com recente pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, na Represen-
tagiio n.° 680, ofende também o sistema constitucional de nosso Estado a
votacio, pela Assembléia, de leis especiais que autorizem ou determinem
a efetivagiio de cessdes, em casos concretos. Acolhendo tese de hi muito
sustentada neste 6rgfio, entendeu aquela Alta Corte que a pratica de tais
atos estd reservada, com exclusividade, & competéneia do Executivo, ca-
bendo tio sdmente ao Legislativo, se assim o entender, com fulero no
art, 6.° V, b, da Constitnigio Estadual, disciplinar genéricamente a maté-
ria, estabelecendo normas a que devam submeter-ge, em geral, as referi-
das cessGes. Enquanto, porém, nfio exercer a Assembléia a faculdade que
lhe outorga o texto —~~ como até agora nfic a exerceu —, fica livre a Ad-
ministragio de realiza-las a seu talante, respeitada apenas, & claro, a proi-
bico da gratuidade, .

O que se sugere a fls. 8-verso, com a nossa adesio substancial, é as-
sim perfeitamente licito. E constitul a ¢nica saida do béco em que se
transformou a questfio.

Nédo hd de recusar-se o Brds de Pina Country Clube ao ajuste que,
se néo lhe trard a vantagem patrimonial de inicio esperada, pelo menos as-
segurard certa estabilidade & sua ocupaciio, até aqui inteiramente precaria
— de dure, pelo menos — e sujeita a ser interrompida a qualquer tmo-
mento, a0 ntto de Administragio. Por outro lado, nfo se esquegam as
autoridades estaduals de que o regime subsistente, afinal de contas, s6 pode
Airmar-se e prolongar-se no tempo, como de fato aconteceu, gracas i con-
tinuada tolerincia’ do préprio Estado, que nio efetivou a “investidura”
mas tampouco tomou qualquer providéncia no sentido de dar ao problema
solugiio regular. H4 benfeitorias realizadas pelo clube; e, em tais circuns-
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¢4ncias de fato, dificilmente conseguiria a Administracio, na hipdtese ~de
Jitigio judicial, recuperar a drea sem ter de prestar alguma indenizacgio,
por mais fortes que idssem os argumentos estritamente juridicos invocd-

veig em seuy favor, Tudo acongelha, pois, a que se aja com prudéncia, ten-

tando conciliar, na medida do possivel, os interésses em jogo.

Uma adverténcia indispensivel: apure-se preliminarmente se a Area

. _ : e
fol ou nfo reconhecida como logradouro — ponto a cujo respeito sio con-

traditorias as informagdes de fls. 7 e 7-verso. No caso afirmativo, impée-se,

antes de mais nada, baixar decreto que a desqualifique como tal, jao que

os bens pablicos de uso comum em regra nio comportam cessdo a par-
ticulares, a nio ser mediante prévia desafetagfio: “é caracteristico do uso
comum que nenhum utente possa excluir outro, dada a paridade de situa-
«fo entre todos” (CirNe Lima, Principios de Direito Admimstrativo Brae-

sileiro, 32 ed,, pag. 193).
Rio de Janeiro, 17 de novembro de 1966.

Jost: Carvos Barmosa Morerra
Procurador do Estado

[ iNIO
1LHA DE PROPRIEDADE PRIVADA EM LAGOA DO DOM
ESTADUAL. AUMENTO DA AREA POR ATERRO

O Clube dos Caigaras requer a investidura de uma Iérrfa de terreno o
Fesuitar, se consentido pelo Esmdo,._de at%wo‘ proprio Efe dlveo do Lagoc;
Rodrigo de Freites e que constituird acérto do contérno da Tlha loca
(Ilha dos Caigaras), de propriedade do requerente. ‘ o

Por ésses documentos verifica-se que a antiga Prefeltura,‘ inicialmente,
aforou a ilha ao Clube dos Caigaras, concedendo-lhe, depois, o resgate
(Cédigo Civil, art. 693), aduszido de encorgos. ) ‘

O atérre preencherd os espagos projetados entre a ilha e o alinha-
mento do P.A. 8152, de interésse para o encaminhamento de pmb}er.’n,as
e saneamento e hidriulicos da Lagoa (Projeto "Saturnln'o de Brito”).
Como se vé, serd um acréscimo aréificial sbbre porgio de dlveo da lagoa
wque cobrird, unindo-a a ilha. . ' . .

O art. 1.° do Dec, n.° 6.000, de 1-7-1937, diz que a investidura “¢ a
incorporagio a uma propriedade particular de uma drea de terreno per-
téncente ao logradeuro piblico e adjacente & mesma p1:qp1~1tic1ade, para o
fim de executar um projeto de alinhamento ou de modificagio de alinha-
mento, aprovade pela Prefeitura”. o

No caso, nio se verifica o pressuposto da preexisténcia de terreno ou
Area de terra firme torndda imprépria ao seu uso anterior {logradotro
piblico). Portanto, ndo se configura a hipdtese de investidura.



