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deiramente excepeionais, justificados par sdlidas e veemente razdes de
interésse pithlico. _

Na espécie, o que se nos afigura mals razodvel é adotar a sugestio
de fls. 8-verso, onde s6 mereceria reparo certa impropriedade terminolé-
gica. Cumpre entrar em entendimentos, incontinenti, com o Bris de Pina
Country Clube, visando 4 celebragio de térmo em que se estipule ou um
preco em dinheiro a ser pago ao Estado, pela utilizaggio do terreno, ou a
obrigagio de cumprir determinados encargos, em beneficio da populagio,
atendendo-se, evidentemente, & natureza das atividades exercidas pela agre-
miagfo. A figura nfio serd a do “arrendamento”, nem a do “comodato”
— &ste, alids, correspondente 3 situagfio atual, e constitucionalmente proi-
bido —, mas a da gessio_de.uso, onerosa ou gravada de encargos, que
poderfio ser os alvitrados pelo Sr. Diretor da Divisio de Topografia ¢ Ca-
dastro do DEU, ou outros anflogos, que se venham a combinar.

Um esclarecimento aqui se faz necessirio, A julgar pelo despacho de
ils. 11, a Secretaria de Obras interpretou o Oficio n.° 452, do Dr. Pro-
curador Geral, como se afirmasse, pura e simplesmente, a inconstituciona-
lidade de iéda e qualquer cessio de uso de imbveis estaduais. T4 eviden-
te mal-entendido. A cessio de usp é.inconstitucional quando gretuita; -nos
térmos do art. 44,"§ 5.9, da Carta da Guanabara, Além disso, de acérdo
com recente pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, na Represen-
tagdo n.% 686, ofende também o sistema constitucional de nosso Estado a
votagio, pela Assembléia, de leis especials que autorizem ou determinem
a efetivaciio de cessBes, em casos concretos. Acolhendo tese de hs muito
sustentada neste érglo, entendeu aquela Alta Cérte que a pritica de tais
atos estd reservada, com exclusividade, i competéncia do Executivo, ca-
bendo tfo sdmente ao Legislativo, se assim o entender, com fulero no
art, 6.9, V, &, da Constitui¢io Estadual, disciplinar gendricamente a maté-
ria, edtabelecendo normas =a que devam submeter-se, em geral, as referi-
das cessdes. Enquanto, porém, nfio exercer a Assembléia a faculdade que
lhe outorga o texto — como até agora nfo a exerceu —, fica livre a Ad-
ministragio de realizi-las a seu talante, respeitada apenas, ¢ claro, a proi-
bicio da gratuidade. .

O que se sugere 2 fls. 8&verso, com a nossa adesio substancial, é as-
sim perfeitamente licito. E constitui a {inica saida do béco em que se
transformou a questio,

NE&o hd de recusar-se o Brds de Pina Country Clube ao ajuste que,
se nio lhe trard a ventagem patrimonial de inicio esperada, pelo menos as-
segurard certa estabilidade 3 sua ocupagio, até aqui inteiramente preciria
-~ de iure, pelo menos — e sujeita a ser interrompida a qualquer mo-
mento, a0 nuto da Administragio. Por outro lado, nio se esquecam as
autoridades estaduais de que o regime subsistente, afinal de contas, s6 pode
firmar-se e prolongar-se no tempo, como de fato aconfeceu, gracas 4 con-
tinuada tolerfncia do préprio Estado, que ndo efetivou a “investidura”
mas tampotico tomou qualquer providéncia no sentido de dar ao problema
solugio regular. HA benfeitorias realizadas pelo clube; e, em tais circuns-
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téncias de fato, dificilmente conseguiria a Administragio, na hipdtese ”de
litigio judicial, recuperar a 4rea sem ter de prestar alggmzil .mden.lzac;a(,),
por mais fortes que fOssem os argumentos estritamente ]urlchcqs nvocd-
veis em seu favor. Tudo aconselha, pois, a que se aja com Aprudencla, ten-
tando conciliar, na medida do possivel, os interésses em jogo. )
Uma adverténcia indigpensivel; apure-se preliminarmentf{ se a Area
foi ou niio reconhecida como logradouro — ponto a cujq respeltovsﬁoﬂcom
traditériag as informagtes de fls. 7 e 7-verso. No caso afirmativo, impde-se,
antes de maig nada, baixar decreto que a desqualifique como tzil, ja que
05 bens phiblicos de uso comum em regra nﬁﬂo cc‘>31’1portam cessdo a par-
ticulares, a nio ser mediante prévia de:safeta(;ae: e caracteristico (].o_ ugo
comum que nerthum utente possa excluir outro, dada a paridade de sntua.‘—
o entre todos” (CiRwE Lima, Principios de Direito Administrative Bra-

silgiro, 3.2 ed, pag. 193).
Rip de Janeiro, 17 de novembro de 1966.

Jostt Carvos Barposa Morrira
Procurador do Listado

MINIO
A DE PROPRIEDADE PRIVADA EM LAGCA DO DO
L ESTADUAL. AUMENTO DA AREA POR ATERRO |

O Clube dos Caicaras requer a investidura d§ uma é.rf,za de tf:lx‘reno a
wesultor, se consentido pelo Estado, .de atCiwo' préprio E:’e alzref‘ov d? Lfgoc;
Rodrigo de Ireitas e que constituird acérto do contérno da Ilha loca
(Ilha dos Caigaras), de proprn?dade do requerente. S

Por ésses documentos verifica-se que a antiga Prefemua,‘ inicialmente,
aforou a ilba ac Clube-dos Caigaras, concedendo-lhe, depois, o resgate
(Cédigo Civil, art. 693), adugido de encargos. _ "

O atérro preencherd os espagos projetados entre a ilha e o alinha-
mento do P. A, 8152, de interésse para o encaminhamento de pro'b-}eigas
«de saneamento e hidrdulicos da Lagoa (Projeto “Sﬂaturmn,o de Brito”).
‘Como se vé, serd um acréscimo eréificial sébre porgio de dlveo da lagoa

ird, unindo-a & ilha. _ .
e %Jb;rzéjl.%-cio Dec. n.2 6,000, de 1-7-1937, diz que a investidura “¢ a
incorporagio a uma propriedade particular de uma Area d_e terrenc per-
téncente zo logradeuro phblico e adjacente 3§ mesma prlo.prlfidade, pz;l'ra o}
fim de executar um projeto de alinhamento ou de modificagio de a'inha-
mente, aprovado pela Prefeitura”. S

No caso, no se verifica o pressuposto da preexisténcia de terreno ou
érea de terra firme tornada imprépria ac seu uso anterior (logradouro
piblico). Portanto, nfo se configura a hipdtese de investidura.
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Por isso, entendemos que ao caso se aplicam principios de direito da.

acessdo. Com efeito, sendo a acessio uma das formas de aquisi¢io da
propriedade (Cédigo Civil, art, 530, inciso IT), o art. 536, inciso I, do.
mesmo codigo, a admite pela formacdo de thas. B certo que nio se trata
da formagio original de uma ilha, mas as caracteristicas do caso lhe sdo
analogas, pois que, embora ndo se tratando de nova ilba, serd atérros
que completara o névo alinhamento aprovado para a ilha, por conseguinte
integrando-a em ndvo contdrno, inclusive no interésse do Estado,

Esse atérro, como vimos, serd sdbre dlveo de lagoa que o Dec. n.®
24.643, de 10 de julho de 1934 (Cédigo de Aguas), em seu art. 9.°, de-
fine como “a superficie que as dguas cobrem sem transbordar para o
solo natural e ordinariamente enxuto”. Sucede que os arts, 10 e 16, § 1.0,
désse Decreto estipulam, in verbis:

“Art, 10 — O élveo serd pablico de uso comum ou do—
minical, conforme a propriedade das respectivas dguas, e serd
particulor no caso das dguas comuns ou das dguas pasticulares”.

Arte 16 — e e

§ 1.9 — Os acréscimos que, por aluvido ou artificialmente,
s¢ produzirem nas Aguas piblicas ou dominicais sio piiblicos.
dominicais, se ndo estiverem destinados ao uso comum, ou se
por algum titulo legitimo nio forem de dowminio particulur™
{grifo nosso).

Ora, aqui se trata de atérro artificial, ao que tudo indica, sem inte-
résse para o uso comum e que se unird, a uma propriedade privada, acres—
cendo-a,

Crovis BrviLiqua (Cddigo Ciwil Comentado, vol. 3, 42 ed., pag.
74) observa que a “acessio € o modo origindrio de adquirir, em virtude
do qual fica pertencendo ao proprietirio tudo quanto se une ou se incor—
pora ao seu bhem”.

Accessio cedit principali.

Carvarmo Santos (Cddigo Ciwil Brasileiro Interpretado, vol. VII,
6.2 ed., pig. 356) ensina: :

“A acessdo pressuple, assim, tma coisa principal, jA da
propriedade de alguém, e uma coisa acessdria, que veio unit-se
ou aderir Aquela, embora nfo tivesse dono ou jd fésse de ou-
tremns.,

Essa coisa acessoria ¢ considerada como adquirida pelo:
proprietirio da coisa principal pelo simples fato de sua unido,
provenha de wm acontecimento notwral ou sejo resultedo do
esfor¢o do homem (grifo nosso).

i
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FEm doutrina admite-se, com fundamento nessa verdade,
que a acessfo possa ser de duas espécies: natwral ¢ artificial ou
industrial”.

Nos casos em que a unifio for proveniente do “esférgo do homem,
com ou sem o concurso da natureza, como na adjuncio”, a acesslo serd
artificial ou industrial, . =

Coxma Gongarves (Tralade de Direito Civil, vol. 3, tomo I, pags.
86/87) esclarece que “uma coisa completa. ou perfeita pode, amda,nser
acrescida por coisas que se lhe juntem de modo permanente, por {orea
da natureza ow da agdo do homew” (grifo nosso). :

Para éle, ainda, as acessbes séo:

“Cousas subordinadas, mas desnecessarlas 4 cousa a que
acrescem e que sem elag jd existia ou podia existir ; mas a unifo
com esta € tho estreita e até indissoliivel, que as acessbes fun-
cionam como se {Gssem partes dela e participam da sorte ju-

" ridica do todo”,

Por tudo isso, “se a cousa {Or imodvei, também in}ével serd a acesiéo::,
e “o proprietirio da cousa principal adquire a propriedade das acessGes”.,

“O principio geral, segundo observa Rucersro, € que a propriedade
da coisa acessdria é adquirida pelo proprietirio da principal quando uma
separagio nio é possivel ou socialmente #l” (Epuarpo LEspinora —
Dic, Enc. Juridico, vol. 2, pag, 186,  3).

Por outro lado, é certo que o atérro s6 subsistird de direito se hou-
wer prévia oulorizagdo do Estado pors que sejo feilo,

Mas efetuado, como acima demonstramos, serd coisa acesséria & ilha
e pertencerd ao reguerente. ‘ ’

Dessa forma, ao nosso ver, atendendo-se ds condigdes originais aqui-
sitivas da ilha: aforamento e resgate ao Estado, deverd o requerente, pata
titular-se convenientemente a trespeito, obier um aditamento da nova area

‘a0 seu titulo original, que entendemos nada impedir venha por ato admi-

nistrativo superior, autorizando o Departamento do Patriménio a aditar o
titulo de resgate jd concedido pelo Estado e motivado na acessio.

Em conclusio:

. .~ qa . . . . LY
Opinamos pelas seguintes providéncias administrativas, face as pe-
culiaridades do caso:
@) retdrno do processo i Secretaria de Obras Pblicas para estudo
téenico-administrative da possibilidade da licenca para o atérro, obras de
sta fixagfo, obras sdbre sua irea e o mais que couher;
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b} se vidvel o licenciamento, o processo deverd ser submetido ao
Exmo. Sr. Governador, com exposicio a respeito, para que decida, su-
periormente, quanto & autorizagio do atérro, licenca para as obras conse-
giientes e o aditamento na forma supra sugerida; :

¢) concluida e aceita a obra, o F.P. M. diligenciard o aditamento.

Assim concluimos porque o atérro, de qualquer forma, o serd sobre
dguas estaduais, ex«i do art. 35 da Constituigio Federal, que declara, in
verbis:

“Art. 35 — Incluem-se entre os bens do Estado os lagos
e rios em terrenos do seu dominio e 0s que tém nascente e foz
no territério estadual”.

Como se trata, no entanto, de atérro com caracteristicas desaconselhi-
veis de separacfio do principal (a ilha) e, a0 que tudo faz notério, social-
mente 1til, face as atividades do requerente, 0 FExmo, Sr, Governador tem
podéres constitucionais para decidir sébre ésse nosso entendimento, na for-
ma do inciso XII do art. 30 da Constituigio Estadual, eis que esti nas
stas afribuigdes “praticar quaisquer atos no interésse do Iistado, desde
que nfio estejam explicita ou implicitamente reservados a outro poder, pela
Constituicio Federal, por esta Constituicio ou pela lei”.

T o nosso parecer, sob censura superior.

Rio de Janeiro, 22 de julho de 1966,
Nyvon Camros
Procurador do Estado

Visto. De acdrdo, em parte, com o parecer. Realmente nio se trata
de investidura, valendo resszliar que a Area tem considerivel walor eco-
némico.

Todavia, nflo me parece aceitivel estender-se a propriedade da itha — de
dominio privado -— 4 drea resultante de atérro do ilveo da lagoa — de
dominio ptblico estadual. ‘

A licenga que a autoridade administrativa concederd para a realizagiio
do atérro implicaria, préviamente aceita a tese da incorpora‘(;ﬁo a0 dominio
particu'ar por acessio, em verdadeira doagfio de bem pﬁb]iqo: a parte do
dlveo sdbre o qual se depositaria o atérro. Violar-se-ia, assim, o disposto
no § 5.° do art. 44 da Constituigio Estadual.

Da mesma forma me parece inaceitdvel, ainda que afastado o primeiro

- obstéculo, o procedimento sugerido para a regularizagio da propriedade.
A carta de aforamento, ¢ o titulo de resgate a ela correspondente, refe-
riam-se a imével existente & época, com as dimensées que entdo apresentava,

Se, posteriormente, por férga de acréscimo resultante de atérro, con-
siderado acessdio, teve o imével alteradas suas dimensfes, o procedimento

=]
-
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regal cabivel seria o requerimento de vistoria perante a Vara de Registrog
Plblicos e, homologada esta, a retificacio, por mendado judicial, da dess
crigio no Registro de Imdveis.

Note-se, alids, a contradigio do procedimento regularizador coml a fese
esposada 1o parecer: se a 4rea resultante do atérro se incorporasse, por
acessdo, a propriedade da ilha, porque haveria de ser ohjeto de aditamento:
ao titulo de resgate do aforamento, reconhecendo-se, assim, ao mencs, o
dominio direto do Estado?

A meu ver, a hipbtese é outra,

O atérro colocard a conformagio da ilha de acdrdo com o projeto
utbanistico Saturnino de Brito.’

Seria, mesmo, um encargo do Estado, que deveria realizar o atérro,
a0 executar o projeto aprovado,

Tem-se adotado, com hase em entendimento sufragado por esta Pro-
curadoria Geral, a cessfio, com encargos, do uso de bens iméveis do Estado,
desde que a entidade beneficidria tenha fing sociais, culturais ou esportivos e
0s encargos sc revistam de interésse ptiblico.

Ora, dispondo-se a entidade a realizar o atérro, ou seja, a dar 3
ilha a configuragio prevista mo projeto urbanistico aprovado (Saturnino
de Brito), coustitui &sse fato, a mey ver, um encargo plenamente acei-
tavel como compensagiio 3 cessio de uso da 4rea resultante do atérro,

Esta solugdo, acredito, fnteressaria 3 Administracio —— que veria
realizada, sem 8nus, parte importante do projeto urbanistico aprovado —
e a entidade interessada, o Clube dos Caigaras, que obteria o uso da Area
para realizagio de seus fins sociais,

Para dar-lhe eficicia cumpriria, se aceita pelo clube, obter-se apro-
vagio do Exmo. Sr, Governador e lavrar-se térmo préprio, no qual se
especificaria detalhadamente o encargo {(adaptagio do contérno da ilha
ao projeto urbanistice, inclusive com a realizagio de atérro) e se clausu—
laria a cessio de uso da 4rea resultante com a obrigagio — ja existente enm
relagio 4 drea antes aforada e remida — de reversio em fayor do Estado
de tddas as benfeitorias nela construidas, se verificada dissolucio ou fusio
do clube com outra pessoa juridica de direito privado.

Assim, devolva-se o processo 3 Secretaria de Obras DPablicas parm
que seja ouvido o interessado quanto i solucio ora aventada.

Concordando o clube, deve-se ohter a autorizagio do Exmo. Sr. Go--
vernador ¢, apés, fazer retornar o processo a esta Procuradoria Geral: para
minutar o tdrmo de cessio.

Rio de Janeiro, 22 de novembro de 1966.

ILivo NEvA DE SA PrRERA
Procurador-Geral, d. Estado,




