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AUTARQUIAS E SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA. SEGURO
NO BANCO NACIONAL DE HABITACAO. INOCORRENCIA DE
MONOPOLIO

O Sindicato dos Corretores de Seguros e de Capitalizacio do Fstado
da Guanabara solicita a S. Exa. o Sr. Governador do Estado seja sustada
a exectigio do Decreto n.° 515, de 2-12-1965, que dispde sébre os seguros
dos -bens pertencentes aos Otgos autirquicos e emprésas de economia
mista do Estado. O Decreto, em resumo, determina que os orglos au-

tarquicos e as emprésas de economia mista entreguem a corretagem e a”

administragio dos seguros de seus bens & Carteira de Seguros do Banco
Nacional de Habitagio,

Afora a critica s razfes de mérito, sdbre as 'quais nfo compete a
esta PRG opinar, o requerente sustenta a inconstitucionalidade daquele edi-
to porquanto, a par de instituir verdadeiro monopdlio em favor do BNH,
derroga o artigo 146 da Constituicio - Federal, eis que, implicando aquela
determinagio em verdadeira intervengio no dominio econdmico, teria de
ter a legitimi-la o interésse publico, o que ndo ocorre.

Dadas as impugnagbes de ordem legal suscitadas, o expediente veio a
esta Procuradoria Geral, para exame.

De pronto, confinando a controvérsia, devo ponderar que o problema,
em tese, estd mal situado. Nfo hi que se verificar se foram preenchidos
os requisitos noticiados no artigo 146, da Carta Magna, isto porque a in-
tervenciio no dominio econdmico, nos térmos do permissivo legal invocado,
é da competéncia privativa da Unifo Federal, Assim, caso o decreto (e ainda
que, ao revés, se tratasse de uma lei) cstabelecesse medidas intervencionis-
tas, é&le seria de flagrante injuridicidade por invadir competéncia especi-
fica da Unifio ¢ nfo por lhe faltarem pressupostos de interésse ptiblico on
por “ferir o principio programatico da nossa Carta Magna, que assegura
a garanifa da atividade privada®. _

Dentro desta premissa, o que se tem de pesquisar para a determina-
gio da eventual injuridicidade do Decreto n® 515 é se as medidas néle
constbstanciadas importam em intervengio no dominio econémico, e, por
conseguinte, em invasio de prerrogativa federal.

PoNTES DE MIranna, Comentdrios & Constituicdo de 1946, tomo V,
pig. 471, esclarece que “no artigo 146, 12 parte, da Constituigio de
1946, ha duas proposigBes distintas, com abrangéncia diferente: a) — a
Unido pode, mediante lei especial, intervir no dominio econdmico; b) — a
Unifo pode, mediante lei especial, monopolizar determinada indstria ou
atividade”, Mais adiante, anota o mestre que “a intervengio na vida
econdmica pode ser em regra juridica de monopolizagio, o que depende
de respeito azo interésse piiblico e aos direitos fundamentais que a Cons-
tituicio de 1946 assegura, ou de desapropriagio, ou por outro meio, como
a fixagio de pregos ou de lucros, observados os principios a que se refere
o artigo 146, 22 parte”.
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De desapropriacio ou fixagio de pregos ou de licros nfo hd visium-
ore no decreto. O que o requerente afirma é que, através suas disposicdes,
«rion monopélio et beneficio do BNH.

Para -Carpas AureTe, Diciondric Contempordneo da Lingua Por-
Huguésa, vol, 4, pig. 334, consiste ¢ monopdlic no “privilégio que o go-
vérno did a alguém para poder, sem competidor, explorar uma indfstria
ou vender algum género especial”,

“In its modern usage the term monopoly is applied to the
advantage accruing to any undertaking or associated group of
undertakings which has the power, however acquired, of fi-
xing the price of its goods or services in the knowledge that
those who need them cannot get them in adequate measure el-
sewhere” (In Enciclopaedia Britonnica — edigio de 1951,
voh 15, pag. 730).

Em sintese, monopélio implca numa situagio de mercado em que um
determinado vendedor tem o poder de manipular pregos, por falta de
<oncorréncia.

Teria o Decreto n.% 515, ao determinar que os drgios autirquicos e
emprésas de economia mista do Estado entreguem a corretagem e a ad-
ministracio dos seguros de seus bens 4 Carteira do BNII, criado um
mmonopdlio?

A resposta me parece manifestamente negativa. Para que isto su-
cedesse indispensdvel seria que se tivesse dado ao BNH o privilégio exclu-

_sivo de agenciar e efetivar todo e qualquer™ seguro. B evidente que tal

ndo ocorreu, encurtando razdes e fugindo do ébvio, pelo simples motivo
de que nip pode o Estado, mesmo por lei, dispor sdbre seguros ou sdbre
as atribuicdes do Banco Nacional de Habitagfio.

O que o decreto fixou, e a isto nada o proibe, é que, pelas razdes
de mérito néle alinhadas, aquéles &rgfos coloquem o seguro de seus
bens junto ao BNH. Nada hi de injuridico nisto. Alids, o Decreto n.°
515 nada mais féz do que transportar para o plano estadual o que, sbbre
2 matéria, j4 prevalece no Ambito federal, consoante o disposto no arti-
go 1.9 do Decreto n.% 55.245, de 21-12-1964, verbis:

“Art. 1.0 —A partir do exercicio de 1965 cabera exclusi-
vamente a0 Banco Nacional da Habitagio a corretagem e ad-
ministracio dos segures de ramos elementares € seguros 1ovos
de que sejam segurados og 6rgios centralizados da Unido, au-
tarquias e sociedades de economia mista, controfados, direta ou
indiretamente, pelo Poder Piiblice, bem como os seguros cole-
tivos e renovagdes de seguros coletivos de seus servidores e
empregados.
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Pardgrafo tGnico. Quaisquer renovagfes de apdlices de ge~
guros vigentes nesta data terfo, igualmente, corretagem e ad-
ministracio exclusivas do Banco Nacional de Habitagio”.

Concluindo, sou de opinifio que o Decreto n.° 515 ndo estabelecen qual-
quer medida de intervengio no dominio econdmico, o que sob o ponto de
vista juridico o coloca a salvo de qualquer reparo, mormente consideran-
do-se a competéncia especifica do Sr. Governador do Estado para baixa-lo,
nos térmos do item XII do artigo 30 da Carta Estadual

Sub censura, :

Rio de Janeiro, 16 de margo de 1966,

Hfrmo Camrista GoMEes
Procurador do Estado

AUTARQUIAS ESTADUAIS. ASSISTENCIA EM JUIZO PELA\
PROCURADORIA GERAL

Submeto & superior apreciag’éo as seguintes consideragBes a res—
pe1to da assisténcia obrigatéria as au’ca1qu1as estaduais pela Procurado-
ria Geral do Estado.

Deve-se partir do principio — doutrinariamente assente — de que a
antarquia nfo € orglo extra-estatal, mas intra-estatal, Nio é uma entidade
que se agrega ao Hstado para o desempenho de servigos piiblicos, mas
uma descentralizagdo, um abotoamento do proprio Poder Phblico que,
por isso, passa a qualificar-se como Central, Matriz, etc.

Notar, entretanto, que esta descentralizacio administrativa nfio se con-
funde com a descentralizacio politica, matéria de contornos constitucio-
nais. As pessoas juridicas de direito pfiblico politicas tém assento cons-
titucional, ao passo que as pessoas juridicas de direito piiblico autdrquicas:
tém origem legal.

Como conseqiiéncia, enquanto a Unifo, Estado e Mun1c1p1o tém per-
manéncia constitucional, pois sua personalidade e competéncia sio insti-
tucionalizadas, sob consideragdes de perenidade, como atribuigfes essen-
ciais, as autarquias surgem do seio da pessoa politica mairisy para exer-
cicio de fungbes nfo-essenciais, a prazo determinado ou indeterminado
mas, ainda assim, relativamente efémeras,

Outra observagio inicial, gue se imipde, dirige-se ao patrimdnio au-
tarquico. Inegdvelimente bens piblicos, integram um patriménio autdnomo,
enquanto existir a autarquia, mas, salvo disposigio expressa de lei, ten~
dem a devolugiio 4 Fazenda Priblica.

Assim é que a autarquia gere bems piblicos para a execugio de servi-

v gos piblicos especificos, Em (ltima andlise, bens e servigos sobre os quais

a pessoa politica mafrix tem interésse origindrio e emtinente.
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Ora, no campo do direito administrativo o interésse é objeto de umm
sistema de contréle para sua protecio. Dentro da esfera do Poder Exe-
cutivo o contréle se faz por duas formas, pelo L_ﬂiyaﬂ@@gmirqum e pela
i;g@em O contréle hierdrquico é o exercido pelos drgios da adr administra-
¢io, smgulares ou coletivos, de superior para inferior, na escala funcional,
A #uwiela & o contréle exercldo pelas pessoas pohtlca,s sobre suas autar-
quias e apenas impropriamente se fard sob fundamento hierdrquico.

A expressio “‘tutela”, ndo obstante criticada por muitos publicistas,,
nio deve ensejar conota.goes privatisticas, A analogia fica no térmo. Na
realidade, talvez coubesse melhor a palavra revisde, usada por Orror
Maver — Stactliche Bevormundung — mas o térmo estd tio arraigado
quanto coniréle, galicismo que passon a desighar o género — tdda sorte
de ﬁscahmgao anterior ou posterlor sobre o ato administrativo,

Alnda “tutela” € a expressio usada por Cotrrrm NETo na recente obra.
Dwezto Adwministrative das Awlarguias, 1966, pig. 319, quando a explica
como ‘“‘corolario da responsabilidade que as enudades atuténomas tém ermr
face do Governo”.

Ficamos com “tutela”,
critério funcional,

Mas & preciso que se a classifique, seja soly
como féz Marcrrio CAETANO, em

corretiva
ingpetiva
substitutiva

tutela

seja sob critério material, como ¢ mais comum, em

politica

tutela administrativa em sentido restrito [ .P N %ﬁ@ Aoty
financeira f 9"{;"‘-‘ “H A7
em juizo

Na tutela corretiva o ato esid pradicado e o Orgio tutelar age para
anuld-lo cu modifici-lo. _

Na tutela inspetiva, o érgio tutelar examina o ato praficado ou con-
corda com o ato o ser proticado,

Na tutela substitutiva, o érgdo tutelar reassumie provisdriamente a to-
talidade de sua competéncia para praticar éle proprio o ato ou alferar a
direcio da nutarqma, de forma a vir a ser praticado de acérdo com a
orientagio de govérno da pessoa politica,

Na classificagfio mais comum, entende-se por tutela politica aquela
que se exerce substitutivamente, garantindo, no plaro admlmshatlvo autar-
quico, a orientacio de govérno,

A tutela administrativa em sentido restrito se faz pelos recursos hie-
rarquicos impréprios. Esta s6 pode ter assento legal, uma vez que im-
plica em redugiio das atribui¢Bes expressamente conferidas na lei criadora
da autarquia. ‘

A tutela financeira se dd quanto & gestdo financeira e patrimonial da
autarquia, pela apreciagio a posteriori de seu orcamento préprio e pelo

qf..‘ﬁ‘



