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COMERCIO INTERNCQ. REGULAMENTACAO.
COMPETENCIA ESTADUAL

A Companhia Comercial e Maritima requeren & Administracio regis-
tro como “agéncia de viagens e turismo”, fazendo expressa referéncia aos:
diplomas estaduais que regem a matéria — Lei n.° 165, de 1962, e Dec.
n.? 287, de 1964. No requerimento 18-se que a entidade interessada, “so-
ciedade anénima fundada em 19177, “é estatutiriamente wma agéncia de:
viagens e turismo com sede na Avenida Rio Branco, n.° 4, filiais em Sio:
Paulo e Santos e agentes nas principais cidades e portos do Brasil”. Nior
se féz juntada, entretanto, de copia dos estatutos sociais, nem de quaisquer
outros documentos, salvo parecer subscrito pelo Dr. Prinmo PINHERO:
GuimMARAES, onde se sustenta a incompeténcia do Estado-membro, no sis-
tema constitucional brasileiro, para disciplinar a atividade a que se dedica
a requerente — e, em conseqiiéncia, a inexigibilidade dos requisitos formu-
lados por aquéles diplomas estaduais para a concessio do registro.

Curiosa, pois, a espécie: a Companhia quer registrar-se na Secretaria.
de Turismo, sem contudo satisfazer os pressupostos do registro, que a
Secretaria, Obviamente, nio pode dispensar, vinculada que estd pela exis-
‘téncia de lei e decreto estaduais em vigor, a tal respeito. No rigor da 16~
gica — note-se preliminarmente —, se & Companhia parece faltar ao Estado
competéncia na matéria, seria de esperar que ela nem se interessasse por
obter registro perante 2 Administragfio estadual. Para ser coerente, trata—
ria de registrar-se apenas no Departamento Nacional do Comércio, de
acordo com a legislacio federal pertinente (Lei n.° 4.504, de 1964, art. 115,
inciso IV, e Dec. n.° 56.303, de 1965), id que, na opinido do jurista por
ela consultado, 2 sua atividade cai sob a competéncia exciusiva da Unido . ..

2. Deixando 'a preliminar e passando ao mérite, é facil demonstrar a
legitimidade dos atos normativos emanados dos 6rgios estaduais para dis-
ciplinar o exercicio, no territério carioca, das atividades de que se trata,
Como € notério, o direito constituciona! brasileiro, desde 1891, em matéria
de discriminagio de competéneias, acolheu o principio, de ipspiragio norte-
americang, segundo o qual os podéres nfio expressamente discriminados no
texto, nem implicitos em suas disposigdes — e por isso denominados “re-
manescentes” —, cabem aos Hstados-membros, e nfio § Unido. B a tese
que vem consagrada, hoje, no art, 18, § 1.9, da Carta de 1946. '
Para que se houvesse de negar, i casu, a competéneia estadual, seria
necessirio, portanto, que a Constituigio reservasse ao Legislativo federal,
expressis verbis, o poder de editar regras sdbre o assunto, ou pelo menos.
que tal reserva decorresse implicitamente de algum dispositivo constitucio~
nai Isso nfo ocorre. Alude o parecer do Dr. PINHERO GUIMARAES ao
art, 5.°, XV, a, onde se outorga i Unifo, em cardter exclusivo, a conpe-
téncia para legislar sbbre direito comerciol. Data venia a invocacio é de tode
em todo impertinente, H4 nitida diferenca entre legislar sébre direito comer-
wial e editay normas disciplinadoras de determinadas atividades comer
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cigis; e a distingio ¢ tdo obvia, que dispensa maiores esforcos demonstra-
tivos. Se Gsse o caso, porém, de buscarmos apoio para a nossa afirma-
¢io no ensinamento des mestres, encontra-lo-iamos, solidissimo, na autori-
dade inexcedivel de ArrFrepo Rocco, no seu clssico Corse di Diriito Com-
merciale, onde se salienta 2 nio-coincidéncia entre os conceitos de direito co-
mercial e direito do comércio. Como esclarece Espinora Fivmo, expondo
a licio do jurista peninsular, o direito comercial, “com © seu cardter de
direito privado, se limita a regular relagBes entre particuiares, oriundas.
da pratica do comércio, e, pois, nie ‘abrange as regras, de ordem admunis
trativa, que disciplinam o ingeréncia do Estado na indistrie comercial por
interésses de seguromga, soide ¢ economia piblicas” (verbete Direito Pri~
vado ¢ seus ramos, i Rep. Enc. do Dir, Bras., vol. 17, pag. 27; grifamos).
Tanto assim é, na verdade, que a prépria Constitui¢io precisou refe-
rir-se, noutra alinea do citado inciso, 3 competéncia para legislar sébre
comércio, B a-alinea k, onde porém s6 se fala no “comércio exterior e
wterestadual’. A contrario sensw, o comércio inlernd — o exercido den-
tro dos limites territoriais destz ou daquela unidade federada — cai sob a.
competéncia dos 6rgios locais. Veja-se, ao propésito, o ensinamento opor-

tuno de PoNTos o= MIRANDA : .
“Aos doig conceitos —— de comércio exterior e interesta-
dual — opde-se o de coméreio interno a cada unidade COMPO-
nente da Reptblica (intraestaduzl, intramunicipal). % de im-
portincia fixarmos o conceito de “coméreio intraestadual”, que,.
pelo uso, s6 se refere ao Estado-membro, Distrito Federa! ow
Territério, pois @ legislagio a respeito s6 ao respectivo Hstado-
-#embro ou entidade similar pertence” (Comentdrios & Cons—
tituicdo de 1946, 32 ed., t. I, pag. 479/80; s@lxn grifo no ori--

ginal),

No mesmo sentido se manifestam os préprios comentadores citados nor
parecer, Diz, com efeito, TEMisToCLES CAVALCANTT : :

“E bem de ver, porém, que o inciso constitucional &b se
refere ao coméreio exterior e interestadual, ficando lvre os
Estados o regulomentacio do seuw coméreio inierno” (A Cong-
tuicdo Federal Comentoda, vol. T, pag. 130; grifo nosso).

Quanto a Carros MAXIMILIANG, traz até 3 colagio argumento senfio
decisivo, a0 menos bem interessante como subsidio hermenéutico, tirados
dos trabathos preparatérios. Informa o mestre que

3

...a Assembléia Constituinte aceitou a Emenda 939: o
Projeto de cédigo supremo atribufa aocs Podéres Federais o
— legislar sbre coméreio exterior e INTERIOR ; o autor da.
Emenda, invocando o exemplo norte-americanc, sugeriu substi-
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tuir-se o objetivo derradeiro por — INTERESTADUAL”
(Comentdrios & Constitwiciio Brastleira de 1946, 52 ed., val. I,
pag. 200; grifos do autor).

E conclui, categorico:

“Portanto, os Estedos regulom o coméreio interno, salvo
se estiver em essencial conexidade com o interestadual ou o
exterior” {(ob. e lug. cit.; grifamos).

Nio pode haver divida, assim, sébre a competénein do Estado da
Guanabara para disciplinar o exercicio, denive do sew territério, é claro,
«le atividades comerciais como a exercida pela Companhia requerente. Cor-
refa a conclusio a que chegou, a respeito, o digno Assistente Juridico da
Secretaria de Turismo, Matéria analcga ji foi apreciada neste drgio,
:alids, pelo Procurador Dr, Carros Epuarno pE Oriviira VALLE, em exce-
lente parecer sébre competéneia para auterizar o funcionamento de feiras
€ certames congéneres de indistria e comércio. E o sentido em que ali
opinou o ilustrado colega foi exatamente o mesmo em que agul nos estatnos
pronunciando, '

3. Os elementos constantes do processado nfo nos permitem ir além.
O que nos afigura indubitdvel, 4 luz das consideragSes acima, é que o
requerimento da Companhia Comercial e Maritima pode e deve ser apre-
ciado em face dos requisitos previstos na legisiagdo estadual, perieitamente
valida. Se a requerente os satisfaz ouw nfo, é ponto que s6 poderia ser
werificado & vista da documentacio pertinente, Ora, a Companhia, con-
soante jA se observou, #do apresentow Sequer os seus estatutos, Mal ins-
truido como estd o seu pedido, nflo parece que possa ser apreciado, a nio
ser mediznte o cumprimento das exigéneias cahiveis, que a Secretaria cer-
tamente fard. Jumte o requerente, antes de mais nada, os seus documentos,
para que a Administracio possa aferir a legitimidade de sua pretensio,

Assim opinando, nfio estamos fazendo mais, por sinal, que reiterar a
conc'usfio a que chegou o proprio Dr. PINHEIRO GUIMARAES, nas linhas
finais do parecer oferecido pela Companhia, werbis: “...nfo deve ser
negade o pedido de registro da mesma Cla, na Secretaria de Turismo
se acompanhado do documentagdo veferide no artigo 3.2 do Decreto w2 287",
Como a requerente, por ora, ndo féz acompanhar dessa documentacio o
seu pedido, é ébvio que nfio pode esperar, rebus sic stambibus, a concessio
do registro. £ o que diz, com outras palavras, o seu patecerista — e
meste ponto gostusamente o seguimos.

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 18 de junho de 1965.

Jost Carros Barposa Moreira
Procurador do Estado
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- {CONCESSAO DE ENERGIA ELETRICA. REGIME MISTO:

. CONTRATUAL:, E REGULAMENTAR. INCORPORACAO

DAS EXTENSGES E REDES, NOS LIMITES LEGAIS, AO
PATRIMONIO DO CONCESSIONARIOC

O Sr. Presidente da Comissiio Estadual de Energia (CEE), nos tér-
mos da exposicio contida no Oficio n.® 1.851, de 19-8-1966, csclarece que
wem sendo procurado por diversas pessoas, interessadas em doar ao drgio
«que dirige rédes de energia elétrica construidas as suas expensas, em-
bora lhes exija a Rio Light a sua transferéncia gratuita, “mesmo levan-
tadas e construidas estas com a observincia e o atendimento a todas as
imposigbes técnicas normativas atinentes 2 espécie”. Face a essa questdo,
& formulada a esta Procuradoria a seguinte consulta, desdcbrada em qua-
tro itens:

a) Pode a CEL receber em doagfo rédes de iluminagio
elétrica construidas e financiadas por particulares?

b) Pode a concessiondria de servigos de energia elétrica
da regiio (Light) opor-se as doagBes eventualmente feitas
a CEE? ‘

¢) Que providéncias podem ser tomadas pela CEE no
caso de a Light, por se opor & doagio eletuada, negar-se a
efetuar a ligagio das rédes doadas?

d) De quem setd a propriedade das aludidas rédes?

2, O fornecimento de energia elétrica 4 Guanabara rege-se pelo contrato
de 20-5-1905, inicialmente firmado entre a Prefeitura e Alexandre Macken-
zie, William Reid e Co., cuja cliusula IIT dispde:

“Uma vez instaladas as usinas e comegada a distribuicio
de energia elétrica, o Contratante (Light) sera obrigado a for-
necé-la nos térmos déste contrato @ todos aquéles que tha pe-
divem: nio o fazendo, porém, o consumidor que nio for aten-
dido sem motivo justificado poderd adquiri-la de outrem, ainda
que seja ela também gerada por forga hidriulica, sem que em
tal caso tenha direito o Contratante a reclamagio de qualquer
espécie”.

A margem da disciplina contratual, sofreu a concessfio modificacdes
de ordem legal e regulamentar, A alteracio mais sensivel, fundamental e
dristica, deveu-se ao Decreto-Lei n® 5764, de 19-8-1943, que substituiu,
como poder concedente, a Prefeitura pela Unifo Federal (art. 1.9, §1.9).
‘Mantida foi, contudo, a reversio ao concedente inicial, hoje o Estado da Gua-
nabara. De outro lado, a sangfo prevista no contrato de 1905, para o caso
de inadimplemento por parte da concessiondria, sofren, outrossim, revisdo



