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tuir-se o objetiva derradeiro por — INTERESTADUAL”

(Comentdrios & Constituicio Brasieira de 1946, 52 ed,, vol. I,

pag. 200; grifos do autor).

E conclui, categorico:

“Portanto, os FEstados regulam o comércio interno, salvo
se estiver em essencial conexidade com o interestadual ou o
exterior” {ob. e lug. cit.; grifamos),

Nio pode haver divida, assim, sobre a competéncia do Estado da
Guanabara para disciplinar o exercicio, denire do sew territério, € claro,
«le atividades comerciais como a exercida pela Companhia requerente, Cor-
reta a conclusio a que chegou, a respeito, o digno Assistente Juridico da
Secrctarin de Turismo. Matéria andloga ja foi apreciada neste 6rgio,
alids, pelo Procurador Dr, Carros Epvarno pr OLIVEIRA VALLE, em exce-
lente parecer sobre competéncia para autorizar o funcionamento de feiras
€ certames congéneres de indfstria e comérclo. E o sentido em que ali
opinou o ilustrado colega foi exatamente o mesmo em que aqui nos estamos
prenunciando, '

3. Os elementos constantes do processado nfo nos permitem ir além.
O que nog afigura indubitdvel, 4 luz das consideragdes acima, ¢ que o
requerimento da Companhia Comercial e Maritima pode e deve ser apre-
clado em Jace dos requisitos previsios na legislagio estadual, perfeitamente
valida. Se a requerente 0s satisfaz ou ndo, & ponto que so6 poderia ser
werificado & vista da documentagiio pertinente, Ora, a Companhia, con-
soante j4 se observou, ndo apreseniou seqwer os seus estatutos. Mal ins-
truido como estd o seu pedido, nio parece que possa ser apreciado, a nio
ser mediante o cumprimento das exigéncias cabiveis, que a Secretaria cer-
tamente fard. Jumie a requerenie, antes de wiais nada, os seus documentos,
para que a Administragio possa aferir a legitimidade de sua pretensio.
Assim opinando, ndo estamos fazendo mais, por sinal, que reiterar a
conc'usio a que chegou o préprio Dr, PrNHEIRO GUIMARAES, nas linhas

finais do parecer oferecido pelar Compauhia, werbis: *“...n3o deve ser

negado o pedido de registro da mesma Cia, na Secretaria de Turismo
se acompanhado do documentagio veferida no artige 3.2 do Decreto n.° 2877,
Como a requerente, por ora, nfo féz acompanhar dessa Hocumentagio o
seu pedido, é ébvio que nfo pode esperar, rebus sic stamtibus, a concessio
do registro. B o que diz, com outras palavras, o seu parecerista — e
neste ponto gostosamente o seguimos.

Salvo melhor juize.

Rio de Janeiro, 18 de junho de 1965.

Josk Carros BareosA MOREIRA
Procurador do Lstado
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. {CONCESSA0 DE ENERGIA ELETRICA. REGIME MISTO:

. CONTRATUAL E REGULAMENTAR. INCORPORACAO

DAS EXTENSGES E REDES, NOS LIMITES LEGAILS, AO
PATRIMONIO DO CONCESSIONARIO

O Sr. Presidente da Comissiio Estadual de Energia (CEE), nos tér-
anos da exposicio contida no Oficio n.° 1.851, de 19-8-1966, esclarece que
wvem sendo pracurado por diversas pessoas, interessadas em doar ao 6rgfo
wue dirige rédes de energia elétrica construidas is suas- expensas, em-
Yora lhes exija a Rio Light a sua transieréncia gratuita, “mesmo levan-
tadas e construidas estas com a observincia e o atendimento a =iflas as
“imposigBes téenicas normativas atinentes & espécie’”. Face a essa questdo,
& formulada a esta Procuradoria a seguinte consulta, desdobrada em qua-
#ro itens:

a) Pode a CEIL receber em doagiio rédes de iluminagio
elétrica construidas e financiadas por particulares?

b) Pode a concessioniria de servigos de energia elétrica
da regifo (Light) opor-se as doagfes eventualmente feitas
a4 CEE? _

¢) Que providéncias podem ser tomadas pela CEE no
caso de a Light, por se opor 4 doagio efetuada, negar-se a
efetuar a ligagio das rédes doadas?

4y De quem serd a propriedade das aludidas rédes?

2, O fornecimento de energia elétrica 3 Guanabara rege-se pelo contrato
de 20-3-1905, inicialmente firmado entre a Prefeitura e Alexandre Macken-
zie, William Reid e Co., cuja clausula IIT dispde:

“Uma vez instaladas as usinas e comegada a distribuigio
de energia elétrica, o Contratante (Light) serd obrigado a for-
necé-la nos térmos déste contrato @ todos aquéles que tha pe-
direm: nio o fazende, porém, o consumidor que ndo for aten-
dido sem motivo justificado poderd adquiri-la de outrem, ainda
que seja ela também gerada por forca hidraulica, sem que em
tal caso tenha direito o Contratante a reclamagho de qualquer
espécie”,

A margem da disciplina contratual, sofreu a concessio modificagdes
de ordem legal e regulamentar. A alteracio mais sensivel, fundamentat e
dristica, deveu-se ao Decreto-Tei n® 5764, de 19-8-1943, que substituit,
como poder concedente, a Prefeitura pela Unifo Federal (art. 1.2, §1.9).
"‘Mantida foi, contudo, a reversiio ao concedente inicial, hoje o Estado da Gua-
nabara. De outro lado, a sangfio prevista no contrato de 1905, para o caso
‘de inadimplemento por parte da concessiondria, sofreu, outrossim, revisio
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legal, sujeito o contrato a caducidade, se incapaz a emprésa de prover am
fornecimento de energia elétrica (Decreto n.° 41.019, de 26-2-1957,
art. 77, § 1.°). :

Hm tese, a justaposicio de preceitos contratuais e normas regulamen-
tares loto sensw ¢ perfeitamente legal, obedecendo 3 inspiracio constitu-
cional (art. 151), Os servigos concedidos, em substincia, permanecem nos
ambito do poder piiblico; apenas seu exercicio é objeto da concessio. Dai
decorre o direito, sendo o dever, do concedente de inspecionar as atividades.
concedidas, regulande, por meio de preceitos legais e regulamentares, os
servicos prestados aos usudrios (Frwesr R. Huseg, Wirtschaftsverwal-
tungsrecht, Tubingen, 1953, I, pdg. 535 e 536). A concessio — doutrina.
LAUBADERE —- & “un acte mixte, mi réglementaire, mi contractuel” {Treaité
Elémentaire de Droit Administratif, Paris, 1957, pg. 570: cfr. ainda
MarcEL, WALINE, Manuel Elémentaire de Droit Administratif, Paris,
1946, pag. 343). O principio, todavia, nio autorizaria a aceitacio do»
Decreto-Lei n.% 5764, no passo citado, legitimando-se, no império da
Constituigio vigente, a substituigio do poder concedente, por éle operada..
Significativo parecer do atual ministro do Supremo Tribunal Federal, Dr,
A. GongaLvis pE OLIVEIRA, impugnou a validade do diploma (Rev. de
Dir. Adm., vol, 13, phgs. 494/506), sem repercussio na jurisprudéncia..
Inconstitucional (ou incompativel com a Constituigio de 1946) o decreto--
-lei, voltaria o Estado a ser o poder concedente, devolvendo-se-lhe o direito
de regulamentar o contrato. Rsse caminho, parece-me, deve ser percorridos
pela CEE, futuramente. Enquanto nio sepultada a lei federal, espoliativa:
do Estado, nada se pode opor 3 situacio atual. A Unido & o poder con-
cedente: vigentes, emhora discutivel a validade, sio suas normas regula-
tnentares apostas ao contrato de 1905.

Por via de conseqiliéncia, & hipdtese da consulta & de ser aplicado o
Decreto n.® 41.019, de 26-2-1957. Suas disposicfes vigem ao lado do con-
frato, transfdrmando-lhe 2 substdncia, naquilo que & regulamentar nh
concessdo. A doutrina esforqa-se para demarcar as fronteiras entre o pre-
ceito contratual ¢ a norma regulamentar, aceitando como regulamentares:
as cldnsulas concernentes 4 orgamizacdo e fumcionamento do servigo, con-
tratt?ais as situagbes relativas 3 duracfio ¢ 3s vantagens financeiras que a
administragio consente a0 concessiondrio. Seriam contratuais as dispo--
si¢Bes — 1o tesumo de Dugurr (Traité, I, pig. 421) — que “nio seriam:
concebiveis se o servigo fosse explorado pelo Estado” (cf. A. LAUBADRRE,.
ob. cit., pigs. 571 e 572; MarceL WaLINE, ob. cit., pig. 343). Sem divida,
a transferéncia de certos encargos ao usudrio & matéria regulamentar, pois:
seriam possivels mesmo na hipétese de exploragiio direta (en régie) do.
8ervico, :

Ora, na forma do Decreto n.° 41.019:

13 ~ . . .

“Art. 138. Serfio estabelecidos inteiramente & custa dos
concessiondrios os sistemas de distribuigio primaria e secundi-
™a para servirem, dentro de sta zona de concessio, 4s con-
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centragbes de populacio, configurados em plantas organizadas
de comum acdrdo entre o concessionario e as Prefeituras Mu-
nicipais e aprovadas pela fiscalizagfo.

Art. 139. As extensfes do sistema de distribuiglio secus-
diria, quando pedidas para consumo de qualquer classe, now
térmos do ari. 144, nfo compreendidas no art. 138, serdc esta-
belecidas & custa dos concessiondrios até o limilte de trés oé-
ges a receila anual estimada do névo comsumo, o juiso de fis-
caltzagdo.

§ 1.2 E facultado ao consumidor de qualquer classe eon-
tribuiy pava o instalagio das extensdes, para compensar a dife-
renge verificada entre o custo total da extensio e trés vézes a
renda anual prevista,

§ 2.0 Tais extensfes poderfo ser executadas por terceiros
e cedidas aos concessionirios, desde que obedecidas as normas
aprovadas pelas autoridades competentes”.

Mostra a transcricio que dentro dos perimetros definidos no art. 138
arca o concessiopdrio com as despesas da entrega de energia; fora déles
o fornecimento depende do cumprimento, por parte dos consumidores, das
condigbes fixadas no art. 139. Na {ltima hipdtese, as extensdes “sdo incor-
poradas aos bens ¢ instalacdes do concessiondrio quando concluidas as
obras”, creditadas em contas especiais (art. 144). Nzo havendo, no in-
vestimento, contribui¢io do concessiondrio, sdbre 8le ndo hoverd remune-
racdo (art. 158, IIT), nem serd imdenizade no wmomente dareversioc
(art. 91, @).

Face ds expresses do Regulamento aprovado pelo Decreto 1.0 41.019,
o primeiro item da consulie obtém, dbviamente, resposta negativa, preju-
dicados os demais. O bem resultante da contribuicio do consumidor fica
sob o uso e gbozo do concessiondrio, que o empregard nzg suas atividades,
revertendo, posteriormente, ao poder pfiblico. Estabeleceu a lei que as ex-
tensGes se incorporam ao patriménio da emprésa, optando pela doutrina da
propriedade resolivel, impedindo, destarte, promova o consumidor a doa-
¢Ao do bem a terceiro, embora com o uso vinculado ao seu fim especifico:

3. Névo caso, além do previsto no art. 139 do Decreto n® 41.019,
existe em que ao concessiondrio é facultada exigéncia de contribuicio para
fornecer energia elétrica. O art. 18 da Lei n.° 4.156, de 28-11-1962, cony
a redagio da Lei n® 4.676, de 16-6-1965, autoriza condicionar a lge¢de
de novos consuymidores & contribuicio de imporidncia equivalente o abé
30 (trinta) wézes o produto da forifa fiscol de gue trotow) os artigos 1.%
e 2.% do Let n.? 4.156, de 1962. Os recursos assim angariados, apds inte-
gralizagiio, consideram-se “créditos de capital” dos respectivos consumido~
res para subscricio de agBes preferenciais ou ordiniriag nos aumentos de
capital da emprésa concessiondria. Dos orgomentos referentes ds extensdes
— previsios no ort. 139 do Decreto n.? 41.019 — serd dedusgidn o coms
tribuigdo de que troto o mencionado art. 18 do Lei n.? 4.156 (v. também
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Regulamento aprovado pelo Decreto n.° 57.617, de 7-1-1966, e Resolugdo
n.? 3.358 do Consetho Nacional de Aguds ¢ Energia Eletnca que jun-
tamos),

4. Deve atentar- -se, finalmente, que qualsquer exigéncias formuladas
pelo concessiondrio fora do seu poder legal ndo devem ser obedecidas pelo
wonsumidor, Tem éste, pelo contrato de 1905 e por forca do art, 136 do
Decreto n.° 41.019, o direito de receber a energia elétrica nos pontos de
wenirega, sem nenhumn pagamento extraordinirio, salvo nos casos acima
~excepcionados Fora daf, haverd arbitrio e ilega]ida,de que deverd ser
denunciada 3 autoridade federal — até que nfo se fulmine, no judlmauo,
© Decreto-Lei n.° 5.764, de 1943, dado que, no seu sistema, a Uniio é o
poder concedente e f1sca11zado1 reservada a0 Estado da Guanabara, toda-
via, a reversdo das instalagBes, no término do contrato.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 17 de outubro de 1966.
Ravymunpo Faoro
Procurador do Estado

DANOS CAUSADOS POR VIATURAS OFICIAIS. SEGURO PAGO.
POSICA0 DO SEGURADOR EM FACE DA ADMINISTRACAO

O Servigo de Assisténcia e Seguro Social dos Economidrios — SASSE
~— enderecou ao Exmo. Sr. Secretirio de Administragio consulta sdbre a
possibilidade de, amigivelmente, obter do Estado reposigio das importin-
cias que paga a segurados, por prejuizos decorrentes de abalroamentos cau-
sados por viaturas oficiais. Em abono a seu pedido, invoca a Sdmule n.°
188, do Supremo Tribunal Federal, que assim reza:

“O segurador tem agfio regressiva contra o causador do
dano, pelo que efetivamente pagou, até ao limite previsto no
contrato de seguro”.

Em verdade, duas sfo as matérias a serem abordadas:

1. A possibilidade de estabeleceremr 0 SASSE ¢ a Secretaria de Ad-
ministragio norma geral para a liquidagio dos casos a que se refere
0 pechdo'

2, A ex1stenc1a de direito lquido, indisputivel, 3 subrogagao com
apolo na Sdmule n° 188 invocada.

Quanto ao primeiro item, cabem duas ponderages:

a) Objetivamente a consulta diz respeito a acidente causado por vei-
culo da SURSAN, pessoa Ju11d1ca autdnoma, a quem caberia em ﬁltlma
anilise fazer juizos de conveniéneia;
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b) Em tese, somos contrarios & liquidagio amigavel pretendida, Aléme
de tais composi¢des nfio representarem g, aferigio exata da responsabili-
dade do Estado, quando haja, devemos ter em vista que:

1.°y — ficard o Estado impedido de agir regregsivamente
contra o funcionario causador do dano, procedimento sé cabivel,
como deflui do art. 191, § 2.9, do Estatuto, depois de irgnsiior
ewm julgade o decisGo de dltima instdncia em que howver sido
condenada a Fazenda o indenizar o terceiro prejudicado;

2.9) — conforme sustenta expressiva corrente doutrinaria,
nfo tem o segurador direito de subrogar-se no crédito do se-
gurado,

No que se refere 4 pretensa existénela, doutrindriamente, de inequivoco
direito & reposi¢io, pelo causador do dano da indenizagio Daga pelo gegu-
rador ao segurado, estamos de acdrdo com os pareceres j& existentes no
processo. Cremos, tal como o Dr. RoMuro Frperic ¢ o Procurador Mi-
GUEL LANZELLOTTI BALDEZ, que ndo se subroga o segurador no crédito do
segurado, '

Inegivelmente, trata-se de uma posigio polémica. A controvérsia que
o assunto tem suscitado na douiring, na jutisprudéncia, em todos os paises,
estd ainda longe de ter encontrado uma diretriz defintiva,

Tenhamos em vista o que seja o contrato de seguro. Entre nds ha
definicfio legal para o pacto. Nosso Cédige Civil (art. 1.432) reza:

“Considera-se contrato de seguro aquéle pelo qual uma
das partes se obriga para com a outra, mediante a paga de um
prémio, a indenizd-la do prejuizo resultante de riscos futuros
previstos no contrato™,

Inequivocamente, porént, a defini¢io legal & insuficiente, pois s6 abran-
ge o chamado “seguro indenizatério”. A formula alvitrada por Powres DE
MIrawDA, conquante padecendo de certo defeito de prolixidade, é, contudo,
mais abarcante do real aspecto do contrato de seguro em nossos dias:

“Contrato pelo qual o segurador se vincula, mediante pa-
gamento de prémio, a ressarcir ao segurado, dentro do limite
que se convencionou, oz danos produzidos por sinistro, ou a
prestat capital ot renda quando ocotra determinado fato, con-
cernente 4 vida humana, ou ao patriménio” (Tratado de Di-
reito Privado, vol. 45),

Exsurgem como elementos essenciais do contrato; o risco, o prémio,
a indenizagio.



