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Regulamento aprovado pelo Decreto n.2 57.617, de 7-1-1966, e Resolugio
n° 3.358 do Conseiho Nacional de Aguas e Energia Flétrica, que jun-
tamos).

4. Deve atentar-se, finalmente, que quaisquer exigéncias formuladas
pelo concessionirio fora do seu poder legal nio devem ser obedecidas pelo
eonsumidor, Tem éste, pelo contrato de 1905 e por férga do art. 136 do
Decreto n.° 41,019, o direito de receber a energia elétrica nos pontos de

-wentrega, sem nenhum, pagamento extraordinirio, salve nos casos acima
wexcepeionados, Fora dai, haverd arbitrio e ilegalidade, que deveri ser
wenunciada & autoridade federal — até que nfio se fulmine, no Judicidrio,
w Decreto-Lei n.° 5.764, de 1943, dado que, no seu sistema, a Uhifo & o
podet concedente e fiscalizador, reservada ao Estado da Guanabara, toda-
via, a reversio das instalagdes, no término do contrato.

B o parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 17 de outubro de 1966.
RavyMunpo Faoro
Procurador do Estado

DANOS CAUSADOS POR VIATURAS OFICIAIS. SEGURO PAGO.
POSICA0 DO SEGURADCR EM FACE DA ADMINISTRACAO

O Servigo de Assisténcia e Seguro Social dog Economiarios — SASSE
— enderecou ao Exmo. Sr. Secretirio de Administracio consulta sGbre a
possibilidade de, amigdvelmente, obter do Estado reposi¢io das importin-
cias que paga a segurados, por prejuizos decorrentes de ahalroamentos cau-
sados por viaturas oficiais. Em ahono a seu pedido, invoca a Simule n.°
188, do Supremo Tribunal Federal, que assim reza:

“O segurador tem agio regressiva contra o causador do
dano, pelo que efetivamente pagou, até ao limite previsto no
contrato de seguro”.

Em verdade, duas sfo as matérias a serem abordadas:

1. A possibilidade de estabelecerem o SASSE e a Secretaria de Ad-
ministragio norma geral para a liquidagio dos casos a que se refere
o pedido; : _

2. A existéneia de direito liquido, indisputdvel, 4 subrogagio, com
apolo na Svmule n.° 188 invocada.

Quanto ao primeiro item, cabem duas ponderagGes:

a) Objetivamente a consulta diz respeito a acidente causado por vei-
culo da SURSAN, pessoa juridica autdénoma, a quem caberia em filtima
anilise fazer juizos de conveniéncia;
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b) Em tese, somos contririos & liquidagdo amigdvel pretendida, Aléne
de tais composigbes ndo representarem a aferi¢gio exata da responsabili-
dade do Estado, quando haja, devemos ter em vista que:

1.) — ficard o Estado impedido de agir regressivamente
contra o funciondrio causador do dano, procedimento s8 cabivel,
como deflui do art. 191, § 2.°, do Estatuto, depois de transitor
emt julgado a decisio de ditima instdncie emi que houver sido
condenada o Fazende a indewizar o terceiro prejudicedo;

2°) — coniorme sustenta expressiva corrente doutrinaria,
nio tem o segurador direito de subrogar-se no crédito do se-
gurado,

No que se refere a pretensa existéncia, doutrinidriamente, de inequivoco
direito & reposicio, pelo causador do dano, da indenizagio paga pelo segu-
rador ao segurado, estamos de acdrdo cotr o8 pareceres ji existentes no
processo. Cremos, tal como o Dr. RoMuro Freperici e o Procurador M-
GUEL LANZELLOTTI BALDEZ, que nio se subroga o segurador no crédito do
segurado.

Inegivelmente, trata-se de uma posigio polémica. A controvérsia que
o assunto tem suscitado ra doutrina, na jurisprudéncia, em todos os paises,
estd ainda longe de ter encontrade uma diretriz defintiva.

Tenhamos em vista o que seja o contrato de seguro. Entre nés ha
definigfio legal para o pacto. Nosso Cédigo Civil (art. 1.432) reza:

“Considera-se contrato de seguro aquéle pelo qual uma
das partes se obriga para com a outra, mediante a paga de um
prémio, a indenizi-la do prejuizo resultante de riscos futuros
previstos no costrato™,

Tpequivocamente, porém, a definiciio legal ¢ insuficiente, pois s6 abran-
ge o chamado “seguro indenizatério”, A férmula alvitrada por PoNTES DE
MiraNDA, conquanto padecendo de certo defeito de prolixidade, é, contudo,
mais abarcante do real aspecto do conirato de seguro em nossos dias:

“Contrato pelo qual o segurador se vincula, mediante pa-
gamento de prémio, a ressarcir ao segurado, dentro do limite
que se convencionou, os danos produzidos por sinistro, ou a
prestar capital ou renda quando ocorra determinado fato, con-
cernente 4 vida hvomana, ou ao patriménic” (Tratedo de Di-
reite Privado, vol. 45).

Exsurgem como elementos essenciais do contrato: o tisco, o prémio,
a indenizagio.
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O segurador assume 0 risco, recebendo em paga o prémic. B impres-
cindivel, para que haja, realmente, contraic de seguro, que essa dicotomia
exista, Ademais, no cilculo do prémio, diversos critérios matematicos e
cle probabilidade so atendidos, de forma que haja sempre proporcio entre
* £le e a indenizaggo.

Se g risco ocorre, o dever de indenizar se configura de pleno direito,
de tal sorte que o segurador, ao cumpri-lo, paga divide préprie, e nio di-
wida do terceiro causador do dano ao segurado, (Nesse sentido, M, I.
CArvALEO Di MENDONGA, i Contratos no Dirette Civil Brasilewro, vol. 11,
pag. 308; Ponris nE MiraNDA, in Tratade de Direite Privado, wol. 45).

Se, contudo, se defere ao segurador a possibilidade de reccbrar do
terceiro aquilo a que estava, por conirato, obrigado a pagar, estaremos,
realmente, em face do tipico enriquecimento injustificado: além da com-

pensagiio do que pagou (representada pelo reembdlso, através do prémio),

a devolugio da indenizacio.
Com lapidar concisfio, LavreNt focalizou a contradicio ética da sub-
rogacio:

“Mais cette indemnité, il la paie en vertu du contrat d’as-
surance, et il a recu la compensation de cette indemnité en
touchant la prime. S5i lassureur peut en vertu de la subroga-
tion, se faire rembourser Uindemnité qu'il a payée a I'assuré,
il recevra ce quil a déjd requ sous forme de prime” (In Prin-
cipes de Droit Civil, 1887, vol. 18, pag. 123).

Para amparar o direito de regresso, PonteEs pE Mmmawpa invoca o
art, 985, 111, do Cédigo Civil, verbis:

“Art, 985 -~ A subrogagio opera-s&, de p'enc direito, em
favor:
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IIT — do terceiro interessado, que paga divida pela qual era
ou podia ger obrigado, no todo ou em parte”.

Data vewia, raziio ndo tem o ilustre jurista. O segurador nio & ter-
ceiro interessado, mas parte do contrato, diretamente interessado no paga-
mento de indenizagfo devida ao sepurado (VarpeMar Ferreira, i Tro-
tado de Direito Comercial, vol. X1, pg. 629).

Por outro lado, nfio vemos na Swdmude n° 188 argumento definitivo
para pér cobro 4 dissidéncia doutrindria. Nfo sé porque nio hi como
aprisionar a doutrina & jurisprudéncia. Mas também porque, pesquisando
as remissbes atinentes & citada Stsmule, constatamos:

@) — remissio legal — o art, 728 do Cédigo Comercial
estd incluido no capitulo relativo ao seguro maritimo, e ai é ex-
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presso o direito de regresso. Nem se diga que, 4 falta de dis-
pusitivo idéntico, quanto ao seguro terrestre, seria aplicivel
subsididriamente o diploma comercial. Bem diversa ¢ a ligio
do direito comparado. Na Franga, por exemplo, segundo infor-
"ma Brsson (in Traité Pratique de Droit Ciwdl, de PLANIOL €
RipERT), apenas apds a lei expressa sObre seguro terrestre, da-

)

tada de 1931, findou a oposicio & admissfio da subrogaciio,

Quanto as outras duas remissdes legais — artigos 988 e 989 do Co-
digo Civil — revelam-se nfo importantes para o deslinde da controvérsia,
pois dispbem sdbre subrogacgio em geral, como forma de extingfio das
whrigagdes.

b) — remissio jurisprudencial — os diversos acordios
aponiadog nio vém, A excecio de um, acompanhados de indi-
cacio da publicagio. O dnico especificado — publicado no ni-
mero 12 da Revista Trimestral de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, pig. 118 (Recurso Extraordinirio n.° 40.747),
surpreendentemente, nada tem a ver com o problema da sub-
rogacao.

Assim, nio obstante a Séwmula, ju'gamos perfeitamente cahivel a opo-
sicho judicial ao pedido de regresso, formulado por segurador.

Por fim, com base em todo © exposto, julgamos que a solicitacio do
SASSE nfio deve ser atendida.

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 20 de setembro de 1966.
SERGIO FERRAZ
Procurador do Estado

PODER DE POLfCIA. COMPETICSES AUTOMOBILISTICAS

Veio o presente a esta Procuradoria Geral para dirimir divida susci-
tada na execucgio de decisdo proferida a fls. 22 do processo apensado, pelo
Senhor Secretirio de Seguranga Piblica. Acolhendo parecer do Assessor
Juridico dessa Secretaria, que aconselhara, face ao litigio manifestado entre
© Automdvel Club do Brasil e a Federagio Carinca de Automobilismo, “a
itotal abstencio de competigfes automobilisticas, para evitar o érro de ga-
rantir e proteger uma promogio de legitimidade contestivel” proferiu

aquéle titular, em 14 de jutho de 1965, a decisio seguinte:

“Negar, até nbvo aviso, qualquer autorizagio para com-
petigdes automobilisticas. Mimeografar e distribuir aos Admi-



