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O segurador assume 0 risco, recebendo em paga o prémioc. A impres-
cindivel, para que haja, realmente, contrato de seguro, que essa dicotomia
exista, Ademais, no cdleulo do prémio, diversos critérios matematicos e
«le probabilidade sdo atendidos, de forma que haja sempre proporgio entre
* ¢le e a indenizagio.

Se o risco ocorre, o dever de indenizar se configura de pleno direito,
de tal sorte que o segurador, ao cumpri-lo, paga divide préprie, e nio di-
wida do terceiro causador do dano ao segurado, (Nesse sentido, M., I.
CarvALHO DE MENDONGA, e Contratos no Direito Civil Brasiletro, vol, 11,
pag. 308; Pontes pE MIRANDA, in Tratede de Direito Privado, wol, 455,

Se, contudo, se defere ao segurador a possibilidade de recchrar do
terceiro aquifo a que estava, por contrato, obrigado a pagar, estaremos,
realmente, em face do tipico enriquecimento injustificado: além da com-

pensagiio do que pagou (representada pelo reembdlso, através do prémio),

a devolugio da indenizagio.
Com lapidar concisfio, Lavrent focalizou a contradiciio ética da sub-
rogacio:

“Mais cette indemnité, il la paie en vertu du contrat d’as-
surance, et il a regu la compensation de cette indemnité en
touchant la prime. Si lassureur peut en vertu de la subroga-
tion, se faire rembourser Uindemnité qu’il a payée 3 l'assuré,
il recevra ce qu'il a déjd requ sous forme de prime” (In Prin-
cipes de Drott Crwil, 1887, vol. 18, pag. 123).

Para amparar o direito de regresso, PonNTES pE MIRANDA invoca o
art. 985, I1I, do Cédigo Civil, werbis:

“Art, 985 -—— A subrogagio opera-s€, de pleno direito, em
favor:
IIT — do terceiro interessado, que paga divida pela qual era
ou podia ser obrigado, no todo ou em parte”.

Data vewia, razio nfo tem o ilustre jurista. O segurador nfo & ter-
ceiro interessado, mas parte do contrato, diretemente interessado no paga-
mento de indenizagiio devida ao sepurado (VArpemar Frrrmira, in Tra-
tado de Direito Comercial, vol. XI, pdg. 629).

Por outro lado, nfo vemos na Swmule n° 188 argumento definitivo
para pér cébro 4 dissidéncia doutrindria. Nfo sé6 porque nfio hi como
aprisionar a doutrina 4 jurisprudéncia. Mas também porque, pesquisando
as remissbes atinentes 3 citada Svmuarla, constatamos:

@) — remissio legal ~— o art. 728 do Cédigo Comercial
estd incluido no capitulo relativo ao seguro maritimo, e ai é ex-
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presso ¢ direito de regresso. Nem se diga que, 4 falta de dis-
pusitivo idéntico, quanto ao seguro terrestre, seria aplicivel
subsididriamente o diploma comercial. Bem diversa é a ligio
do direito comparado. Na Franga, por exemplo, segundo infor-
ma Brsson (in Traité Protique de Droit Civil, de Prawion e
RIPERT), apenas apds a lei expressa sobre seguro terrestre, da-
tada de 1931, findou a oposicfio 4 admissfo da subrogacio,

Quanto s outras duas remissdes legais — artigos 98% e 989 do Co-
digo Civil — revelam-se nfo importantes para o deslinde da controvérsia,
pois dispbem sdbre subrogagio em geral, como forma de extingio das
wbrigagdes.

b) — remissfo jurisprudencial — os diversos acordios
apontadog nio vém, A excecdo de um, acompanhados de indi-
cagio da publicagio. O tnico especificado — publicado no nd-
mero 12 da Revista Trimestral de Jurisprudéncie do Supremo
Tribunal Federal, pig. 118 (Recurso Extraordinidrio n.° 40.747),
surpreendentemente, nada tem a ver com o problema da sub-
rogacio.

Assim, nfo obstante a Séwmale, ju'gamos perfeitamente cabivel a opo-
gicho judicial no pedido de regresso, formulado por segurador.

Por fim, com base em todo ¢ exposto, julgamos que a solicitacho do
SASSE nfio deve ser atendida,

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 20 de setembro de 1966.
SERGIO FERRAZ
Procutador do Estado

PODER DE POLICIA. COMPETICOES AUTOMOBILISTICAS

Veio o0 presente a esta Procuradoria Geral para dirimir divida susci-
#ada na execugio de decisfo proferida a fls, 22 do processo apensado, pelo
Senhor Secretirio de Seguranga Piblica. Acolhendo parecer do Assessor
Juridico dessa Secretaria, que aconselhara, face ao litigio manifestado entre
0 Automdvel Club do Brasil e a Federagio Carioca de Automobhilismo, “a
total abstenciio de competigfes automohilisticas, para evitar o é&rro de ga-
rantir e proteger uma promogio de legitimidade contestivel” proferiu
aquéle titular, em 14 de julho de 1965, a decisio seguinte:

““Negar, até ndvo aviso, qualquer autorizagio para com-
petigdes automobilisticas. Mimeografar ¢ distribuir aos Admi-
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nistradores Regionais e & Coordenagiio déles, cépia do parecer
anexo e de meu despacho no item anterior”.

2. O caso ¢ em resumo, o seguinte: o Automdvel Club do Brasil,
sociedade civil, fundada em 1907 e filiada & Fédération Internationale de
¥ Automobile, ¢ a Federagio Carioca de Automobilismo, entidade reco-
nhecida pela Lei n.% 4,638, de 26 de maio de 1965, que modificou as hases.
da organizacfo desportiva no Brasil, pretendem-se ambos detentores exclu-
sivos das fungGes de diregiio e contrdle das atividades desportivas no setor
de automobilismo, no Estado da Guanabara.

3. A lei acima citada ndo excluiu, é certo, expressamente, a possibi-
lidade de coexisténcia do ACB e da Confederacio ou das TFederagbes, nem,
até o presente, se processou a extinglo daquela sociedade, que, désse modo,
naturalmente sobrevive & instituigio da Confederagio e das Federages
suas filiadas.

4. Por outro lado o ACB — antes, é verdade, do advento da Lei
1n.° 4.638 ~— tivera oportunidade de, por duas vézes, recorrer ao Judicidrio,
por via de mandado de seguranga, para que fosse reconhecido — e de
fato assim o foi ~— com fundamento no art. 14 do Decreto-lei n.© 3.199,
de 1941, como a “@nica entidade competente para otganizar competiches
nacionais € se [azer representar nas internacionais”.

5. Sobrevindo, todavia, a Lei n.% 4.638, de 1965, suprimida a exi-
géncia de filiago internacional prevista no citado Decreto-lei n.° 3.199,
de 1941, e modificadas as bases da organizacio esportiva nacional, deixa-
ram de prevalecer, ao que parece, os fundamentos juridicos em que as-
sentara a concessio dos dois citados writs (proc. cit,, fls, 10 e segs.).

6. Sucede que, pretendendo o ACB, depois disso, promover compe-
tigho automobilistica no Recreio dos Bandeirantes, 3 iniciativa formalmente
se opds a Federagdo, sob a justificativa de que “somente & Confederaciio
e as Federagdes e drglos aque'a filiados cabe, a partir da data da le
(4.638, de 1965) a superintendéncia de quaisquer competicfes automobilis—
ticas no ‘pais”. Reclamou, assim, através dos oficios de fls. 17 e 18, que
a Secretaria de Seguranga Publica impedisse a realisagio do certame, ow
de quolgquer outro, da wmesma notwreza, nio autorisade pela prépria re-
clamante,

7. A respeito désse pedido foi que o Assessor Juridico da Secreta—
ria de Seguranca Piblica emitiu o parecer de inicio citado. Mas, decidido.
0 assunto com a aprovagio désse parecer e a conseqliente ordem do Sr.
Secretirio no sentido de negar-se qualguer autorizacdo para competicdes
automobilisticas, entendeu o Sr. Coordenador do Sistema de Administracio
Local, de ouvir a Consultoria Juridica do Gabinete do Governador. Esta
aconselhou, primeiramente, como o Assessor Juridico da SSP, que o Fs-
tado se abstivesse de intervir na controvérsia entre as duas entidades; mas:
concliiiy, a seguir, que a ordem do Sr. Secretirio de Seguranga inclui ape--
nas as promoges de cardter oficial; as provas recreativas, nio promovidas,,
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dirigidas ou patrocinadas pelo ACB ou pela Federagiio, no entender do
Sr. Consulior, podem ser, ndo obstante, permitidas,
" Isto posto, passamos a oOpinar.

II

8. DPretende-se, em suma, que exerca o Estado o seu poder de po-
licia, para impedir a realizagio de competighes automobilisticas promovi-
das por determinada entidade, sob o fnico e declarado fundamento de
caber exclusivamente & postulante a superintendéncia de tais competigdes,
Nada se alega, note-se, com respeito 3 ordem ou a seguranca pablica, Nio
se diz que as condigbes de realizagio do certame poderfio afetar a ordem
ou a trangiiilidade pidblicas on pdr em' perigo a seguranca atheia, mas sim-
plesmente, que a policia deve obsti-lo porque absolutamente legitimo e
ilegal ou porque falta ao ACB competéncia legal pare vealizd-lo e dirigir
competiches no Estado da Guanabara, Fm suma, a intervenciio preventiva
da policia niio foi requerida para proteger a ordem piblica. Esta, pelo que
informa o processo, ndo féra atingida, nem sequer estivera concretamente
atneacada,

9. De outro lado, o brilhante parecer da Assessoria Juridica da Se-
cretaria de Seguranga Piblica, praticamente encampando tal argumentacio,
conclui por aconselhar “a total abstengio de competicGes automohilisticas,
para ewilar o érvo de garamtir e proteger wma promocdo de legitimidade
contesidvel” (fls, 19) (grifamos); e é &ste parccer que, aprovado, serve
de fundamento & ordem do titular da Pasta, pela qual deveriam protbir-se,
de modo preventivo e geral, tédas as competicbes do género (fls, 22),

10. Parece, no entanto, defs wemia, que os motivos invocados care-
cem de qualquer aptiddo para fundar o ato em questio, que € ato de uma
autoridade de policia, no exercicio de sua competéncia especifica. A po-
licia, “espéeie particular da atividade administrativa’, como diz O. Maves,
ou “uma certa diregio da atividade administrativa”, na expressio de F.
Frener, distingue-se, na totalidade da administragio piiblica, precisa e
essencialmente, em raziio do fim especifico que lhe & préprio: assegurar o
ordem publica. ,

. "“A policia” — diz o clissico OTrro MavER — “é a ativi-
dade do Estado que tem por fim a defese do boa ordem de
coisa phblica, mediante os recursos do poder da autoridade,
contra as perturbagBes que as exigéneias individuais podem
ocasionar” (Derecho administrative alemdn, B. Aires, 1950,
vol. II, pdg. 8) (grifamos).

Tratando, a seu turno, dos limites a que no Estado de Direito se su-
jeita o exercicio do poder de policia — limites que, esclarece, “resultam
imediatamente da prépria esséncia da policia” — cita Frirz FLEINER, como
o primeiro déles, a ordem piblica:
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“Cabe 4 policia”, doutrina o antigo mestre da Universidade
de Zurich, “proteger a ordem publica. Isto quer dizer, primei-
ramente, que a policia ndo deve colocar sua for¢e & disposicio
da protecio de interésses simplesmente privados; sio os tribu-
nais civis que sdo chamados o cwmprir esse wmissio” (Les
principes généraun du droti adminisiratif, Paris, 1933, pig. 244)
{(grifamos), '

Incisiva, ‘a ésse respeito, é a ligho de Garripo Farra. Desde sua pe-
guena mas notivel obra Las iransformaciones del regimen odministrativo
(Madrid, 1954), onde, no capitulo relativa. a0 “conceito tradicional da
policia administrativa e sua evolugfio”, resenhando o pensamento dos tmais
abalizados tratadistas da matéria, nos informa que “a referéncia 3 ordem
pfiblica & constante em todos os autores” (pag. 115), aos artigos que sbbre
o assunto publicou na excelente Rewvista de Administracién Pablica (vols.
11 ¢ 28), até o recente Tratado, tem o eximio administrativista insistido
sempre na essencialidade do critério da ordem pilblica para a conceituagio
da policia.

“Toda medida de policia tende a assegurar a ordem pii-
blica; portanto’” — ensina GArrmno FALLA — “encontra sua li-
mitagio, ali onde comecamr as relagdes estritamente privadas,
Dai gue a policia tampouco posse ebuar o requerimento de um
particular para proteger seus interésses meramente privados;
para isso existem os Tribunals de Tustica” (Tratado de Dere-
cho Adwinistrative, Madrid, 1960, vol. II, pig. 154) (gri-
famos).

11. Ni#o parece, pols, caiba & policia proibir, ainda menos em carater
preventivo e geral, que assoclagdes legalmente organizadas realizem, como
& 0 caso, competicies esportivas atinentes as suas finalidades, a pretexto
de que tais atividades sfo dlegitimas ou dlegais, quando da suposta ilegi-
timidade ou ilegalidade ndo resulte ofemse ou ameace aiual e concrefo &
ordem piblica. O poder de policia niio foi afribuido & Administragio
para a conservagdo da ordem juridica, em plano abstrato, para assegurar,
formalmente, a observincia do direito objetivo, para evitar ou prevenir
que se pratiquem atos ilegitimos ou ilegais, Tais objetivos nfo correspon-
dem, como se sabe, 4 funcio administrativa, onde se enquadra a atividade
de policia, mas & judicial, A policia — como administragio que é —
cumpre, exclusivamente, perseguir, de modo prdtico e tmediato, o interésse
publico que no caso consiste em assegurar, wnos Hmites da lei, o ordem

piblica, Nesse ponto, cumpre, porém, atentar na exata ohservagio de

Havurrou, a respeito do conceito de ordem piiblica, vilido em matéria de
policia:

“A ordem publica, no sentido da policie, ¢ o ordem mate-
vial e exterior considerada como um estado de fato oposto a

T
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desordem, o estado de paz oposto ao estado de perturbagfo.
Para o policie, merece ser proibido tudo o que provecs o de-
sordem, merece ser protegido ou tolerado tudo o que nio o
provoca. A desordem wmaterigl & o sintomae que guwie o poli-
cla assim como a febre ¢ o sintoma que guwia o médico. E a
policia emprega, como a medicina, uma terapéutica que tende
tinicamente a fazer desaparecer os sintomas; ela nio procura
atingir as causas profundas do mal social, mas se contenta em
restabelecer a ordem material, e até mesmo fregiientemente, a
ordem na rua...” (Précis de droit administratif et de drost
public, 11.2 ed., Paris, Sirey, 1927, pig. 445) (Grifamos).

12. No caso, nenhuma desordem, nenhum atentado ou ameaga ocor-
reu, para justificar a proibigio, Dos motivos invocados como fundamento
«Ja medida policial — quer pelos seus préprios requerentes, quer pelo pa-
recer em qgue ela se esteoy — nenhum concerne 4 ordem puabfica, no sen-
tido acima estabelecide. O sintoma que, no caso, guiou a policia ndo foi,
weomo recomenda Hauwriou, a desordem material, mas inquestiondvelmente,
a simples possibilidade de wm conflito de interésses entre a Federagio e o
Automdvel Club, Faltou, pois, data venin. & o que se conclui, na ordem de
policia expedida pelo Senhor Secretirio de Seguranga, a presenga de uma
verdadeira causa de policin, Ohbserva, porém, a ésse respeito, Prerro Viz-
@A, na magnifica monografia em que versou o problema, que a subsisténcia
de wma causae de policia, assim como a de wma periurbacdo (que ameace
a ordem ou a segurancga pitblica) em comereto, constituem requisitos de
degitimidade do ordem de policia;

“...a ordem ou a proibicdo devem perseguir escopos

objetivos de policia, ou seja, a tutela contra perturbagles que
ameacem a ordem ou a segutanga pitblica. B degitima, pois, a
providéncia expedide para a comsecucio de escopos que esca-
pam go dmbito do poder de policia, como a que f6sse expedida
por motivo de cardter estético ou ecpndmico™.

“...enquanto que para o regulamento de policia ¢ sufi-
clente a probabilidade da futura verificagio de uma perturba-
¢io em relacfio a uma situagio abstratamente configurada (per-
turbagio em potencial), ao contririo, pare a validade da ovdem
de policie, exige-se que o perturboclo, por damo ou perige,
subsista efetivamente no momento em que a providéncia é ado-
tada ¢ notificada ao interessado (perturbagio em ato)” (Lo po-
testd di poligia, Mildo, Giufire, 1945, pags. 120/21) (grifamos).’

13. Pelo exposto, e atendendo a que a ordem expedida pelo Sr. Se-
cretario de Seguranga Publica (fls. 22), nfo se funda em uma causa de
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policia (tutela da ordem ou da seguranca piblica), parece-nos a mesina,
dafa venia, ilegitima e passivel de anufacfo.

B o nosso parecer, s. m. j,

Frivio Baver NoveLLr
Procurador do Estado

Visto, .

A proibigio da realizagfio de corridas de automéveis deve ser um ato
de policia. s

Ao Lstado nio compete verificar a qual entidade & atribuida a com-
peténcia de sua realizagio,

O Estado, usando do seu poder de policia, proibiu as corridas porque,
tal como vém acontecendo, nio oferecem seguranca aos assistentes e nem
ac povo de modo geral, .

Sem contar com 0 prejuizo decorrente da interdi¢io de vias priblicas,
ctjos moradores ficam privades de sair e entrar, como de seus direitos,
de suas casas,

O préprio servigo phiblico é afetado com isso, pois que em caso de
incéndio ou de socorro urgente, as proprias viaturas do Estado e seus tri-
pulantes estio em risco e os socorros nio podem ser prestados a tempo,

Usando, portanto, de seu incontestivel poder de policia, féz muito
bem a autoridade negando a realizacio.

Tais competigbes s6 podem ser permitidas em pistas apropriadas e
de propriedade particular, enquanto o Estado nio constria um autédromo.
A evolugio das cidades nfio permite mais a prética de certos usos,

Ninguém pensa em permitir corridas de cavalos em vias pliblicas,
nem touradas em pragas, nem mesmo a aprendizagem de direcio de auto-
moveis, senflo' em vias adequadas e préviamente designadas.

Assim, concluo que a proibigio foi bem determinada e que o Estado
ndo tem nada que opinar a respeito da competicio ou idoneidade dag as-
sociagbes particulares automobilisticas,

Em 29 de abril de 1966.
Lino NEvA pE SA Prruipa
Procurador-Geral do Estado

NASCENTE PARTICULAR USADA PARA ABASTECIMENTO
PUBLICO. RESTRICOES INERENTES A0 REGIME FLORESTAL.
SERVICOS PUBLICOS DE AGUA: TRANSFERENCIA AO
ANTIGO DISTRITO FEDERAL

I

Bste processo tem otigem em pedido formulado hi 33 anos. A razfio
do pedido € a seguinte: existe nos fundos do imével situado na Estrada
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o Covanca, n.? 1.717, uma nascente de dgua potavel, aproveitada hi anos
pelo servigo de Aguas para o abastecimento piblico. A antiga proprietiria,
D. Emilia Coelho <a Motta e Silva, propds ao Govérno Federal, em
23-6-1933, a venda da parte do imdvel onde se situa o aludide manancial,

No curso dos dltimos 33 anos, a par da profunda modificagio da le-

gislaglio relacionada com o servigo piiblico de 4dguas — promulgagio de

dois Cédigos Florestais, do Cédigo de Aguas, transferéncia da administra-
<80 de bens afetos a ésse servigo para o Ministério da Agricultura, trans-
feréncia do servigo para o antigo Distrito Federal, transformagio do Dis-
trito Federal em Estado da Guanabara, passagem do servigo de dguas
para a SURSAN, constituicio da CEDAG — houve também acentuada
variacio nos propdsitos da Administragio, quer quanto a0 modo de aqui-
sigo ou utilizagio do terreno, quer quanto A finalidade de sua aquisigio,
quer quanto a extensio de drea a ser adquirida. Cogitou-se de compra do
imével, de indenizacho pelo uso da dgua e~de desapropriacho. Pensou-se
ma aquisi¢io para fing de aproveitamento de manancial, de reserva flores-
tal, de protecio de manancial e de protegio de bacia hidrografica. De
inicio 2 drea oferecida foi de 60.726,25 m?, mas a Administracio conten-
tou-se com a drea restrita do manancial, num total de 23.900 m2 (Dec., de
desapropriagio n.° 8.689, de 12-10-1946). Verificou-se, entretanto, que
quase toda a bacia hidrogréfica do Covanca ji havia sido adquirida pelo
Govérno da Unifo. Dai um segundo decreto de desapropriacio, o de n.°
9.030, de 27-11-1947, abrangendo todos os terrenos dessa bacia que nfio
haviam sido adquiridos pelo antigo Servigo Federal de Aguas e Esgotos,

O histérico do processo, até abril de 1947, estd minuciosamente ex-
posto no relatério do engenheiro Ulysses M, A. de Alcintara. Dessa data
em diante, o expediente visou apenas 4 desapropriagio da bacia hidrogréfica.

Talecida, a antiga proprietiria, vém agora seus herdeiros reiterar as
providencias para ultimagiio da desapropriagio. Quvidos os érgios téc-
nicos, manifestaram-se éstes no sentido de nfio haver interésse da Area em
questéo para a CEDAG. Entretanto, o Servio de Cadastro, juntando o
doc. 1.2 3 (Pasta de Documentos), confirma informacdes anteriores cons-
tantes do apenso, de que a drea “encontra-se dentro da Bacia de Prote-
gio do Manancial do Covanca”. E sugere ndvo exame da questio, antes
o pronunciamento final da CEDAG.

O processo foi & SURSAN, onde se lhe juntou o apenso. Voltou e,
sem novos esclarecimentos, veio ter 4 Assessoria Juridica para que esta
se pronunciasse sdbre o assunto,

II

Trés questdes devem ser focalizadas e consideradas d vista da legis-
lagio vigente:

@) uso de nascente particular pelo servigo ptiblico de 4guas;
b) regime florestal a que estd sujeita a 4rea em que se encontra
a nascente;



