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policia (tutela da ordem ou da seguranga piblica), parece-nos a mesina,
data venia, ilegitima e passivel de anulacgo.

E o nosso parecer, s. . j,

FrAvio Baver NoveLLI
Procurador do Estado

Visto, . .

A proibigiio da realizagio de corridas de automéveis deve ser um ato
de policia. c

Ao Hstado nfo compete verificar a qual entidade & atribuida a com-
peténcia de sua realizacfio,

O Estado, usando do seu poder de policia, proibiu as corridas porque,
tal como vém acontecendo, nio oferecem seguranga aos assistentes e nem
ao povo de modo geral, .

Sem contar com © prejuizo decorrente da interdigiio de vias pihblicas,
cujos moradores ficam privados de sair e entrar, como de seus direitos,
de suas casas.

O proprio servigo pifiblico é afetado com isso, pois que em caso de
incéndio ou de socorro urgente, as préprias viaturas do Hstado e seus tri-
pulantes estdo em risco e os socorros nio podem ser prestados a tempo,

Usando, portanto, de seu incontestivel poder de policia, féz muito
bem a autoridade negando a realizacio.

Tais competigbes s6 podem ser permitidas em pistas apropriadas e
de propriedade particular, enquanto o Hstado nio construa um autédromo,
A evolugio das cidades nfo permite mais a pratica de certos usos.

Ninguém pensa em permitir corridas de cavalos em vias pliblicas,
nem touradas em pragas, nem mesmo a aprendizagem de diregio de auto-
moveis, sendo- em vias adequadas e préviamente designadas.

Assim, concluo que a proibigio foi bem determinada e que o Fstado
ndo tem nada que opinar a respeito da competicio ou idoneidade das as-
sociages particulares automobilisticas.

Em 29 de abril de 1966,
Lino Neiva pe SA Prrremra
Procurador-Geral do Estado

NASCENTE PARTICULAR USADA PARA ABASTECIMENTG
PUBLICO. RESTRICSES INERENTES A0 REGIME FLORESTAL.
SERVICOS PUBLICOS DE AGUA: TRANSFERENCIA AO
ANTIGO DISTRITO FEDERAL

I

Bste processo tem origem em pedido formulado hi 33 anos. A razdo
do pedido é a seguinte: existe nos fundos do imével situado na Estrada
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do Covanca, n.° 1.717, uma nascente de dgua potivel, aproveitada hi anos
pelo servigo de dguas para o abastecimento pablico. A antiga proprietaria,
D. Emilia Coelho da Motta e Silva, propds ao Govérno Federal, ent
23-6-1933, a venda da parte do imdvel onde se situa o aludido manancial.
No curso dos dltimos 33 anos, a par da profunda modificaggo da le-
gislagio relacionada com o servigo pfiblico de dguas — promulgagiio de
dois Cédigos Florestais, do Cédigo de Aguas, transferéncia da administra-
¢io de bens aietos a ésse servigo para o Ministério da Agricultura, trans-
feréncia do servigo para o antigo Distrito Federal, tmensformacio do Dis-
irito Federal em Hstado da Guanabara, passagem do servigo de dguag
para a SURSAN, constituigio da CEDAG — houve também acentuada
variagiio nos propdsitos da Administragio, quer quanto a0 modo de aqui-
sigic ou utilizagio do terreno, quer quanto 3 finalidade de sua aquisigio,
quer quanto a extensio de drea a ser adquirida. Cogitou-se de compra do
imével, de indenizacio pelo uso da dgua e-de desapropriago. Pensou-se
na aquisiciio para fing de aproveitamento de manancial, de reserva flores-
tal, de protegio de manancial e de protegio de bacia hidrografica. De
inicio a area oferecida foi de 60.726,25 m?, mas a Administracio conten-
tou-se com a 4rea restrita do manancial, num total de 23.900m? (Dec. de
desapropriagio n.° 8.689, de 12-10-1946). Verificou-se, entretanto, que
quase tdda a bacia hidrografica do Covanca j4 havia sido adquirida pelo
Govérno da Unido. Daf um segundo decreto de desapropriacio, o de n.°
9.030, de 27-11-1947, abrangendo todos os terrenos dessa bacia que nio
haviatmn sido adquiridos pelo antigo Servigo Federal de Aguas e Esgotos.
O histérico do processo, até abril de 1947, estd minuciosamente ex-
posto no relatério do engenheiro Ulysses M. A. de AlcAntara. Dessa data
em diante, o expediente visou apenas A desapropriacio da bacia hidrografica,
Palecida a antiga proprietiria, vém agora seus herdeiros reiterar as
providencias para ultimagio da desapropriagio. Ouvidos os orgios téc-
nicos, manifestaram-se éstes no sentido de niio haver interésse da Area em
questio para a CEDAG. Entretanto, o Servico de Cadastro, juntando o
doc, n.° 3 (Pasta de Documentos), confirma informagfes anteriores cons-
tantes do apenso, de que a drea “encontra-se dentro da Bacia de Prote-
cio do Manancial do Covanca”. E sugere ndvo exame da questio, antes
do pronunciamento final da CEDAG,
O processo foi 4 SURSAN, onde se lhe juntou o apenso. Voltou e,
sem mnovos esclarecimentos, veio ter 4 Assessoria Juridica para que esta
se pronunciasse sbbre o assunto.

II

Trés questbes devem ser focalizadas e consideradas A vista da legis-
laclio vigente:

@) uso de nascente particular pelo servigo publico de iguas;
b) regime florestal a que estd sujeita a 4rea em que se enconrtra
a nascente;
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¢) aquisigho dessa Area, que integra a hacia hidrografica do Rio
Covanca,
1 — Uso da nascente para abastecimento publico.

O uso da nascente particular para abastecimento piblico estd regulade.
no art, 94 do Cédigo de Aguas:

“Art. 94 — O proprietirio de uma nascente nio pode
desviar-lhe o curso quando da mesma se abastega uma popula-
- oLl
¢io”.

O dispositivo em questfo corresponde ao art. 447 do Cédigo Civil por-
tugués que, por sua vez, tem como fonte o art. 643 do Codigo Civil fran-
cés. Lufs pa Cunma Gongarves, comentando o aludido dispositivo do Co-
digo portugués (Tratedo de Direito Civil, vol. 3, tomo 1, n.% 364), expde
com justeza os principios que &le contém e que também defluemn da lef
brasileira.

A hipétese de que trata o art. 94 do Céddigo de Aguas € a de wma
restricfio de natureza pubhca imposta & propriedade privada e que tem come
fundamento o direito & vide da populagio de uma comunidade. Sendo a
dgua elemento essencial & vida, deve o direito do proprietirio da nascente
ceder as necessidades do bem comum.

A restricio em causa afeia t8o 80 o uso da 4dgua e é concilidvel conr
eventual indenizagio a que tenha direito o dono do imével. Nio é absoluta,
pois o proprietirio, assegurado integralimente o abastecimento da coletivi-
dade, poderd dispor livremente dag 4guas sobejas. O que se lhe veda
€ comprometer &sse abastecimento, quer corrompendo ou alterando as dguas
de modo a tornd-las impréprias ao. consumo pliblico, quer comprometendo
o volume necessario a sahsfa(;ao da comunidade.

Se a captagio dessas Aguas nfo foi obtida por justo titulo pelo érgfo
incumbido da administracio do servigo pfiblico de Aguas, terd o proprie-
tario certamente direito & indenizacio dos prejuizos gue venha eventual-
mente a sofrer, Mas é indispensivel a comprovagio désses prejuizos, os
quais podero decorrer, ou da restricio imposta 3 livre utilizacio das dguas
da nascente, ot do trénsito através do imdvel em que ela se localiza, Ine-
xistindo prejuizo, nenhuma indenizagio serd devida ao proprietirio, ja
que a restriciio por si s§ nfio acarreta necessdriamente qualquer perda ao
direito de propriedade sbbre que incide, nem lhe afeta qualquer elemento,
O direito de propr1ed'1de continua pleno, nos térmos do art, 525 de Cédigo
Civil. As conseqfiéncias da restricio, sim, é que poderio gerar eventual
responsabilidade, se provocarem dano ao proprietirio.

No caso déste processo, segundo informmacfes verbais obtidas da 832
Agenma, ndo s6 nio hi para a CEDAG necessidade de camirho de acesse
3 nascente, como tal acesso através das matas se torna de tal maneira
dificil que afasta qualquer possibilidade de aproveitamento das iguas em
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questdo pelo requerente, Contudo, se apesar dessas informagdes o reque-

rente se julga prejudicado, deve comprovar inequivocamente seus prejuizos
efetivos, a fim de que a CEDAG, que capta as aludidas Aguas na représa
a jusante da nascente, possa deliberar sdbre a eventual indenizacfio que
lhe £6r devida. Sem essa constatagfio, nfo terd o requerente direito a qual~
quer ressarcimento.

2 — Regime {florvestal.

O aproveitamento das dguas de que trata o processo nio importa ne-
cessdrigmente em retirar do requerente, a titulo de protecio do manancial,
a posse dag matag circundantes ou afetar o seu direito de propriedade.

A drea em que estd localizada a nascente em questio é recoberta de
matas de preservaglo permonente, segundo a classificacio do Cédigo Flo-

restal (Lei n.9 4771, de 15-9-1965, art. 2.9, letra ¢):

“Art. 2.9 —— Consideram-se de preservacio permanente,
pelo 56 efeito desta Lei, as florestas e demais formas de vege-
tagio natural situadas:

¢) — nas nascentes, mesmo nos chamados “olhos d’agua .
seja qual {dr a sua situagho topogrifica”.

Tal classificagdo independe de ato expresso do Poder Pdablico, porque
é a propria Lei que, considerando a natureza conservativa do regime de
Aguas dessas florestas, as sujeita automaiticamente ao regime especial que
instituia (art, 1.9, caput, da Lei n.° 4771, de 1965).

Assim, as matas da bacia hidrografica do Rio Covanca, ainda aquelas
que constituem propriedade privada, estio sujeitas, pela sua propria na-
tureza, is restriches do Cédigo Florestal, especialmente Aquelas previstas
nos arts. 12, segunda parte, 13, 26, 27 e 28.

As restrigbes decorrentes do regime florestal a que estio submetidas
as florestas de preservagio permanente nio excluem a posse do proprietario
nem limitam o direito da propriedade déste. Trata-se de restrices de
carater geral e indiscriminado, estabelecidas em prol do bem-estar social.
Dai nfo ser necessaria a desapropriacio de tais matas para serem classi-
ficadas como de preservaciio permanente. O proptrietirio, entretanto, terd
sempre direito 4 indenizagiio pelas perdas e danos comprovados que so-
frer em decorréncia do regime especial ou de outras restrigdes que o Poder
Piblico estabeleca com base no art. 14 da Lei n,? 4,771, de 1965. Alids, o
direito a essa indenizagio, que resulta dos principios de direito, estava ex-
pressamente consignado no § dnico do art. 11 do antigo Cédigo Flores-
tal (Decreto n.® 23.793, de 23-1-1934),

Na hipdtese déste processo nfio houve ato expresso, quer do Govérno
Federal, quer do Govérno FEstadual, impondo maiores restricfes is matas
do requerente. NZo hd, outrossim, comprovagio alguma ou sequer sim-
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ples indicio de prejuizes a &le acarretados por fdr¢a do regime especial a

«que, pela sua propria natureza, estdo sujeitas essas matas. Improcede, as-
sim, qualquer pretensio do requerente acérca de ressarcimento baseada nas
restri¢bes impostas pelo Cédigo Florestal. Se, todavia, conseguir compro-
var algtim prejuizo decorrente désse regime especial, & Unifio Federal é
que caberd indeniza-lo, porque € ela que o impde através da Lei Federal.
Nenhuma responsabilidade cabe ao LEstado da Guanabara, que nio baixou
ato expresso restritivo ao direito do requerente, Muito mencs 3 CEDAG,
que nem sequer tem entre seus objetivos a proteciio, guarda e fisca'izacdo
de florestas, atividades estas reservadas em principio a Uniflo Federal (art.
22 da Lei n® 4.771).

3 — Aquisicie do drea pela CEDACG.

Certamente poderia a CEDAG adquirir a 4rea em apréco ou solicitar
ao Govérno Estadual a sua desapropriagio, se assim o exigisse algum de
seus objetivos estatutdrios: captagio, tratamento, adugio e distribuigio de
Aguas para abastecimento piiblico, Mas, além de nfo interessar a drea em
questdo a nenhuma dessas finalidades, pois a 8.2 Agéncia informou serem
inteiramente invidveis obras de captagio, tratamento e adugio no lecal, é
ela cercada de terras particulares e de terras da Unifo, conforme se veri-
fica da plania de fls. 112. A aquisicio do terrenc importaria, assim, em
integrar no patrimbnio da CEDAG pequena drea encravada, inteiramente
desnecessdria as suas finalidades,

A compra ou desapropriagio do terreno para fins de preservagio do
manancial também nfio se justifica. Primeiro, porque as atividades de pro-
tegfio e guarda das florestas incumbem ao Grgdo federal competente e nfo
4 CEDAG. Segundo, porque a conservagio da nascente de que trata o
processo estd garantida pelo regime especial a que o Cddigo Florestal sub-
miete as matas que a circundam.

Como se vé, nio hi razio para a CEDAG incorporar ao seu patri-
mdnio o terreno em questdo. Quando muito, poderia a aquisicio interessar
ao Govérno Federal, que ji tem a propriedade da quase totalidade da ba-
cia hidrografica do Rio Covanca, De fato, as 4reas que compreendem essa
bacia foram adquiridas pelo Govério Federal ao tempo em que 08 servigos

. ptiblicos de 4dgua integravam a estrutura da Administracio da Unido, Com

a expedigio do Dec.-lei n.° 3.889, de 5-12-1941, foram transferidas para
a jurisdigio do Ministério da Agricultura tddas as florestas entio admi-
nistradas pelo Servigo Federal de Aguas e Fsgotos do Ministério da Fduo-
cagBo ¢ Sande. Ficaram ressalvadas, entretanto, as atividades de captagio,
aduciio e armazenamento de dguas, que continuaram sob a administracio
daquele Servigo.

Os Decretos-lels n.% 7.459, de 12-4-1945, ¢ 7.860, de 13-8-1945;
transferiram, por sua vez, para o patriménie do antigo Distrito Federal
todos os bens de propriedade do Govérno Federal administrados pelo refe-
rido Servigo, As florestas protetoras de bacias hidrograficas, entretanto,
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mio figuravam entre ésses bens, pois haviam sido excluidas da‘ aclrr_linis-
tragio do Servigo Federal de Aguas e transferidas para o Ministério da
Agricultura pelo Decreto-lei n.° 3.889.

As florestas da bacia do Rio Covanca encontravam-se entre aquelas
que, em 1941, passaram & jurisdicio do Ministério da Agricultura e, con-
geqlientemente, nfio estando mais em 1945 sob a administraciio do Servigo
Federal de Aguas, nio foram incorporadas ao patrimdnio do antigo Dis-
trito Federal pelos dois Decretos-leis désse ano acima mencionados. Mas
ae 4reas das matas da bacia do Rio Covanca afetas as atividades de cap-
tacio, adugio e represamento de dgua ressalvadas no Dec.-lei n° 3.889,
de 1941, tais como représa, faixas de adugfio, caminhos de acesso, etc,
certamente, integram hoje o patriménio do Estado da Guanabara, por
férca dos Decretos-leis n.% 7.459 e 7.860.

4 — Conclusdes.

Iim resumo, as seguintes conclusdes se impdem :

1) O uso de nascente particular pelos servigos de aguas
para abastecimento péblico, ndo gera, pelo simples fato do wuso,
obrigagio de indenizar o proprietario. O ressarcimento de per-
das e danos 86 é devido se comprovado dano efetivo decorrente
désse uso. E essa comprovagio tnexiste no processo.

2) As restrigies que recaem por forca do Céddigo Flo-
restal sdbre as matas de propriedade privada classificadas como
de preservagio permanente nio acarretam, ‘em principio, &
obrigacio de ressarcimento de danos pelo Poder Publico, ja
que nfo excluem a posse do proprietirio, nem lhe limitam o di-
reito de propriedade, Verificando-se, porém, qualquer dano de-
corrente désse regime especial, caberd a4 Unido indeniza-lo,
porque é ela que o impde através de Lei Federal

3) A aquisicio da 4rea de que trata o processo nenhum
interésse apresenta para a CEDAG, jA que nio pode servir a
nenhum de seus objetivos estatutdrios, A Unifio Federal, sitm,
poderia eventualmente interessar-se pela aquisi¢io, ou para me-
lhot exercer a sua atividade especifica de guarda e fiscalizacio
de florestas de preservagio permanente, ot para compor a area
da bacia hidrografica do Rio Covanca, que ji lhe pertence na
quage totalidade.

Diante do exposio, improcede a pretensdo do requerente, quer no sen-
tido de que The seja paga indenizagio pela CEDAG em virtude do uso de
sua nascente ou em decorréncia das restriges, florestais que pesam sobre
sua propriedade, quer no sentido de que esta emprésa adquira ou providen-
cie a ultimacfio da desapropriagio da area objeto do processo.
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Opino, em conseqiiéneia, pelo indeferimento do pedido, ao menos no
ambito da CEDAG.
Rio de Janeiro, 7 de outubro de 1966.

SaBiN0 LAMEGO DE CAMARGO
Procurador do Estado
Chefe da Assessoria Juridica da CEDAG

SOCIEDADE ANONIMA. ATOS DE LIBERALIDADE
PRATICADOS PELOS DIRETORES. NULIDADE

O artigo 119 da Lei de Sociedades Andnimas (Decreto-lei n.? 2.627,
de 26-9-1940) prescreve:

“Qg diretores pdo poderdo praticar ato de liberalidade 2
custa da sociedade”.

Trata-se, claramente, de dispositivo de natureza imperativa, proibitiva,
e, como da indole dessa categoria de preceitos legals, ilicito é o objeto do
ato praticado com sua infringéncia,

Em realidade, embora as sociedades andnimas, sejam entidades de di~
reito privado, as normas juridicas que as regem se incluem na categoria
dos chamados dispositivos de ordem piblica. Como com acérto dissertava
Rugarero, hi no conjunto de preceitos de direito privado alguns que sdo
ditados em consideracio de uma utilidade geral ou social, ot melhor {vez
que, enfim, téda norma juridica tem por escopo o interésse social), em
que esta utilidade representa uma consideragio de natureza prioritaria (i
Instituicées de Direito Civil, tradugio portuguésa, 1934, pigs. 60 e segruin~
tes). Tals normas de ordem piiblica apresentam como caracteristica mar-
cante a férca obrigatéria do sen contefido, a inderrogabilidade de seus
mandamentos, que ficam a salvo das disposiges individuais.

A nulidade do ato infringente de tais preceitos é matéria pacifica na
doutrina hrasileira e na comparada (cf. Pontes pe Miranpa, Trotade de
Direito Privado, t. IV). A nulidade, como prelecionava o ilustre civilista.
acima citado (op. cit., pags. 303 e seguintes), é a malis grave imperfeigio.
do ato, acarretando como conseqiiéncia pratica uma atitude do ordenamento
juridico consistente em considerd-lo como se ndo praticado. Por mais ca-
sufstico que seja o sistema de nulidade vigente em um dado direito posi-
tivo, ela sempre decorrerd de uma dag duas causas:

@) infringéncia de preceitos imperativos, obrigatrios, in-
derrogaveis, de ordem piiblica;

“5": SR
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b) auséncia de elemento reputado essencial & sua exis-
téncia. :

Em qualquer dos casos, a nulidade opera ipso dure, isto ¢, nio hd ne-
cessidade de sentenca judicial desconstitutiva, pois nada de juridico se
constituiu, prevalecendo a situagio preexistente ao ato nulo (CovieLLo,
Doctring General de Derecho Cimil, pag. 361).

A nulidade do ato violador de preceitos de ordem ptiblica é principio
assente nos melhores sistemas juridicos. Ausry e Rau (Traité Théorique
et Pratigue de Droit Civil, vol. 111, pigs. 182 e seguintes), apds advertirem
quanto 3 inexisténcia de dispositivo expresso, no direito francés, consa-

grando a nulidade dos atos contrérios a scus preceitos, lembram, contudo,

que a doutrina coniruiu, ¢ a jurisprudéncia abrigou, a nogio de nulidade
virtual incidente em todos os casos de violagho de preceitos de ordem pa-
blica. Na mesma linha, Pranror (Traité Elémentoire de Droi Civil, vol. I,
1.% 337, 62 edigio) conclui que caso tipico de nulidade é o decorrente de
viotagio de disposicio legal proibitive, ¢ LAURENT que a nulidade € a con-
seqiiéneia da violagio de normas de ordem pfiblica (Principes de Droit
Civil, vol. 1, pag. 82, 42 edigio). Invoquem-se, também, as opinides dos
preclaros Caprrant (“L'emploi de la forme proibitive prouve presque tou-
jours que le législateur a eu I'intention de sanctionner par la nullité la vio-
lation de la fégle ainsi formulée”), em sua Introduction & PEtude du Droit
Civil; Henrr pE Pace (“Est frappé de nullité absolue tout acte qui viole
une régle d’'ordre public ou d'interét géneral”), em Traité Elémentaire de
Droit Civil Belge, volume 1.9, pigina 129; Barasst (“La nullitd & ammes-
sa in generale, oltre che nei casi determinati dalla legge, quando il nego-
zio giuridico é contrario a norme imperative (o categoriche) o & formato
in frode a una norma categoricamente proibitiva™), em Istitugions di Diritto
Civile, pag. 148; Lomonaco (“La pena colla quale, nel campo del Diritto
civile, si trova ordinariamente sancita la inosservanza delle disposizioni delle
leggi imperative o proibitive, & quella della nullitd dell’atto compiuto, vio-
landosi il comando o il divieto della leggi”), em Delle Obligasioni, volu-
me 2, pigina 534, '

A luz de toda a elaboragio doutrindria referida acima, parece-nos pos-
samos estabelecer como pressuposto de nossas conclusSes a regra de que
a infringéncia de normas imperativas efou de ordem piiblica acarreta a
nulidade do ato,

Por outro lado, sio indisctepantes os comercialistas em encarar como
de ordem prblica os preceitos legais relativos ds sociedades andénimas, Como
mecanismos, que sdo, de captacio, para futura utilizacfo, de recursos finan-
ceiros individuais, as sociedades andénimas interferep, ao fundo, com a eco-
nomia social, tornando imperativa sua disciplina juridica através ndo ape-
nas de normas contratuais (estatutirias) senfo também, e sobretudo, por
meio da disciplina imposta pelo poder pithlico.

Nesse sentido, inatacAvel a opiniio de Powrrs pr Mrranpa (Trotedo
de Direito Privado, volume 50, paginas 400 e seguintes), tendo, contudo,



