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1 - Finalidade do mondado de SEGUT Ao

O problema da nz_a.tureza juridica do mandado de seguranga tem
provocado acentuadas divergéncias entre og estudiosos da matéria,
gue ge refletiram na propria jurisprudéneia péatria. As sucessivas
leig s6bre o mandado 'de seguranca nio se preccuparam com 4 es-
trutura processual do instituto e as primeirag obrag doutrinirias
relegaram a um plano secundirio a natureza do mandado, inclusive
porque os seus aufores muitas vézes tinham uma formaglo mais
vinculada ao direito administrativo do que ao direito judicidrio.

O acérdo se realizou, todavia, na doutrina quanto & finalidade
especifica do mandado de seguranga, entendendo-se que constituia
um instrumento de defesa dos particulares contra a administracéo
plblica, destinado a assegurar o cumprimento das leis, evitando
ou eliminando as eventuais leses de direito mediante a restauragao
imediata da situacdo anterior ou a criacio da situacdio gue existiria
se a autoridade tivesse cumprido o seu dever.
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O tnandado de seguranca pressupde um direito violado por au-
foridade, ato da autoridade pablica, constituinde, pois, um “meio
de defesa do direito contra ato do Estado, como poder péblice” (1).

A solucio que o mandado de seguranca dé para fal violagiio de
«lireito por parte da autoridade publica é uma ordem que implica
mna execucio especifica ou in nature contra o poder piblico e neste
itraco consiste o aspecto inovador e até revolucionério do mandado

«le seguranca.

Tradicionalmente o direito admitia a resolucio da violagio das
obrigacoes de fazer ou de niio fazer em perdas e danos, ou seja,
aplicando uma sancfio meramente reparatéria.

0O mandado de seguranca apresenta a singularidade de permitit
ia execugdio especifica contra o Poder Piblico (2), ao contririo do
que ocorre ha maioria das legislagbes estrangeiras ne caso de vio-
lacio de um direito individual por parte da administragéo piblica.
‘N#o hé na hipétese opciio para o poder pihblico. NSo pode optar
.entre obedecer ao comando e reparar os prejuizos decorrentes da
violacio do direito. O cumprimento da decisfio judicial se apresenta
como sendo de natureza imperativa, compelindo-ge a administracgio
:a praticar ou deixar de praticar um ato, sendo compulséria a exe-
«cugio direta da sentenga concessiva do mandado de seguranca (3).

“Estd nisso, precisamente, a_ caracteristica do writ: a restifui-
Agdo do direito z%atum, gnpraatagao, devida. pormg_ogx;gg_g_)mdlreta” (4) /

O Ministro CASTRO NUNES firmou com extrema clareza. este a8«
pecto peculiar ao mandado de seguranega, afirmando que éle “assen-
ta num principio que o nossgo direito anterior desconhecia: a possi-
bilidade de ser a administraciio compelida a praticar certo ato ou
abster-se de o praticar (...).

0 mandado de seguranca d4 ao titular do direito a prestagio
in neture. T um procedimento ad ipsem rem, que ndo comporta &
Substituicio da prestacio devida” (b).

e, (1) CastrRo NUNES, Do mondado de sepuvongs, 4.2 edigio, Forense, Rio,
Ppag. 75, )
© 7 (2) Lufs RuniLio pE Burne VAL, Do mendado de seguranca, Siao
‘Paulo, 1953, pag. 126.

(3) CASTRO Nuwes, ob. cit, pags 406 ¢ 406,

(4) CasTro NuNES, cob, cit., pig. 408.

(b) Cagtro NUan ob, c¢it,, pags. 63 e 64,
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A evolucho da téenica juridica no tocante ao cumprimento e-
a execucio das obrigacGes se realizou no sentido do abandono gro-
gressivo dos principios do art. 1.056 do Cédigo Civil (6}, de acordo.
com o qual nemo precise cogi potest ad foctum, admitinde-se, ao
contrario, tanto o campo do direito plblico como do direito pri-
vado, a execugfio especifica do tddas as obrigagdes que néo tenham.
natureza perschalissima, ou seja, das obrigacdes fungiveis. O pré-
prio direito civil brasileiro sofreu neste particular importante mo-
dificacio com a adogfio do Cédigo de Processo Civil, cujo art. 1.006.
admite a substituicdo do devedor pelo juiz para emitir uma de-
claracio de vontade (7). _

% éste também o pefn'sa,mento do Professor ALFREDO BUZAID,
que em brilhante sintese esclareceu que

“A caracteristica fundamental (do mandado de se-
guranca) congiste na possibilidade de compelir a admi-
nistraciio pdblica a praticar ou deixar de praticar algum
ato. Hsta solucdo rompeu com a tradigio do direito bra-
leiro, segundo a qual o inadimplemento das obrigactes de
fazer ou de nfo fazer se resolve em reparac¢io pecutlid-

"ria, isto é, na condenacfio em perdas e danos., Anterior-
mente, nio se negava ao Poder Judicidrio a competéncia
para decretar a nulidade dos atos administratives, vio-
ladores da lei ou da Constituicio. Mag a gan¢io dai decor-
rente dava lugar de ordindrio a uma indenizagfo, nio
podende o Juiz substituir-se & administragio. O man-
dado da seguranca é, ac contrario, uma agiio que confere
ao titulay do direite a pogsibilidade de obter a prestacio

{6) “Nio cumprindo a obrigagio ou deixando de cumpri-la pelo medo
& no tempo devido, responde o devedor por perdas e dancs” (art. 1.066 do
Cédigo Civil) .

(7) “Condenado o devedor a emitir declaragho de vontade, serd esia ha-
vida por enunciada logo que a sentenca de condenacho passe em julgado™ (ar-
tigo 1,008, capui, do Cédigo de Processo Civil). Estudos recentes assinalam
que “a evolugio do Direito Brasileiro se f8z no sentido de admitir a execugéo
especifica dos julgados. A decisdo judicial hd de ter cumprimento especi-
fico, ndo sendo mais leito fazé-lo pela forma reparatéria” (HAMILTON DE
MoraEs © BARROS, As liminares do mandade de seguramce, Rie, 1963, pag, 67
in fine). Quanto aos efeitos de tal evolucfo no direito eivil, v. ARNOID 'WALD,
Curso de Direito Civil, Rie, 1962, vol. 4, pigs, 80 e seguintes,
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in nature; mais vigorosa que todas ag outras, esta acio
consegue nio s6 a suspensio liminar do ato impugnativo,
como também a execucfio especifica, repondo as coisas no
estado anterior & ofensa” (8).

Acrescentariamos apenas gue também pode o mandado de se-
guranca, em vez de repor as coigas no statu quo amte, criar a situa-
¢io juridiea que deveria existir se ofensa néo tivesse havido e se
a autoridade tivesge ecomprido o seu dever, pois nem sempre o ato
da autoridade é comissivo, também pode ger omissive e ao mandado
cabers, entdo corrigir a omissdo da autoridade.

2 — O mamdado como agio judiciol

Inicialmente, algumas davidas surgiram quanto ac enquadra-
mento do mandado de seguranca come acfo judicial. Algumas das
primeiras decigdes proferidas em mandado de seguranga congide~
raram o ndvo instituto nfo como verdadeira acfio, mas como “me-
dida acautelat6ria, para evitay lesdes de direito” (9), enquanto ou-
tras procuravam ressuscitar a distingdo entre acdes e remédios
judiciaig, fazendo do mandado “um remédie juridico, sem forma
nem figura de juizo™ (10). Tais equivocos, decorrentes da excessiva
valorizacio da medida liminar ou da identificacfio entre o mandado
de geguranga e o hoabeas-corpus, ji foram superados pela doutrina e
pela jurisprudéncia, reconhecendo-se atualmente o cariter de verda-
deira acfio judicial que reveste o mandado de seguranga (11}.

(8) - ALFREDO BUZAIb, Juicio de Ampore ¢ Mandade de Seguranga (con-
trastes e confrontes), Rev. da Faculdade de Diretto do Uwiversidade de Séo
Poaado, ano LVI, fase. I, 1961, pig. 218.

(9) Tal foi o pento de vista defendide no Supremo Tribunal pelo Mi-
nistro CARvaTIO MoURA0, no voto proferido ne Mandado de Seguranca n.2 60,
n Arquive Judicidrie, vol. 89, pag. 346,

(10) Acérdio do Tribunal de Justica de 8. P. no Mandado de Segu-
ranga n.° 94, in Arguive Judicidrie, vol, 40, pig, 283.

(11) Esclarece CANDIO DE OQLIVEIRA NETO estarem “inteiramente supe-
radag, a esta altura, as didvidas séhre se o mandado de seguranca &, ou néo,
ums acdo” (verbete in Repertdrio Hneciclopédico do Direite Brasileiro, vol, 32,
pig. 307). Realmente a natureza do mandado de seguranga como agho ju-
dicial & reconhecida por todos oz autores que trataram do assunto (V. CELSO
Barpi, Do mandado de seguranga, B. Hovizente, 1960, pag. 42; ALFREDO BU-
ZAID, ob, cit., pdg. 218; CastRo NUNES, cb. cit.,, pag. 71; J. M. OTEHON SIDOU,
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3 —— A naturezs do mamdado de segurancs. A iese de CASIRO
NUNES :

A classificacio do mandado de seguranga no rol dos diversos
tipos de acdes conhecidos pela processualistica apresenta certas di-
ficuldades, pois enquanto alguns aufores insistem nas origeng hig-
téricas do instituto, outros preferem atender mais diretamente &
forma processual da sua tramitagiio e uma substancial parte da
doutrina se deixa impressionar pela execugdo que se almeja obter
com ¢ mandado de seguranca (12).

CASTRO NUNES, na sua monografia classica, mostrou com muita
felicidade que o mandado de seguranga é materialment¢ um recurso
administrative, porque tem como objeto matéria contenciosa admi-
nistrativa e, jurisdicionalmente, um remédio, abrangendo na reali-
dade o contrdle judicial da administracio (13).

Quando, porém, se trata de enquadrar o mandado de seguran-

¢a, lembra CASTRO NUNES que “é um remédio aparentado com o8 -

recursos administrativos nos paises do Contenciose auténomo. Mas
a Ssses ndo se equipara, pela natureza da prestagdo, inibitéria ou
compulsoria, que assegura. E ainda porque é remédio judicial.
Das velhas categoriag a que melhor comporta o wrié — con-
clui CASTRO NUNES — & a das acdes de estado, pelas quais se de-
clara uma condicdo do individuo ligada aocs diferentes stafus em
que se desdobra a personalidade (liberdade, cidade, familia)” (14).
Tal enquadramento se nos apresenta como infeliz, poig o man-
dado de seguranca ndo se limita a declarar uma simples situacio,
ndo se identificando pois com as acdes prejudiciaiz ou de estado,
gue t8m um aspecto meramente declaratério ou recognitive (15}.

Do mondedo de seguranga, 2.5 ed., 1959, Freitas Bastos, pag. 55 in fine;
SEABRA FAGUNDES, O contrile dos slos administratives pelo Poder Judicidrio,
1941, pig. 214).

(12) O mandado de seguranga é agfio constitutiva para SEBASTIAO DE
Sovuza, agiio de estado para CasTRO NUNES, acdo mandamental para PoNTBS
pE MiRANDA; Interdite para J. M. OrHoON Smwou, remédio anulatério de me-
didas administrativas para Lufs EuniLio pe BueNe VIDIGAL, e acfio de cog-
niglo para OBL80 AcriconA BARBIL

(13) CasTtro NUNES, ob. cit., pag. 72.

{14) CasTro NUNES, ob. cit.,, pag. 70. . i

(16) A tese de CasTRo NUNES mereceu as_criticas de LUl }EULALIO DE
BUENO VIDIGAL, ob. ¢it., phg. 69, e de ALFREDO BUZAI, ob. cit., pag. 220.
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4 — O mandado como acdo mondemental

Coube a PONTES DE MIRANDA acentuar o cariter de agdio man-
damental do nosso mandade de gegurancs (16).

A aclo mandamental gurgiu ta classificacdo geral das aghes,
a0 lado das demandas condenatérias, constitutivas e declaratérias,
por iniciativa de KUTTNER, na sua obra Urteilswirkungen ausser-
holb des Ziviiprozeses, publicada em 1914. As sentengas mandamen-
tais eram definidag por KUTINER como aquelas “em que o juiz com-
petente, sem resolver a refacio de direito privado existente no fundo
do litigio, d4 a oulro 6rgio do Egtado, autoridade ptblica ou fune
cionério piblico, a ordem concreta de praticar ou omitir um afo
compreendido dentro dog podéres de seu cargo, e isgo em virtude
de nova. e especial peticio da parte vencedora” (17).

A teoria das acdes mandamentais sofreu criticas, por nfo se
caracterizarem tais acdes pelo seu contelido distinto dag outras de-
mandas, apresentando tdo somente um efeito especifico constituido
pela ordem. dirigida & autoridade piblica para que pratique ou nio
determinado ato (18).

O mandado de seguranca nfo se enquadra perfeitamente na
defini¢flo ortodoxa da aco mandamental dada por KUTTNER, pois,
no mandado, o juiz nio se abatém de solucionar o conflite bésico
exigtente entre o impetrante e a autoridade phblica.

Nao ha divida, todavia, que a conclugio do julgamento se cor-
porifica e concretiza numa ordem e neste sentido poderiamos aco-
Ther a afirmacio de ser o mandado de geguranca uma aciic manda-
mental, pois sempre conclui por uma ordem.

(16) Afirma PoNTES pE MIRANDA que “a acfo de mandado de segu-
ranca & tipicamente agioc mandamental, como o é, mo direite constitucional
@ no direito proeesgual penal, a acdo de hnobeas corpus’” (PONTES DE MIRANDA,
Comlentdrios ao Cédigo de Progesso Civil, 22 ed., t. 'V, Forenge, 1959, pig. 149).
0 mesmo ponto de vista € adotade por CANDIDO DE OLIVEIRA NETO {(ob. cit.,
pig. 306) e LoPEs pa Cogra (Direito Processual Civil, 2.8 ed., Rio, 1959,
wol. IV, pag. 481),

{17) ApoLr0 ScuONEKE, Derecho procesal civil, traducfo espanhola da
52 ed, alemd, 1950, Barcelona, Bosch, Saga Rditorial, pag. 163. E preciso
ponderar que PONTES DE MIRANDA nfic acolhe integralmente a definicdo de
KurTNER., O eminente jurista brasileire limita-se a conceftuar como acgfo
mandamental aquela que “é mais especifica em mandar” (V. PoNTES, ob. cif,
vol. I, pag. 89).

(18) V. ScudNKE, ob. e loc. cit. A critica 4 tese de PoNTEs pE Mi-
wANDA foi feita por Luis EurLiuio pi BuENo VIDIGAL, ob. cit., nota 115 &
pag, 181, e por OTHON SI1poU, ob. cit., pig. 50,
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Degenvolvendo tal pensamento, CANDIDO DE OLIVEIRA NETO sa-
lienta o colorido mandamental que encontramos no mandade de se-
guranca, deade a pretensfo da parte até o nome do instituto, pois,
é uma “ordem que se pede que ¢ juiz dé & autoridade coatora para
substituir, ela mesma, sem outros Orghos, seu primeiro afo por
outro, com sua eficacia normal e préxima, ordem que é o que ime-
diatamente ge pede, e nfo como congeqiiéneia de outros pedidos
acago identificaveis” (19). O efeito mandamental decorre, pois, do
pedido primitivo e origindrio feito no mandado de seguranca em
que se requer uma ordem dirigida 4 auforidade para que cegse loge
a violaglio do direito liguido e certo.

5 — O mandado como acto anulatoria de medides abusivas owu
legais da Administroag@o.

Num trabalho de profundidade, o Professor Luis EULALIO DE
BUENO VIDIGAL estudou a natureza do mandado de seguranca, afic-
mando inicialmente tratar-se de verdadeira agdo jurisdicional, pois
o conflito & decidido por autoridade judicidria, embora o objeto do
ato apreciade geja normalmente de cariter administrativo.

Lembra o professor paulista que a distingfo entre jurisdicdo e
administraciio tem gido objeto de estudos dos processualistas nacio-
nais e estrangeires. Enguante algung caracterizam a jurisdicfio como
atividade de substituicio, em que o juiz profere decisdo determinan-
do o comportamento que devem ter uma das parfes ou ambas as
partes litigantes, outros autores preferem admitir como fator bé-
gico da jurisdicdo a imparcialidade e a independéncia do Orgfo ju-
dicante, Uma sintese feliz se encontra na licdio de CRISTOFOLINI, ci~
tado por VipicarL, quando o jurista italiano esclarece que:

“Hssa distinglo entre jurisdiciio e administragio nio
repousa tanto sbbre uma bage I6gica quanto sébre uma
base histérico-politica; administracfio é a atividade do
Hgtado dirigida & consecucio dos geus fing mediante a
satigfacho daguéles interésses que o Hstado congidera

seus; jurisdicio é a atividade do Estado orientada para
o fim de assegurar a satizfacfio do inferésse coletivo &

(19) CAnpipe pE OLIVEIRA NETO, ob. e lug. cit, pdg. 806,
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composicio das lides mediante o estabelecimento de or-
deng coneretas dirigidas aos titulares dos intergsses em
lide; a jurisdiciio entra conceitualmente na administra-
¢do, da qual se desmembrou pela exigéncia politica de agse-
gurar a necessdria independéncia aos 6rgios incumbidos
de realizar éage importantissimo interésse eoletivo” (20).

VIDIGAL procura, ainda, num excesso de escripulo dogmético,
provar que o mandado de seguranca nio & ato de jurisdigdo gra-
ciosa ou voluntiria, o que alids decorre do simples fato de haver
litigio entre o impetrante e a autoridade coatora, cabendo ao juiz
dirimir tal divergéneia. Concluindo o autor que, néo podendo haver
jurisdigio contenciosa sem acdo, o mandado de seguranga se con-
ceitua como auténtica acdio (21).

Admite o eminente processualista que a sentenga concessiva do
mandado de seguranca possa ser meramente declaratoria, constitu-
tiva ou condenatéria, podendo conter preceito cominatdrio e po-
dendo conter em 8i mesma a sua propria execucdo e, assim sendo,
“s acho em que se pede mandado de seguranga ndo difere, quanto
a0 seu escopo, de qualquer outra agdo: obter provimento jurisdi-
cional, declaratério, constitutive ou condendtério a respeito de um
conflifo de interdsges” (22).

E muito feliz neste particular a licBo de VIDIGAL, pois esclarece
que quanto 3 finalidade nio apresenta o mandado de seguranca
divergéncia com as outras agbes, enquadrando-se conforme o caso
numa das categorias da classificacio geral das acBes.

Quando, todavia, VIDIGAL pretende precisar a funcio do man-
dado, definindo-o como “remédio que cabe ao particular para anular
ag medidas de execugdio, possessérias ou acautelatérias, que a admi-
nistragio pode tomar sem intervencéo judicial” (23), éle restrin-
ge indevidamente o &mbito de aclo do instrumento processual. O
mandado de seguranca nfo & apenas o antidoto das medidas exe-
cutérias, possessorias ou acautelatériag do poder piblico, pedendo:
ger utilizado em outras hipdteses e nio apenas como medida de
defesa contra a atuacio do poder ptblico, mas ainda como meic
de ataque para obrigar a autoridade a praticar determinado afo,

{20} * Louis Euririo pE BUENO VIDIGAL, ob. cit., pag. 75 in fine.
(21) Lufs Burdro pw BusNo VIgAL, ob. cit., pag. 86.
(22) Lufs RurALio pE BUENO VIDIGAL, ob. cit, pdg. 130,
(23) Luis Rurduo pz BueNo Vipicarn, ob. cit., pdg. 198,
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no cazo de omissfo ilegal de providéncias que a autoridade deveria
tomar em virtude de lei

Mio é pois o mandado de seguranga uma simples contramedida
de execncdo, pois ndo se deve sacrificar a importéncia da decisfo
proferida pelo juiz no conflito entre o individuo e a coletividade a
uma excessiva valorizagfio do efeito decorrente do julgamento. Como
jé se afirmou em bem lancada observacie referente 4 tese defen-
dide por VIDIGAL, “a decisfo é o prius; o mandade & o posterius.

Este nio existe sem aquela; em compensacio aguela contém ingito -

o mandado, que &, em ultima analise, a sua forma natural e espe-
cifica de execucio” (24), '

Atendendo ao aspecto que malis fregiientemente reveste o man-
dado de seguranca, VIDIGAL definiu o seu dmbifo de aclo de modo
excessivamente restrito, nio abrangendo a sua conceituacfio tddas
as hipéteses de impetracio do remédio herdico que podem. surgir em
nossa legislacdo. '

8 — O mandado como interdito possessério

J. M., OTHON SIDOU pretendeu enguadrar o mandado de gegu-
ranga entre os interditos pogsessdrios, com og gquais tem incontes-
tavel analogia quanto & tramitacio processual e com os guais man-
tém parentesco histérico (25).

E necessdrio, todavia, salientar que tais analogias nfo justi-
ficam a construcio de uma identidade que seria forgada.

Na clagsificacido das agbes nio podemos atender exclusivamen-
te & dindmica processual de cada uma delas, sendo ainda necessirio
congiderayr ag suas finalidades ¢ o campo de agfio em que se desen-
volvem. Neste particular, o mandado de seguranca se afirma ecomo
remédio constitucional, emanado do direito ptblico e destinado a
proteger os direitos liguidos e certos violados pela autoridade pG-
blica, enquanto ag agdes possessérias atendem normalmente i com-
posicio de conflitos de ordem privada.

Nao existe, outrossim, qualquer paralelismo entre a correspon-
déncia das agbes possessérias e das agbes petitérias e a possibili-

(24) AvrrEp0 Buzaid, Do mondade de segurange, in Revista de Direilo
Administrative, vol. 44, pag. 82, e artigo citado na Reviste do Faculdede de
Direito de S. Puule, pag. 220. .

(26) J. M. OrEoN Smou, cb. cit, pag. 51, ¢ A. BuzAm, cb. cit. na
nota anterior, -

%‘ e
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dade de rediscutir em agho ordinidria matéria que tenha sido ven-
cida em mandado de seguranca ou que nio tenha sido possivel plei-
tear no remédio heréico.

Embora algumas vézes seja admissivel a davida quanto ao ca~
bimento de mandado de seguranca ou de interdito possessério, €
inegavel a distincfio entre ambog os instrumentos, decorrente da
indole publicista do mandado e do espirito predominante privatista
dos remédics posgessdrios. :

Poderiamos acrescentar que, do ponto de vista dogmaético, aghes
possessérias sfio tdo somente aquelas como taiz definidas no Codigo
do Processo Civil e que tém como fundamento a protecio de uma
gituagio de fato juridicamente relevante, conhecida pela nossa le-
gislagio como posse, ndo se enquadrando, pois, em tais condigbes o
mandado de seguranca.

7 — O mandado de sequrance come agdo especial de maior den-
sidade

Rejeitamos sucessivamente as diversag teses que faziam do
mandado de seguranca uma acfio prejudicial ou de estado (CASTRO
NUNES), uma acido mandamental (PONTES DE MIRANDA), uma agio
defengiva contra certas medidas executivas, possesgbriag ou acaute-
latérias da pessoa juridica de direito publico (Luis EULALIO DE
BUENO VIDIGAL) e um interdito possesgério (OTHON SIDOU), pois
cada uma delag se prendia a um aspecto igolado do remédio judieial,

‘pretendendo conceder-lhe hegemonia e preponderfincia sdbre os

outrog.

Nio desprezamos a importdncia da execuciio do mandado de
geguranca, mas nio lhe queremos sacrificar a fase decigéria, que
ge apresenta como condicio necessiria da futura execugiio. Entre
a execucio do mandado e a sentenca hé, como salienta BUZAID, um
nexo de interdependéncia, “nio sendo legitimo atribuir ao efeito -
importincia maior que & causa que o determinou” (26).

O acordo da doutrina se realiza quanto ao aspecto especial,
sui generis e peculiar do mandado de seguranca, caracterizado pela
sua origem constitucional e pela sua finalidade de direito pﬁb]ico._

(26) ALFREDG BUZAD, Reviste do Faculdade de Direito de Sdo Poule,
j4 citada, pdg. 220. -
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O érro em que incide parte da doutrina consiste em querer asse-
melhar a uma categoria ja conhecida o que é totalmente ndvo e
intrinsecamente diferente, embora com semelhangas de estrutura ou
de tramitacgo com tal ou qual oufro remédic processgual.

Com a modéstia que o caracteriza, SEABRA FAGUNDES ge limi-
%’tou, desde ha longos anos, a cohceituar o mandado de /seguranéa
' comoacho_civil de rito sumarissimo destinada a suscitar o con-
%tr(‘)le jurisdicional sébre ato de qualguer autoridade que, por ile-
igalidade ou ahugo de poder, viole ou ameace direito liguido e certo.
‘0 mandado se conceitua para o eminente mestre como uma “agio
particularmente destinada pelo legislador a remover as situaces
contenciosas formadas pela negacdo de direito liguido e certo (certo
e incontestavel) através de ato manifestamente inconstitucional ou
ilegal” (27). '

Na realidade, o0 mandado de seguranca é um remédio judicial
que tem como objeto a correicio da atividade administrativa ile-
gal ou abusiva e cujo rito processual se aproxima do interdito
posgessorio, _

E um remédio gque visa a defesa dos direitos individuais ou
funcionaig contra atos administratives mediante a execugdo espe-
eifica ou én wnafwra da decisdo judicial.

Trata-se de um processo de natureza e tramitacdo especial,
gue ge torna necessirio e imprescindivel diante da maior densi-
dade do dirveito defendido —que se caracteriza como ¥juido e cer-
to— e da forea de pressio exercida pela autoridade coatora. A me-
dida que vai aumentando a prepoténcia do Estado, impde-se a
eriacio de recursos mais poderosos e eficazes para a defesa do
individuo nas suas relacbes com a coletividade.

Ao desenvolvimento dag atribuicdes das pessoas juridicas de
direito pfiblico deve corresponder maior intensidade e celeridade na
defesa dos direitos individuais, a fim de se manter o equilibyio
entre os interésses da coletividade e a liberdade de cada cidadfo.

O mandado de seguranca é, assim, o instrumento harmoniocso
e aperfeicoado que garante a intangibilidade das conquistas da ei-
vilizaco contra o arbitrio do poder governamental,

i (27} MicumL SEARRA FAGUNDES, ob. cit., pds. 218 e seguintes. Tam-
bém CELso Barsr define o mandade de seguranga como acio de ecognigho,
podendo ser declaratéria, constitutiva ou condenatdria, esclarecendo o pro-
':Eesg.or mineiro oue “o mandado de seguranca se exerce através de um pro-
cedimento especial da mesma natureza, caracterizado partieularmente pela
forma peculiar da execucfo do julgado” (Bagsi, ob. cit., pag 47).
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Poderiamos reconhecer com BUZAID a existéncia no direito pro-
cessual de uma gradagio na eficiéncia dag medidas judiciarias,
atendendo-ge & indole do direito que cada uma delas visa tutelar.
Teriamos, assim, trés classes de acdes que poderiamos denominar,
a grosso modo: agbes ordindrias, agdes executivas e mandados de
geguranca, Na primeira clasge os direitos “hio de ser afirmados e
provados judicialmente, sob pena de ser rejeitado o pedido for-
mulado pelo autor (ex.: ac¢fo de desquite; de reinfegracio de posse;
de anulacdo de contrato) ; a segunda & de alguns direitos reconhe-
cidos em documentos, que exprimem nfo 86 a certeza da obrigacio
mag, também, a liquidez do seu valor (letras de cAmbio, notas pro-
misgérias, duplicatas) ; e a terceira, que ocupa & posiciio mais ele-
vada na escala, abrange direito liquido e certo, que, por sua cla-
veza e evidéncia, ndo comporta discussdo judicial a seu respeito.
A ordem juridica subministra agbes diversas que correspondem a
cads uma dessag categorias de direitos. Para a primeira, a acdo
ordinaria; para a segunda, a agho executiva; para a terceira, o
mandado de seguranca” (28).

Verificamos, assim, que ao lade das diferengas guanto ac con-
tetido das acies, podemos admitir diferengas nos nivelg ou plancs
em gue as mesmas se encontram, de acbrdo com a maior cu menor
densidade ou intengidade do direito tutelado. Como as outras agdes
ordindrias o mandado de seguranca pode ter fins declaratérios,
constitutivos ou condenatérios. O que o distingue dos outros remé-

-

dios juridicos & o cardter de certeza e liquidez do direito defen-

(28) Consideramos muito importante esta hierarquia dag acbes defen-
dida por BuzAp atendendo-se & intensidade do direito tutelado. V. Buzalp,
Bov. do Faculdade de Direito de S. Paule, Ja citada, pag. 221, e também Eev.
do Dircite Administrative, vol. 44, pag. 32 e seguintes.

Quanto & necessidade de criagio de normas procesguanis especiais para
s defess dos direitos individuals contra o Hstado, é interessante lerabrar a
afirmacéo oportuna de CELS0 BARBI:

“Ag pormas do processo civil, elaboradas secularmente para solugio de
litigios entre particulares, mAo sc mostraram aptas para adeguada resolugfio
dos conflitos em que a Administragfio, com o péso do seu poder e de sua
responsabiliéade, pudesse desequilibrar a balanga da justica. Dai a necessi-
dade da instituicio de formas processuais ezpecialmente afeicoadas para ajui-
gamento das demandas entre a Administragiio e o individuo” (CrLs0 BARBI,
oh. cit., pag. 4).

Por sua vez, 0 clissice GooDNOW j& reconhecia 8 insuficiéneia das agbes
ordindrias de perdas e danos para proteger o jndividuo contra a coletivida-
de, esclarecendo gque ‘=i T'on veul protéger d'une manidre adéquate les drofts
individuels contre l'adminigtration, il faut organizer un mode de controle ,1'_u~
diciaire, en outre de ceux déja mentionnés” (ow. SwABrs FAgUNDES, ob, cit.,

pag. 195).
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dido e a necessidade de uma atuacfio mais rapida e eficaz por se
tratar de violagdo de situacdo juridica individual por ato ilegal ou
abusivo da autoridade pblica.

fiuses fatéres explicam o cardter urgente e despido de forma-
lismo e a indole sumarissima do mandado de seguranga.
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A LUTA ANTITRUSTE NOS ESTADOS UNIDOS
DA AMERICA DO NORTE

PAULO GERMANO DE MAGALHAES

Bx-Procurador Geral do Conselho Admi-
nistrativo de Defesa Econdmica. Procura-
dor do Hstado da Guanzbara

I — A LUTA CONTRA 08 ABUSOS DO PODER ECoNOMICO NOS
EstApos UNIDOS DA AMERICA DO NORTE

A Filosofia Antitruste — O combate aos trustes e carléis, nos:

Bstados Unidos, é inspirado pela filosofia demoeritica. Os advoga-

dos da Divisio Antitruste, dominados pela conviegfio de que a con-
centraciio econdmica é amtidemocritica, lancam-se com tbda sus.
capacidade de luta, dando o melhor dos seus esforcos e de sua.
inteligéneia, & luta contra as fusdes de emprésas, contra a fixacio
e a diseriminagiio de precos.

Sentem o8 economistas e juristas do govérno norte-americano
que a concentracio econdmica em méos de poucos acabara criando
um poder econdmico tio forte que constituird uma ameaca ao Pro-
prio Estado. Em conseqiiéneia, o Estado ameacado reaglrd, e para
eliminar o poder econdmico e defender o interésse da eoletividade,
ge apropriard dos meios de producio.

A concentraciio econémica terd como resultado inevitiwvel o so-
cialismo de Estado. Mas os norte-americancs acreditam que o de-
genvolvimento e o bem-estar econémico que o pais chegou a atin-
oir, se devem & demoeracia e 3 livre iniciativa. A gocializagiio viria
destruir os ideais que construfram a grande nagfo norte-ame-
ricana. :

Por isso, os congressistas elaboraram a legislaciio antitruste,
cujos primérdios datam de 1890, com a Lei SHERMAN. De entio



