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te sem qualguer formalidade para com o expropriado e sendo ne-
nhum o pagamento,

Mas, como se procurou exaustivamente demonstrar, niic é nes-
me pagamento previsto em lei que se explica a adjetivaciio “prévia”
u.sanda pela Constituicdo para digtinguir a desapropriacio da requi-
sicfo, mas na prépria circunstineia de que naguela o ato nfo se
completa antes de pago o juzto prego,

ENSAIO PARA UMA TEORIA DOS INSTITUTOS
DE. CORRECAOQ
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Em época de intensa atividade legisiativa, quando o valor so-
cial de muitas das novas normas é questionado, quando novos con-
flitos sfo apontados como resultado de pressa e descuro na elabo-
racio da regra, quando dificuldades varias se interpdem a uma
interpretacio segura e uniforme e quando a prépria renovagio
comeca a inquietar, podem-ge perceber reacies de perplexidade e
desidnimo. ‘

Asgim reagin o grande espirito de RIPERT ao apreciar a re-
volugio juridica experimentada na Franca terminada a Segunda
Guerra Mundial e que valea ao mundo Le Déclin du Droit, obra
ndo de senectude, mas de amargor. £ que o indisputivel antistite
do direito privado via, a par da perda de substincia técnica, a
publicizacdo (palavra que ironizou) do seu gagrado direito civil
francés através dag intervencbes estatais na ordem privada, Sem
o desejar, talvez, deixou o Mestre notavel trabalho de gistematiza-
cio de direito administrativo (1). Criador até na critica!l

As obgervacdes sdo atuais e validas entre nds, nesta ocagifo
em que as alteragdes do panorama legal do Pajs s8o de grande ex-
tensdo, pois atingem cérca de oitenta por cento da normatividade
positiva, e de profundidade, porque envolvem a substituicdo do pro-
prie sistema constitucional.

(1} Guorcrs RieErT, Le Déelin du Droit —- Librairie Générale de Droit
et de Jurisprudence, 1949, pag. 42 {interventions).
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H4 perplexidade quanto aos assentos cientificos do Direito e

deséinimo diante dos rumos a que a abundante legislacfo parece:

conduzi-lo.

O administrador hesita em escolher seus caminhos discricionfi~
riog; o juiz, em julgar, e o advogado tem dificuldade em formar
sua conviegdo para a defesa dos interdsses que lhe foram confiadog.

- 0 povo — destinatario udltimo das leis — n#io sabe qual o seu
direito,

Surpreendidos, nos bancos das Faculdades, os estudantes de:
direito se inquietam com o que lhes parece o esvaziamento da Cién-
cia do Direito, vendo na tfecnicizacio, como instrumento de condi-
cionamento impésto por uma ordem politica, a negacio da dimen-
g0 cientifica, .

Se j& se atormentavam, antes, com ddavidas a respeito da con-
cepcio do Direito, na tarefa de concilid-lo intelectualmente com seus:
anseios intimos de Justica, chegam a desalentar imaginando as no-
vad regras, na frieza que lhes comunica sua origem dirigista, apli--
cadas pelos podéres .executivos, em sentido amplo: executivo
e judiciario.

Tendem, entfo, og estudantes — e ndo s6 8les — a descrer do
Direito eomo ciéneia e a admiti-lo como uma espécie de arte social,
na qual os fing justificam os meios e a orientacio telecldégica do
eventual detentor do Poder Publico imprime “valor” onde se o nio
percebe, escusa conflitos desnecessirios, soluciona dividas de in-
terpretacio e fundamenta qualquer transformacio radical. Chegam,.
aggim, sem se aperceberem, 4 negacio do préprio Direito,

Os que nesta linha evoluem em seu raciocinio pensam, entfo,.
melhor atender a seus elogidveis anseios de Justica deslocando seus.
esforgos e sua inteligneia para o campo da criacio da norma,
adstringindo-se & formulacdio de jufzos de fato de valor, como se:
esta’ atividade solucionasse o problema, em vez de procurar ades-
trar-se, como cabe a um executor do Direito, na operacfio de se-
gundo grau, muito mais delicada, que é a formulaciio de juizos F~
ridicos de wvalor. '

Seria ideal que o bacharel — o profisgional do Direito — eg-
tivesse permanentemente presente na génese da norma. Sua con-
tribuicdo foi inestimdvel em nossa civilizagio ocidental ao ponto de
poder-se afirmar serenamente que, em que pesem certos cacoebes,
mais verbais que légicos, foi definitiva sua atuaciio na criacio do
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Hatado de Direito e na modelagem desta moderna mentalidade - ju-
ridica revelada no que se poderia denominar de “Civilizacio do
Direito®,

A auséneia do bacharel das fontes da norma, entretanto, pode
ser deplorada mag nio evitada. A complexidade dos temas que de-
mandam regulamentacio exige assessoria especializada e atunante.
Hipertrofiando, a assessoria passou ao Diktat dispensando o pro-
figsional da técnica legal, o tradicional filtro, o sempre presente
agente catalisador, o togue humanistico do bacharel.

Criticamog a tendéncia, mas a regposts 4 pergunta se deve ¢
bacharel recuperar o seu tradicional lugar e sua funclo no nasce-
douro da norma, deixamos aos estudiosos da sociologia, e, em par-
ticular, da etiologia da regra legal.

Inaceitdvel, isto sim, é retirar-se, restringir-se ou condicio-
nar-gse a prerrogativa do profissional do Direito de formular livre-
mente og jufzos juridicos de valor. Af sim, teriamos o Direito des-
truido como Ciénecia e aluidas as bases do tipo de civilizagio que
desfrutamos. '

A gituacio da Ciéncia do Direito na mecénica da formulagéo dos
juizos de valor de segundo giau é explicivel com auxilic — como
muitos terdio percebido pela tecnologia empregada — da teoria nor-
mativa de valor desenvolvida por Iang KELSEN (2).

Parte-ge da idéia do interdsse, projecio da personalidade sébre
um bem da vida, para definir valer como sua funcdo, no gentido de
umsa atitude afetivo-motora. Assim é que o titular de um interésse
nio faz um juizo de valor diante de seu prdprio interésse, mas toma,
simplesmente, uma atitude afetivo-motora. Aprecia o bem num ate
de valoracfio intima, sem intengfio paradigmal.

Ora, existindo um observador estranho ao interdsse, é possf-
vel formular-ge, ao mesmo tempo, um juizo objetive de valor, isto
&, nfo mais a apreciacio do maior ou menor valor do interésse —
o que seria um juizo subjetive, exclugivo do seu titular — mas de
prépria existéncio do ato da valoracdo.

% o juizo de valor, portanto, o reconhecimento da atitude afe-
tivo-motora de alguém diante de um interdsse. E, porque objetivo,
gste juizo é suscetivel de afericdo paradigmal: poder-se-4 qualifi-

(2) Hans EnnseN, Lo Idea del Derecho Nuotwrol y otros Ensayos, LEd,
Losada, Buenos Alres, 1946, pég. 241 e segs.
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cid-lo de justo on infusto. Em outras palavras: a atitude do titular
de interésse pode ser reputada justa ou injusta.

840, assim, os valires de justica que vio ser os paradigmas no
contrasteamento désses juizos objetivos de primeiro grau. Sio, tam-
bém, 8stes mesmos valéres de justica que deverfio informar a nor-
ma. Desde que originiria do Poder Piblico, dotada de eficicia e
efetividade: — norma legal.

Claro estd que nfio apenas os valdres de justica informam a
norma: a sua formaclo concorrem outros valdres come a paz So-
cial, a seguranca politica e, Ultimamente, nas Jeis intervencionistas,
abundantes consideracles de ordem econdmica. Nesta filtima clas-
se estlo ag normas chamadas “parciais”, em que uma categoria de
interésses é sacrificada em favor de outra (3).

De qualquer forma, é partindo do conceito de justiga, como ins-
pirador, orientador e fim a que deve tender o Direito, que o pri-
meiro juizo de valor é formulado objetivamente.

Mas ainda se fard um segundo juizo de valor. Qualquer conduta
pode ser confrontada, a qualquer tempo, com a conclusio do pri-
meiro juizo de valor. Isto é: a norma legal, funcionando como pre-
missa maior de um silogismo, possibilita a qualificacic de uma
conduta, Desta vez o resultado serd: conduta juridice ou anti-
Juridicea,

Em suma: a qualificagfo legislative, juizo de fato de valor, ge
dé na alternativa “justo-injusto” e se refere a uma atitude aprecia-

da em tese. Esta atfividade leva A fixacdo da norma. Surgida a

norma, ensina KELSEN, desaparece o elemento psicolégico. Dai por
diante surge a qualificagio emecutiva, juizo juridico de valor, na
alternativa “juridica-antijuridica” e se refere 3 norma preexis-
tente. Essa atividade leva a uma decisdo, administrativa ou judicial,

B, portanto, impossivel a identificacdo da norma juridica com
o3 atos que a criaram. As atividades geradoras da norme (ativida-
des normativas) vio haurir inspiracio em meios subconscientes.
As atividades produtorag da decisdo (atividades executivas lutfo
Sensu) Se processam no plano_ consciente, As primeiras sio psico-
légicas; as segundas, léoicas, ' _

Com estas consideracdes, aqui desenvolvidas para melhor si-
tuar-se o tema enfrentado, chega KELSEN 3 ideaciio de suas duas

{8) Gromges RIPERT, op. cit., pg. 28.

e
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pirdmides: a primeira, mais familiar, a pirdmide dag normas juri-
dicas; colocada no cispide e informando as normas congtitucionais,
a norma fundamental hipotética, justificada pelo principic da efe-
tividade, indispensivel ao conceito de norma legal, € a segunda, a
geu lado, a pirdmide da execucfo, ou seja, da valoracdo da con-
duta diante da norma. '

Na. primeira pirdmide, os juizos de fato de valor —- ag normas
— e na segunda, os juizos juridicos de valor — agy decisfes —
deduzidas no confronto da conduta dos individuog com os diversos
graus normativos da primeira.

Eata coloca,gao, em que uma pirimide responderla 20 critério
de Justica de determinada coletividade em determinada época, e a
outra, ao critério de juridicidade, levou KELSEN & definicfio histo-
rico-soeial do Direito assim proposta: “ideclogia egpecifica de um
determinado Poder, histdricamente dado”,.

Eis as conclusbes que podem ser extraidas:

"1° que o valor Justice nio é da mesma natureza do valor
Direito. '

2% que hi vdrios critérios (de época e lugar) para se gualifi.
car o que é legal ou ilegal. '

8.2 que o8 juizos de Justica ndo sfo compariveiz experimen-
talmente, mas og juizos de Direito o gio.

Ora, sabemos que ciéncio é um conjunto harmébnico de conhe-
cimentos passiveis de demonstra,gao experimental uniforme. As-
gim, ge por um lado ndo podemos demonstrar experlmental e uni-
formemente a justica de uma conduta, gem divida podemos sub-
meter & experimentacio e a confronfaciio determinada conduta pelo
prisma da legalidade, obtendo’ resultados uniformes.

Certeza 86 é possivel quando hi uniformidade.

Se um juizo de valor de justica nfo pode propiciar certeza, um
juizo de valor juridico poderd ser uniformemente certo em determi-
nada época e Ingar.

Esta uniformidade n#o exclui a formulaciio de teorias d1versaq'
gbbre a natureza das relacdes. Até nas ciéneias ditas exatas vemos
esta variacfio; na fisica, por exemplo, noevas teoriag sdbre a matéria,
egpaco e tempo destronam teorias assentadas e, na matemaitica,
presenciamos a diversificaciio de postulados a ensejar a constru-
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cio de sistemas novos, como, na geometria, as concepcfes nio-eu-
elidianas. N&o obstante, atente-se, a tecnologia, os métodos e a
«Jescricio dos fendmenos permanecem. Massa, Angulo, medicéo,
guantidade, volume, ete., so conceitos, como tantos outros, sem os
guais nada se pode fazer.

Assim no. Direito: variarfo os ordenamentos juridicos; sua
wigtematizacio flutuara, no tempo e na geografia mudario oz con-
celtos de justica, mas a tecnologia bdsica, os elementos de que se
compde um ordenamento juridico — qualquer direito positivo —
880 estavels.

Al estd onde se encontra a natureza cientifica do Direito.

Exemplificando, nfo interessa se determinada ideoloéia juri-
dica considera ow mnfo a propriedade como um direito e sme égte
direito é absoluto ou relative — a ciéneia nfo reside na formula-
gﬁ,(_) déste principio, mas na correta formulacfo dos juizos juridicos
de valor diante de situacdes concretas.

E aqui chegamos 3 primeira conclugio déste trabalho: qual o
papel do profissional do Direifo nesse quadro? Qual a orientacio
que se podera dar aos atuais egtudanteg diante dessas consideractes?

Eis a resposta: manter a exclusividade da aplicacio indireta
da lei (atividade judicial) e o contrdle imediato da aplicacio di-
reta da lei (atividade administrativa).

Embora longe de admitir como fato consumado a exclusfo de
bacharel da génese da norma, & de todo necessirio que se pregerve
a dimensio cientifica do direito. B que sdmente pela aplicagio 6
possivel a correciio dos degvios da norma. E aqui entramos na se-
zunda parte déste ensaio.

Pogitivada a norma, como vimos, ela se torna autbnoma em re-
flacio aos atos de sua criacio, O aplicador nio estd obrigado a res-
peitar a atitude pwicolégica do legislador. Mas isto nfo significa
gue o aplicador deva ignorar a finalidade da norma,

E que a atividade de execuclo nfo ge exaure na formulaciio de
um juizo juridico de valor apenas — mera aplicaciio silogigtica —
mas demanda o confronto da conclusio obtida, na operacio que
chamamos de “segundo juizo de valor”, com outros principios —
flscrit;)s ou nio — que podemos denominar de juizos interpretativos

e valor,
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QO resultado déste terceiro juizo de valor é a decisio perfeim:
'iogma, diante da norma e coerente, diante da hipdtese a cujas
anances se vinecule pela correta aplicagéo.

Mas éste terceiro juizo de valor nio é arbitrério. I juizo

interpretativo vai colocar a decisfio ainda imperfeita, produto do
gufzo juridico de volor, diante de outra premissa, definida ou néo

mas sempre definivel dentro de um gistema juridico,

A estas premissas, nem sempre lex seripto mas resultado de de-

‘morada e profunda elaboracio doutriniria e, especialmente, juris-
prudenc:la] pode-se dar o nome de “institutos de correcio”.
11 encastelado na prerrogativa de aplicador, de intérprete, de
duardido do Direito que, através dos institutos de correcio, o ba-
harel poderd lancar todo o generoge impulso humanistico de sua
Jormac@o para corrigir, ne ewecugdo, o8 degvios e as falhas de um.
sistema positivo,

I e nio houvesse ciéneia do Direito, isto seria impossivel, por-
e no campo do simples tecnicismo esta tarefa, 8ste terceiro juizo,
Jiterpretativo de valor, nfo teria cabimento. A atividade do apli-
«cldor estaria exaurida com a formulagiio do segundo juizo juridico,
" Apreciemos como surgem e se justificam os ingtitutos cor-
Tdivos. : ‘

1 certo que os institutos legais nascem, evoluem e desapare-
can. Mas nesta trajetéria nfio seguem uma linha de evolucéo para-
leh aos fendmenos sociaig que devem regular e em harmonia uns
con os outros. I isto se di principalmente porque a norma legal
adiuire autonomia em relacio as suag origens e, auténomamente
airda, prossegue em seu ciclo de desenvolvimento, muitas vézes di-
wetgindo, distanciando-se cada vez maig, do fendmeno que a causou.

Nesta evolucio, o poder criador da norma pasga a visar nfo 86
ediar uma regra de golugdo de conflitos como também. a formula-
¢8d de uma regra condicionadora do comportamento social que aja
cond preventivo de conflitos e, a0 mesmo tempo, como ingtrumento
de Ima politica de govérno (is vézes antagdnica aquela que origi-
mnou'a primitiva norma). Nesta fase, a norma legal deixa de ter
-um lentido estdtico para adquirir dinamismo: ela nio existe ape-
nas jara permitir que a sociedade siga livremente seus caminhos
em cima de justica e seguranca, mas é criada precigamente para
«dirigil a sociedade a determinados rumos.
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Ao alcancar esta altura da evolucfio, vislumbrada por FICHTE ¢
lembrada por COOLEY, que a via nos dispositives fundados no podex
de policia, perfeitamente identificada nas regras de parafiscalidadel
e de intervencdo na ordem econdmica, a norma legal, adquirindo)
dinamismo, distancia-se do fenémeno que foi sua causa eficiente.

Esta evolucdo, to rapida gue se fornou perceptivel mesmo aos
leigos, no Estado moderno, explicam os prosélitos da Escola Em-
- pirica fechando um circulo, como a serpente que quer morder a
prépria cauda, procurando demonstrar que as exigénecias histéri-
cag representam tdde a influéneia, tanto na eriacio quanto na transy
formaciio da lei. '

Os que véem todavia, no Direito, algo de mais profundo, os qu
admitem um fundamento transcendental, jusnaturalista ou nio,
os que entendem o Direito como instrumento e nfo como fim, ad
mitirdo, sem dfvida, essa evolucio no sentido de uma norma diné
mica de dirigismo social, mas condicionada 43 exigéncias do be
COMUM, :

Em outras palavras: o artificialismo da norma legal diante d
fendmenos sociais estaciondrios que deve presidir g6 sera aplicavl
na medida em que sua atuacio se conformar &g exigéncias do be
comum, :

Quando a evolucio histérica leva a norma legal longe demas
de gua natural finalidade; quando o Hstado, abandonando a “jus-
¢a negativa”, no dizer de PICARD, para voltar-se a uma justica afy-
mativa, trai a sua prépria razio de ser, a finalidade do Direito ¢a
destinacio teleolégica de justica, é necegsirio, para que a ord
plblica nio seja rompida, para que o Estado permaneca e para
a Justica seja preservada, que o préprio Direito, para sua aplilo-
chp, esteja provido de imstitutos de correcgfio.

Por outro lado, o reverso também ge di. Nio 86 as nornas
distanciam-se doy fendmenog scciais que ag geraram, dinamizn-
do-se, como os fendmenos gociaig podem evoluir rapidamente, ddas
se distanciando. -

0 desenvolvimento da Tecnologia e o aceleramento dos proes-
sos sociais modificam de tal forma certos pressupostos ficticog/das
normas de direito, que sua aplicacfio meramente silogistica retun-
daria num absurdo.

A evolucdo, assim, tanto de institutos juridicos como de¢ fe-
ndmenos sociais, defasando-0s, é a grande causadore dos insftutos
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de corregdo. E o bem comum se entroniza, no direito moderno, como
sua justificagdo. _

Em outros térmos, tanto o artificialismo da norma legal como
seu anacronismo diante doz fendmenos econdmico-gociais que deve
pregidir demandam suportes 16gicos para um juizo interpretativo,
de terceiro grau.

Taiz suportes, os institutos de corregfio, permitem que o ju-

‘rismo se alimpe a 8i préprio, na sua aplicacio (no momento de

maior importincia na vida de um direito), dos desvios maiores e

das iniqiiidades mais marcantes gue possam comprometé-lo,
Cumpre ao aplicador da norma legal, como o guardifio de que

falamos, o emprégo déstes inslitulos de correcdo, sempre que se

apresentaremn seus pressupostos, a éles vincnlando a decigfo,

Para conhecer os pressupostes, devem-ze apreciar od instito-
tos de correciio em esgpécie, o que, dado o carater déste trabalho,
serd feito sumariamente.

Algumas vézes positivados, mag sempre como principios infor-
mativos das decises, corrigem a aplicaciio da lei e do contrato os
seguintes ingtitutos:

— Abuso de direito;

-— ‘Boa-fé; , o
— Teoria da imprevisio; '
— Lesdo enorme;

— Teoria das dividas de valor.

O campo de aplicagdo dos dois primeiros é bem vasto, abran-
gendo o direito ptiblico e o privado, até mesmo em ramos como o
direito judiciario (art. 80 do Cédigo de Procegso Civil) e o di-
reito politico (art, 151 da Constituicio Federal); os demais se
restringem 3s obrigagdes, inciuidas as de direito pihblico.

A teoria do abuso é uma consegiiéncia da relatividade do di-
reito. Muito embora de formulaciio antiga, a sua franca ascenséio
no cenério juridico se explica pela compreensfo, cada vez maior,
dos intérpretes, do contra-senso que representa o ugo anti-social dos
direitos subjetivos privados. Trair o Direito em nome do direito.

A relatividade dos direitos j4 a demonstrava JOSSERAND (4),

(4) JosiuRAND, De PEsprit des Droits ot de Leur Relativité, Paris, 1927,
25 ed, 1939, ‘



90 —

considerando o direito absoluto e, assim, insuscetivel de redugho
ou condicionamento, como abstracdo tebrica, Na pratica, as esfe-
ras do direitos individuais sfo secantes, limitando-se umas as
outras.

RIPERT, admirador da obra de JOSSERAND, desenvolveu a mesma -

idéia na sua Régle Morale, a éle se devendo o seguinte conceito:

“Abuser du droit c¢’est alors en réalité couvrir de
Tapparence du droit I'acte qu'on avait le devoir de ne pas
accomplir, ou tout au moins qu’il n’était possible d’accom-
plir qu'en indemnisant ceux qui étaient 18sés par cet
acte” (D).

O dever de nfio praticar determinado ato, aparentemente se-
cundum legis, nfo é apenas moral; sabe-se que a moderna teoria
do abuso de direito prescinde do elemento subjetivo — o animus
nocend; — para contentar-se com o dano objetivamente infligido a
interdsge axioldgicamente supraordinado (6).

Justifica a teoria o grande RIPERT nas seguintes palavras :

“Le droit ne doit étre donné & 'homme que pour des
fing sociales; il ¥ a abus & trahir la société qui vous les
a donnés” (7).

T a violacdo da finalidade social do direito, o desvio de seus
fins — fendémeno de extrema importincia mas que, como advertia
SALEILLES (8), “ndo pode ger definido numa férmula legal”.

Asasim é que, dificil, senfio impossivel, a positivagdo de uma
férmula precisa para cristalizar a teoria do abuso de direito, con-
tinua sendo tarefa dos advogados e dos membros do Ministério
Phblico gua invocacho, e dos juizes, sua aplicacfio in cusu.

(5) GeorecEs RipmrT, Lo Régle Morale dans les Obligations Civiles, Li-
brairie Générale de Droit e de Jurisprudence, Paris, 4% ed., 1949, pig. 164.

(8) Ver SAN Tiaco Dawtas, Conflite de Vizinhange e sug compo-
slodio, ed. 1989, pag. 126; EpMuNpo LiNs NETO, artigo in Rewista de Critica
Judicidrio, vol. 37, pags. 19 o 20; ¢ ArLvine LiMA — verbete in Repertirio
Enciclopédice do Direito Brasileire, vol. I, pg. 329.

(7) GrongEs RIPERT, op. cit., continuagio.

(8) Sarmnrms, Théorie Générale des Obligations, pag., 370.
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B tal importincia tem a jurisprudéncia na congtrucio do im.s-
+ituto que, antes mesmo de ter sido corretamente exposta a teoria
do abusgo, os juizes e tribunais j4 aplicavam e desenvolviam um de
seus aspectos — a regra “nemo auditur turpitudinem suam olle-
gans” — como nos dao conta CAPITANT (9) e LAMASSAIRE (10).

Resultado desta elaboracéo jurisprudencial da regra “memo
auditur”, por exemplo a Trecusa de acdio por causa de inigiiidade,
positivada em nosso direito no artigo 294, I1I, do Cédigoe de Pro-
cegso Civil.

J4 a boa-fé, por muitos orrbneamente assimilada 3 egiiidade, é
uma. regra de aplicaciio geral que mereceu positivacio parcial em

”

véiriog codigos estrangeiros. Qeu campo & vasto, mag ¢ inegavel

' sua importancia no direito das obrigaches.

WENDT, citado por ARNOLDO MEDEIROS DA FONSECA assim a
Jjustifiea.:

«yalvula de seguranca para a conveniente aplicacio
do direito ao caso concreto pela impossibilidade em que
ge encontra o legislador de prever todas ag possibilidades
que [possam surgir na pratica” (11).

. % a mais elevada forma de defesa do principio moral que do-
mina o direito das obrigacgdes. Caracteriza-se como requisito nega-
tive. O que se prova & a mala fides.

Aparece no direito positivo brasileiro varias vézes, em disposi-
tivos de usucapido (art. 650-551), de casamento putativo (art. 221),
slienacio a non domino (art. 968), posse (arts, 510 a 517), mas &
10 campo da aplicacdo jurisprudencial e, também, administrativa,
que a boa-fé tem tido variado emprégo, até mesmo no ambito penal,
na caracterizacio das contravencbes (12).

A teoria da imprevigdo gsempre fascinou o8 juristas; basta cor-
ver os olhog por uma bibliografia especializada: JORGE AMERICAND,
BARASSI, BARSANTI, LEOPOLDO BRAGA, CAIO MAgr10, EUGENIO Os-
WALDO CARDINI, ARRIGO CAVAGLIERI, NICOLA COVIELLG, -ALFRED

9) CapreanNt, La Couse, n° 114, )
El())) LAMASSA’IRE, De In Régle memo ouditur, Bordeaux, 1926.
{11} ArNOIDO MEDEIROS DA FoxgECcA, Cuso Hortuilo e Teoria da Impre-
isd ap, 223,
Wwohg)g V oscano BARRETO, artigo in Rev. Foremse, vol. XVI, pég. 164.
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Doussaup, Duzl, EXNER, SILVIO (GIOVANOLI, ACHILLE GIOVENE, Mu-

RILO DE BARROS GUIMARAES, ToMAS LES§A, JAIR LINS, CIRG IAPAR-

TITI, FILIPPO LONGO, GIUSEPPE IGNAZIO LUSSARD, VUSSE MANARA
LroN MARIE, PEDRO BATISTA MARTINS, OSWALDO DE GARVALH;»
ROMEIRO, GIUSEPPE OSTI, ANTONIO PEREIRA DE SOUZA. EPITACIO
Prgsos, CoRNELI0 M, PUPESCU, JOSKE ALVES DA RIOCI-;A LUURES’-
PIERRE SAINT-MARC, SAN TIAGO DANTAS, A, SIMONIUS. ABGAR S»oj
RIANO e outros (13). ’

Entre nés, cabe a primazia a ARNOLDO MEDEIROS DA FONSECA
que nos d4 concisamente os pressupostos da sua aplicacfio:

“Raex{is-ao- ou resolugdo dos contratos pelo juiz pela
superveniéneia de acontecimentos imprevistos e razodvel-
mente imprevisiveis por oecasido de formacio do vinculo e
que alterem o estado de fato ne qual ocorreu a convergén-
cia de vontades, acarretando uma onerosidade excessiva
para um dos estipulantes” (14).

Admitida em contratos de execucio de obras no direito admi-
nﬁist.ra,ti,vo positivo, continua fruto de aplicacio jurisprudencial no
direito privado. Notdvel é que como “acontecimento imprevisto ou
r.azoé,velmente imprevisivel” passou a ser entendido o fato do priﬁ-
cipe que alterasse o cendrio econdmico em meio e, prové.velmente- em
funcéio do qual surgiu o confrato. | ’

A lesa,f) enorme nido teve tantos tratadistas, nem despertou
tanto entusiasmo como a teoria de imprevisio e, apesar de ser mui-
to mais antiga, sua revivescéneia ndo foi tio marcante,

] Enquanto que a rebus sic stantibus é instituto cancnigta, dog
séeulos XII e XIII, a laesio remonta ao direito romano. o
~GI‘0RGI (15) assimila a lesdio ora ao érro, ora ao dolo, ora 3
coagéo; seria uma presuncio legal de um déstes vicios. O co,ntraeh#
te. Iesa'tdo receberia menos do que esperava, seja poi‘que se enganas-
8¢, seja porque fosse enganado, geja porque fogse constra,ngidon‘a um

contrato desvantajoso. Nas trés hipéteses presumir-se-ia ou o érro
ou o dolo ou a coacdo, ~ ’

© (13) Relagiio apenas de mono i iali A

(13 2l grafiag especializadag i

multiplicadas vérias véze i ey eriam, ser

— (enfrentam Tiag Ve % com os nomes de jlustres tratadistas e cursistas
14) ARNOLDO MEDEIROY DA FONSECA 4 !

previsdo, ed. Rev. Forense, 1958, pég, 19, . > G0 Fortuito o Teoria da -
(18) Giora1, Teoria delle Obbligazioni, Firenze, 1901,
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Hsta colocacio da lesdo enorme f4-la depender do elemenfo
wubjetivo — vicio da vontade. Lembra vON THUR (18), enftretanto,
que ag circunstincias que fazem excessiva uma obrigacio, no mo-
‘mento em que hasce, também & possivel que se produzam mais. tar-
de. Se é assim, como cogitar-se de elemento subjetivo? Lesfo serd
um conceito objetivo e a ocasional proximidade dog viciog da vonta-
«le, simples causa de confusio. - _

Esta posicio se abebera na fonte histérico-doutriniria do ins-
tituto. & sabido que a doutrina assenta a justificagdo da lesdo na
#eoria aristotélica da justica comutativa, que permeou o direito ca-
mdnico através do tomismo. Tanto assim que 08 canonistag desen-
wvolveram uin instituto mais ousado: a lesfo enormissima: enquanto
a lesdio enorme viciava o ato, ternando-o anuldvel, a lesfio enormis-
gima o tornava irremedidvelmente nulo.

CA10 MAR:0 (17) lembra que JOSSERAND, nfio obstante a vin-
culacdo do direito francés ao individualismo liberal, aponta variag
ineursées do Juiz no dominio da autonomia da vontade, para redu-
zir honorarios, multas, etc. Em 8 de junho de 1907 abria-se a pri-
wneira brecha na legislagio napolednica, e de tal modo ge impds aos
.eapiritos Meidos, que levou o grande RIPERT a advogar o interven-
cionismo na execucdo dos contratos através do recurso téenico da
Tesio, notando que as solucbes subjetivas da feoria dos viciog do
congentimento nio bastavam para atender a t6das as hipoteses em
.que ocorresse abuso de superioridade. E possivel que mais tarde,
.0 amargurado autor de le Déclin du Droit tivesse se arrependido
«desta concessdio ao intervencionismo...

Entre nés, em monografia ji classica, CAto MARIO admite que
20 instituto da lesdio reflorescen para participar, ndo como f{inico
remédio, mas como um déles, do movimento em prol de uma justica
«Je cunho social, pondo-se ao lado do fraco contra o opressor. E, em
1949, deixava estas palavras de notivel deseortino:

“I3ig sendo quando o dirigismo assoma por toda par-
te, o ideal de justica nfo se satisfaz com a simplicidade
negativista da liberdade de pactuar, os teoristas do di-
reito preconizam a intervencio na esfera contratual, e

(16) vonN THUR, Derecho Civil, Bdiciones Depalma, 1947.
(17) Caro M4riwo, Lesdo nos Contralos, Rev. Forenge, 1959.
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a equivaléncia das prestacdes preocupa de nodvo os le-
gisladores™ (18),

E o Prof. Cato MARIO termina por prenunciar o retérno a
éste instituto corretivo:

“Quer dizer, aquilo que o direito positivo bragileiro
na atualidade impde como ednon informative & o mesmo
a que laesio enormis visa desde aquéle reserito imperial
que traz no Corpus Juris Civilis a data do ano de 285
da Era Cristd” (19),

E o intervencionismo que toma corpo em nome do interbsse
coletivo, da noglio do bem-comum, sob invocagiio da regra moral,
diminuindo o campo da soberania da vontade e se valendo dos ins-
titutos de correcio.

Ainda no campo obrigacional, transcendendo para as obriga-
gbes de ordem piblica (prestacdes alimentares, indenizacfes ex-
propriatérias e outras), outro instituto integra o quadro dog ins-
trumentos de correcfio postos i disposiciio dos profissionais do di-
reito: é a teoria das dividas de valor.

Essa teoria veio explicar a natureza sécio-juridies de certos
tipog de prestaciio monetiria, vineulando-a nio a quantia certa, mas
a valor suficiente, :

ARNOLD WALD considera-a, juntamente com s teoria da impre-
visio e a cldusula nimero fndice, como ““técnicag distintas para
garantir a correglo monetdria ou a revalorizacio dog créditos” (20).

Mas, enquanto a teoria da impreviséio tem maior amplitude,
chegando até a resolucdio do contrato, e a clausula de escala mével
86 se estabelece como resultado da vontade dag partes, a teoria das
dividas de valor se revela um auténtico instituto de correcio, de
possibilidades ainda no totalmente exploradas,

Na aplicaciio da teoria das dividas de valor (Geldwertschuld)
o aplicador perquirird a nafureze de determinada divida para saber
se o Direito garanfe um gquantum ou um guid (ARNOLD WALD) (21),

(18) Caro MARIO, op. eit., pig, 214.
(19) Cato MARIO, op. cit., pAg. 218 (nosso grifo) .

(20) ARNOLD 'WAID, A correclio monetdria np Direito Privade, M. S.
Rodrigues, 1968.

(21) ArNorp WAID, op. cit., pig. 4.
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iste 6, se o pagamento de determinada quantia & o proprio objeto
da obrigacio ou, apenas, meio de solvé-la. o

A instabilidade econdmiea, a inflacho, fendimenos que o dlrelt(fu
néo pdde ignorar, obrigaram o jurista 4 distingho, para que a ]‘GL.
e o contrato fossem aplicados com eqiiidade e com atendimenio ag.
suas finalidades sociais. - .

T esta tarefa — a de interpretar e aplicar humanamente a lei,.
aperfeicoando os institutos no momento em gue vio co]E)rar vida.
atuando in casy — aquela que apontamos como irrenunciivel pelo-
profissional do direito. |

E da essénein das leis dirigirem-se ao bem comum, e qual.quer‘
interpretaciio s6 serd valida quando se atrele a &ste principio, e
inepta, por mais técnica que possa parecer sob o aspecto de juizo-
juridico de valor, se o trair. o

A lei ser4 ma se mal aplicada. Por isto, o jurista, afastado.
embora da génese da lei, deve encastelar-se na defesa de sua fina-
lidade: perdeu seu lugar na causa efficiens, mas deve ser o guar-
difo da cousa finalis. ,

Vale rematar com licdo de OSCAR TENORIO, comentando o art.
5° da Lei de Introducfo ao Cédigo Civil Bragileiro:

“Para o tomisme, leis que ndo ge destinam ao bem co-
mum nfo merecem o nome de leis. Por isto tem assegu-
rado ao geu eloborador o encargo de nio fugir ao precel-

to essencial”,
e deixa sua apreciacfio nessoal:

“Qob outra forma tem procedido ¢ direito brasileilr'o‘.. o
depogitirio do bem comum é o juiz. No tomismo o .prfn—
cipio serve de orientacio ao legislador; no nosso direito-
positivo, ao magistrado” (22).

Pedimos vénia ac ilustre autor para ponderar que o pa"mczm.ov
se impbe tonto ao legislador quonto oo aplicador, e, dizendo a.ph—«
cador, compreendemos, além dos magistrados, que dio a tltima.

(22) Oscar TENGRIO, Lei do Imtrodugiio ao Cédige Civil Brasileivo, Bor=
goi, 19565, pig. 164.
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balavra, aquéles que devem aplicar administrativamente as normas
legais e aquéles que devem cooperar profissionalmente na sua apli-

cagéo, postulando, defendendo, promovendo, arrazoando, debatendo,

recorrendo, reclamando, dando pareceres e doutrinando,

Por isto é que o maior inimigo do Direito é a lei interpretativa,
Retirando a resiliéncia que permite a norma legal adaptar-se a cada
caso concreto, a lel interpretativa desumaniza-a €, bor conseqiién-
cia, nega o Direito, I o perigo que via SAVIGNY.

Rematando,

O Direito 6 téenica da justa convivéneia gocial.

Mas tem duas etapas: criacio e aplicacéo,

Se a criagiio causa perplexidade e deséinimo, mais razdo exis-
te para aperfeicoarmos a aplicacio.

Na aplicacio aclarar-se-a o confuso, sistematizar-se-4 o des-
garrado, suprir-se-4 o omisso e corrigir-se-i a norma que nio atin-
gir, no caso concreto, & sua finalidade social.

Com isso, o profissional do direito ters reafirmado a sua cién.
cia, enobrecido sua profissio e contribuido 3 cau

sa da justica pelo
aperfeicoamento das instituicGes,

- : I MESMO:
INGUEM PODE FAZER JUSTICA POR S
: O PRINCIPIO E SEUS LIMITES NO DiREITO
ADMINISTRATIVO BRASILEIRO (%)

SERGIO DN ANDREA FERREIRA

[ na Faculdade de Direite da Univer-
EE(;?:S(:;‘O Estado da Guanabara., Membro do
Ministério Publico estadual

T — Introdugio

1. Situam-se entre as fontes do Direii':o Brasileiro in. le eco’s
principios gerais de direito (art. 4.° da Lei de Intm;%t;@zao ao Co-
digo Civil, Decreto-lei n.° 4.657, de 4 de sefembro de' ; 1)11;3 _—

A primeira é a norma escrita, form?,l (.)u rrf?,terla .me’ o consi-
derada; os segundos sdo, no conceito classico, “os principios o
damentais da. legislaciio positiva, que ‘nﬁ.o ge enc?n.tra,m expre maﬁ;
mas que constituem pressupostos légicos necessarios das nor
legislativas” (1).

2. A maxima Ninguém pode fozer justice por st ?ne’sm:w' é, nc;
Direito Privado e no Direito Penal bragileiros, um prmtilpm gexi'(a:
de direito, encontrando-ge, outrossim, sob certog aspectos, san:ite
mnada pela lei, a qual, porém, no particular, admite, expressamente,
algumag excecoes. ‘ | o

No campo do Direito Ptblico, o problema t(im de ser (?on’s{;fleo
rado de forma egpecial, pela prépria natureza déste r‘am{) J:ll‘l u(z)r
e pela presencs do Eatado como sujeito soberano nas relagdes p
ble disciplinadas,

{(*) Relatorio apresentado as Jorn%das de 11916?)’11 dsa l.tis;i)cli‘aaggo‘&ie:g;}gzz

i i 4 a 28 de nmovembro, em Lyon, i )
_pltant, Ii;?la;alllizyae‘lddis e?'r? Eelagéo 4 nova Const{tulgao Fe(;vex_’al Brasileira, 'Ide:»?jsag’?&
vem%l;a OS’(;AR TENGRIO, in Lei de Introdugio e Cddige Civil Brasilewoe, 2.
ed., 1956, Editor Borsei, pig. 134,



