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palavra, aquéles que devem aplicar administrativamente as normas
legais e aquéles que devem cooperar profissionalmente na sua apli-
cagdo, postulando, defendendo, promovendo, arrézoando, debatendo,
recorrendo, reclamando, dando pareceres e doutrinando.

Por isto € que o maior inimigo do Direito é a lei interpretativa.
Retirando a resiliéncia que permite a norma legal adaptar-se a cada
c:%tso concreto, a lei interpretativa desumaniza-a e, por congeqiidén-
cia, nega o Direito. K o perigo que via SAVIGNY.

Rematando. '

O Direito é téenica da justa convivéneia gocial.

Mas tem duas etapas: criacdo e aplicacdo. -

Se a criagdo causa perplexidade e deséinimo, mais razéio exis-
te para aperfeicoarmos a aplicacio, '

Na aplicacio aclarar-se-4 o confuso, sistematizar-se-4 o des-
g?rrado, suprir-se-4 o omisso e corrigir-se-4 a norma gue nio atin-
glr, no caso concreto, 4 sua finalidade social.

' Com isso, o profissional do direito terd reafirmado a sua cién-
cia, enobrecido sua profissdo e contribuido 2 causa da justica pelo
aperfeicoamento das instituigdes.
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NINGUEM PODE FAZER JUSTICA POR SI MESMO:
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ADMINISTRATIVO BRASILEIRO (%)
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sidade do Estado da Guanabara. Membro do
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1 — Introdugio

1. Situam-se entre as fontes do Direito Brasileiro a lei e os
principios gerais de direito (art. 4° da Lei de Introducio ao Co-
digo Civil, Decreto-lei n.° 4.657, de 4 de getembro de 1942).

A primeira é a norma eserita, formal ou materialmente consi-
derada; os segundos sdo, no conceito clissico, “og prineipiog fun-
damentais da. legislacio positiva, que ndo se encontram expressos,
mas que constituem pressupostos légicos necessdrios das normag
legislativas” (1).

2. A méxima Ninguém pode fozer justica por si mesmo &, no
Direito Privado e no Direito Penal brasileirog, um principio geral
de direito, encontrando-se, outrossim, socb certos aspectos, gancio-
nada pela lei, a qual, porém, no particular, admite, expregsamente,
algumas excegbes.

No campo do Direito Phblico, o problema tem de ser congide~
rado de forma especial, pela prépria natureza déste ramo juridico
e pela presenca do Estado como sujeito soberano nas relagfes por
&le disciplinadas.

(*} Relatdrio apresentado as Jornades de 1966, da Associaciio Henri Ca-
pitant, realizadas de 24 a 28 de novembro, em Lyon, Grenoble o Aix-en-Pro-
‘venee, atualizado em relagio & nova Constituigio Federal Bragileira, de 1967.

-~ (1) Oscar TENORIO, in Lei de Introdugio ao Cddige Civil Brasileire, 2.%-
ed., 1955, Editor Borsol, pig, 134.
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Dai a importancia do tema a ser focalizado no presente tra-
balho, isto € o aforismo em causa, considerado do ponto de vista.

do Direito Administrativo, onde tal matéria abrange, na realidade,

o conjunto das prerrogativas estatais, nas relacfes juridico-admi--

nistrativas,

II — Histérico

3. O principio segundo o qual ¢ minguém é Heito fazer Justiom
por st meésmo teve sua origem nas relacbes entre particulares.

X evidente que, mesmo neste campo, a respectiva doutrina sé
se aprimorou, nos tempos modernos, quando se tornou mais fcil
& realizacdio da justica e deixou de imperar a lei do mais forte.

Mas, j& no Direito Romano, eram condenadog alguns casos do-
arbitrario dus sibi dicere.

Sob MARCO AURELIO, alids, passou a ser forma de wvis privata
“id quod deberi sibi potest, non per wdicem reposcere’,

O jurisconsulto PAULo doutrinava que “non est singulis conce-

dendum quod per mogistratum publice possit fteri, ne pecasio sit
maiorie fumulti faciendd”,

A puniciio era feita com as penas da lex Julic de vi privata,,
dizendo respeito, especialmente, ao apossamento violento pelo cre-
dor, da colsa devida (D, 48.7.7), ou a obtencio de garantia, através.
de objeto tomado, viclentamente, ao devedor, ou sua mulher (C.

9.2.,5). A pena era a da perda do direito ou crédito (“eumgue stbt

tus in eam rem dizisse, erediti non habetit”),

Inicialmente circungerito 3 6rbita do lcito civil, com o passar

dos séculos, veio a ser, também #lfeito wenal, embora a pretensio.

seja de origem privada, do que é exemplo o art. 345 do Céodigo-
Penal Brasileiro vigente, que incrimina como ewercicio arbitrdric-
das proprias razdes (nomen juris também usado usado pelo Cédigo-

TItaliano) o fato de alguém “fazer justica pelas préprias méos, para
satisfazer pretensiio, embora legitima, galvo quando a lei o permite”.

Como acentuam os penalistas, a pretensio — que tem de cor--

responder a um direito de que o agente & em verdade, titular, ou
supde sé-lo, e tem de possibilitar a invocaciio da intervencio ju-
dieial — pode dizer respeito a qualquer direito (civil — de familia,.
real, obrigacional, sucessério —, comercial, ete.).

Alis, nota-se, desde logo, que o principio feito norma permite-

a8 excecdes legalmente admitidas.
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Tstag exceges 880, no Direito Privado bragileiro, o8 atos pra~

ticados em legitima defesga; no exercicio regulayr de um direito re-
" conhecido; a deterioragdo ou destruicio da coisa alheia, a fim des

remover perigo iminente; o desférco imediato pessoal do possuidor
turbado ou esbulhado, para manter-se ou restituir-se; a acio do
proprietdrio do terreno invadido, cortando, até o plano vertical di-
vigorio, ag raizes ¢ os ramos de Arvores que ultrapagsarem a estrema
do prédio; o direito de retencio, o penhor legal e a exceptio non
adimpleti confractus, nos contratos bilaterais (cf. arts. 160, I e IJ,
1.519 e 1.520; 502, 558, 1279, T60, 772, 802, 939, 1.130,
1.131, 1.839, 1.199, 1.414, 303, 207, 516, 1315 e 1.092, todos
do Cédigo Civil).

_ Séo, pois, casos taxativamente previstes em lei ag hipéteges de
autodefesa no Dirveito Privado brasileire, em. que o priprio sujeito
do interésse juridicamente protegido obtém, por sua atuacdo pes-
soal, o respeito & lel por quem a violou ou ameacava viola-la,

No mais, a resolucio dos conflifos de interésses entre parti-
culares — galvo a hipétese da autocomposiedio, em que o titular do
interésse e o violador da norma, manifestam, reciprocamente, sua
vontade, num acdrdo, o que, todavia, nao pode ocorrer, nos casos
de direitos indisponiveis — estd entregue ao préprio Estado, que
exerce a fungiio de aplicacfio do Direito, para plena restaunracio
da ordem juridieca, através da atividade jurisdicional. '

E verdade que, nag gociedades privadas, existe um Direito Dis-
ciplinar Interno, que elas estabelecem e aplicam, mas &ste se bageia
em uma manifestacfio inicial de vontade do associado, de subme-
ter-pe 4 estipulacbes e sancdes (%),

4. No campo do Direito Penal (**), a evolucio se deu igual-
mente, partindo da vingenga privade, violenta, arbitriria, despre-
porcionada e impersonalizada, a principio, e que evoluiu, aos pot-
co8, para a personalizacfie da respongabilidade, para o equilfbrio
entre a ofensa e a repressio (pena de talifio), e no sentido da .
composiciio pecuniaria, como expediente da justica punitiva (é e
cagso do Wergeld germénieo).

Surgiu, entfo, a intervencéo do Poder Piblico, j4, nesta época,
fortalecido, na distribuicio da Justica Penal. Mas egta interferén-

*  Qutressim, estd sempre sujeito a contréle jurisdicional,
**  Of, n° 28, infra.
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cia caracterizou-se, por séculos, por ter sido verdadeira vingomea
piblice e nio, Justica Publica, Predominava o sistema inquisitivo
— que era uma forma de autotutela do direito punitive estatal —
e o crueldade das penas, segundo os principios que prevaleciam no
absolutismo.

86 com o passar dos séculog, surgiu o sistema acusatério do
Processo Penal e o periodo cientifico do Direito Penal.

Ainda hoje se admitem, porém, também no Direito Penal,
certas formas de autodefesa: o estado de mnecessidade, a legilima
defesa, o estrito cumprimento de dever legal e o exercicio regular
de direito (arts. 19 a 21 do Cddigo Penal).

B - T evidente que, no Fstado de Policia, antes do advento do
Fstodo de Diveito, nio havendo para o Poder Publico sujeigio as
normas juridicas por éle editadas, porque prevalecia sempre a von-
tade do Principe; inexistindo, pois, direitos publicos subjetivos a
&ste oponiveis; e sendo a funcdo jurisdicional exercida pelo Sobe-

" ranc, pessoalmente ou por delegacio, & 16gico que o Fstado, nas suas

relagdes com seus stditos, fazia “justica” por si mesmo: decidia,
livremente, de actrdo com a vontade e os interdsses do Gover-
nante,

Aggim, quando o Estado pretendia do administrado alguma pres-
tacfio, obrigava-o, diretamente, manu militari, sem precisar recor-
rer a qualquer juiz e mesmo sem qualquer lei anterior que o auto-
rizasse a isto; se era o jurisdicionado que tinha alguma pretensiio
contra o HKstade, esta ndc podia ser juridica, mas baseada, apenas,
nas boag gracas ou na piedade do Principe.

B claro que o Hstado de Direito, fruto da Revolucio Anglo-
franco-norte-americana, néo brotou ex abrupfo. Dai, ji nos mo-
mentos finais do HEstado Absolutista, terem existido certas insfin-
clas competentes para dirimir questdes entre Poder Publico e par.
ticular. Destarte, na Franca, por exemplo, ainda no Antigo Regime,
‘havia autoridades que exerciam, embora limitadamente, o conten-
ciose administrativo, dentre ag quals sobressalram os inlendentes:
@égtes, alids, mantiveram renhida disputa com oz Parlamentos, que
exerciam a funcfo jurisdicional, naquele Regime.

Mas, mesmo depois da Revolucio Francesa, predominoy, ini-
cialmente, na Franca, o chamado sistema da. administragdio — juiz,
ou do ministro-juiz, pois que o administrado que se considerava
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vitima de alguma ilegalidade praticada pela Administracdo, tinha
de a esta mesma dirigir-se.

Fundamental, no particular, & o art. 13 da grande lei de or-
ganizacio judicidria de 16/24 de agdsto de 1790, ainda hoje em
vigor e base juridica da competéncia do contencioso administrativo
francés. Bste artigo assim dispde:

“Ag funcbes judicidrias sho distintas e permanecario
gsempre separadas das funcoes administrafivas; oz juizes
néo poderdo, sob pena de prevaricagdo, perturbar, de ne-
nhum modo que seja, as operagdes dos organismog ad-
ministrativos”,

A.lei de 16 do fructider do ano LII reiterou esta orientacdo,
ao estatuir:

“Os juizes nio podem usurpar as funcdes adminig-
trativas, nem chamar perante si o8 administradores, em
razio de suas funcbes. Proibiges reiteradas sho feitag aos
tribunais de conhecer dos atog da administragiio de quai-
quer espécie que sejam”.

Tais regras, como salientam os estudiosos do assunto, eram
unilaterais, porquanto os administradores julgavam.

Toi sdmente com a criacio dos conselhos de prefeitura, pela let
de 28 do pluvioso do Ano VIII, que se iniciou a verdadeira forma-
cio do Contencioso Administrativo Franeés, aperfeicoado, paulati-
namente, pela instituicio de outras jurisdi¢bes administrativas,
principalmente, do Conselho de Estado. Bete tornou-ge, com o tem-
po, fundamental no contréle da legalidade da Administracio Pt~
blica e no desenvolvimento do préprio Direito A_dministrativo, O
que se deu, notadamente, a partir de 1872.

8. Assim, verificamos que o Direilo Administralivo nasceu,
cxatamente, quando o AdministracGo Pdéblica deixow de ger Scu
préprio futz.

Em verdade, como disse GUIDO ZANOBINI (in Corso de Lirilto
Amministrative, 1.2 vol., phg. 41, 82 ed., 1958, Mildo), a citada
lei de 28 do pluwvioso do Ano VIII é a certiddo de batismo déste ramo
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do Direito Piblico, pois que deu feigio juridica & administracde
francesa.

O Direite Adminigtrativo s6 pbde surgir com a legalizaciio da
atividade administrativa, que sempre existiu, regulada, no entanto,
como vimos, por normas que variavam ac g6pro dag co_mvenién'cias
politicas ou dos interésses e desejos pessoals do Soberano,

Com o advento déste névo ramo do Direito Publico, dentro de
uma unidade de tratamento, de objeto e método, a lei passou a
incidir sébre particulares e autoridades publicas: a Administragéo
Ptblica passou a agir dentro das limitacbes e vinculagdes estabe-
lecidas pelo Legislador e sob a vigilincia e o contrile das cutori-
dades jurisdicionots,

Com efeito, através do assim chamado contrdle jurisdicional,
tais autoridades julgam se os atos praticados pelo drgio do Poder
Pablico subordinaram-se Aqueles principios bésicos do Estado de
Direito: a sujeiciio das autoridades estataiz & lel que o préprio Fs-
tado criou e o respeito por éste dos direitos plblicos subjetivos que
the sfio oponiveis pelos cidaddos.

fisbe eontrole jurisdicional tem lugar, quando as autoridades
dotadas do poder de jurisdiciio sfio chamadag a resolver situagdes
contenciosag entre a Administracéio e o individuo, golucionande con-
flitos, que passaram a litigios ou pleitos judiciais.

»

7. Bdsico é, nesta matéria, o discriminagio dos diversos sis-
temas de orgonizacdo jurisdicionel encontrados no Direito Positivo
dos virios Fstados. '

Tal diseriminacido leva em consideragio os diferentes ramos da
ciéneia juridica submetidos a julgamento pelos tribumnais, quais se-
jam a matéria civel, comercial, penal, administrativa e outras, com
suas possiveis subdivistes.

Encontramos, em primeire lugar, paises cada vez maig rarcg,
em que of juizes e tribunais ndo sho diferenciados, isto é, tém cor-
peténeia para julgar ndo importa que matéria. Tal sistema s6 é
possivel onde a massa de assuntos contenciosos seja pequena.

) Em outrog Estados, e &te é o case do Bragil, da Bélgica, dos
Estados Unidos, da Inglaterra, os juizes e tribunais sfo diferencia-
dos (juizes e cAmaras civeis, criminais e da Fazenda Publica, jus-
tica trabathista, militar, eleitoral, etc.), mas hd unidade no sisteme
jurisdiciomal, que é assegurada, inclusive, pelo contréle supremo da
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jurisprudéncia- de todos &stes tribunais por uma Corte Superior co-
mum (no Brasil, p. ex., o Supremo Tribunal Federal) (*).

Finalmente, vamos encontrar ndo 6 na Franca, mag também
na Jtalia, p. ex., a assim denominada dualidade de Jurisdicfio, com
o oxisténcia de uma Justice Administrative eutonoma. HA, assim,
na Franca, duas jurisdicbes separadas, com uma Corte Suprema
cada uma, absolutamente independentes, paralelas.

Destarte, existe na Franga, ao lado dos juézes ¢ tribunais judi-
eidiios, o justiga administrativa.

Na préatica, b4, é certo, muitos sistemas jurisdicionais que se
apresentam, em verdade, como mistos. B o caso dos paises de uni-
dade de jurisdicio, nos quais, com relagio a certas matérias parti-
culares, jurisdicdes administrativas plenamente ‘independentes fo-
ram ingtituidas, fendmeno, alids, que se vai tornando cada vez mais
comum, como sintese da tese e da antitese.

Nestz ordem de idéias, devemos distinguir, em verdade, na
expressio contencioso administrativo, de uso corrente, um sentido
lato e um sentido estrito.

No primeiro, é a contenda ou controvérsia em matéria admi-
nigtrativa. De acérdo com o segundo, é uma forma de especiali-
zacho, dentro da atividade jurisdicional do Estado: é o conjunto de
odrefos criados para realizar esta prestagio jurisdicional. ¥m seu
sentido lato, é a atividade no sentido material; o gentido estrito &
um conceito orginico, considerando os 6rghos que exercem esta ju~
risdicdo administrativa.

8. A Justica Administrativa, nos paises onde existe, caracte-
riza-ge por sua autonomia orgénica, separada e independente que
é da Justice Judicidria e da Administragiio Ativa.

Na evoluciio histérica do contencioso administrativo, foi senti-
da a necessidade de nfio ser a Administracio ao mesmo tempo, parte
e juiz. Dai, a outorga paulatina da mais ampla autonomia da Jus-
tica Administrativa frente aquela.

Tal autonomia manifesta-se, scbretudo, na independéncia ou
separacio no tocante i composigiio do pessoal de cada um désges
organizsmos, no estatuto déste pessoal, e Na especializaodo na fun-
8o jurisdicional da Justica Adminigtrativa. ‘

e

+ O Poder Judicidrio uno conhece neste sistemna das questies conten-
glogas nas quais o Estado é parte,
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9. No Brasil, no periodo do Império, o sistema da dualidade
de jurisdigio toi objeto de modesta tentativa, principalmente ne
tocante a questOes fiscais, e através do Congelho de Estado (arti-
gos 137 a 144 da Constituigio de 25 de margo de 1824 ; abolido
pelo art, 32 do Ato Adicional de 1834; restabelecido, sob nova dis-
ciplina, pela Lei n.° 234, de 23-11-1841), o qual, a par de ser or-
gio politico auxiliar do Poder Moderador, tinha, do ponto de vista
administeativo, atribuicdes consultivas, que o aproximaram de Con-
selho de Estado francds, na &poca da justige reservade, sem ca-
racteres marcantes e decisivos de verdadeira justica administrativa.
De qualquer forma, a Repiblica suprimiu-o, de modo definitivo, e
nenhuma ddvida ha de que, desde entdo, se tenha implantado, em
nosso pals, o sistema de unidode de jurisdigdo.

Em verdade, é o que se pode verificar das Constituigbes de
24 de fevereiro de 1891 (emendada em 1926), de 16 de julho de
1934, de 10 de novembro de 1937, de 18 de setembro de 1946 e
de 24 de janeiro de 1967, que consagraram a exigténcia de trés
Podéres: o Executivo, o Legislativo e o Judicidric. A Unido e o8
Estados tém os trés Podéres: os Municipios tém, apenas, o Executi-
vo e o Legislativo. -

S#o 8les independentes e harmoénicos (*), sendo-lhes vedado de-
legar atribuicdes, salvo as exceces constitucionais expressas. St
trossim, o cidaddo investide na fungfo de um déles nio podera
exercer a de oufro, salvo, também, as exce¢des constitucionalmente
previstas (art. 6.° e seu parégrafo Ynico da Const. de 67) » assim,
o juiz pode ser professor, cargo do Poder Executivo (ef. art. 97, I).

IIT — A Administregio pode julgar em cause prépria, no Direito
Brasileiro vigente? :

10, No campo do Direito Constitucional Bragileiro vigente,
exigte, igualmente, relacionada com a auestio em pauta, outra nor-
ma, basica, j4 contida no art. 147, § 4.°, da Constituicdo Federal de
18 de setembro de 1946, e repetida no § 4.2 do art. 150 dg Carta de
24 de janeiro de 1967, que assim dispde:

“A lei nfioc poders excluiy da apreciacio do Poder
Judicidrio qualquer lesfio de direito individual”.

* A Qonstituicio de 84 (art. 3.°) empregava o térmo “coordenados”.
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As Constituicdes anteriores j& citadas, guais sejam a Tmperial
de 1824, e as Republicanas de 1891, e de 1934, eram omissas, em-
bora com relagio ds duas Ultimas f6sse o prineipio inerente & sua
propria sistemética; e a de 10 de novembro de 1937, pele contra-
rio, e expresga, nem implicitamente, adotava o mesmo principio,.
deixando sem protecio judicial certos direitos individuais, ou fa-
cultando 3 legislacio ordinaria fazé-lo.

A norma da Constituiciio vigente & a consagragiio do principie
do juiz natural, que, no particular, nos interessa na medida em que
significe que téda o fungio de julgar, na ordem juridica brasileira,
foi atribuida, com exclusividade, avs drgdos judicidrios constilucio- '
nais previstos. _

Agsim, “ninguém pode ser gqubtraido de seu juiz constitucio-
nal”. Autoridade competente para julgar é o érgdo judicidrio que
a propria Constituicdio prevé.

Téda a furisdicdo, ou seja, todo o poder de julgar, estd reser-
vado ao Podeyr Judicidrio, ndo hovendo qualguer residuo de Lol atr i
buigho de que possem, ser bemeficidrios os outros Podéres, érgdos ou
depoartamentos do Govérno, _

O monopdlic quase absoluto do Poder Judicidrio Brasileiro s6
comporta excecles restritas e taxativas, expressamente previstas.
nas. Constituicdes, mas que, tampouco, turvam a posicdo nitida de
nosso sigtema jurisdicional. Podemos citar o julgamento dos crimes.
de responsabilidade pelo Congresso, Agsembléias Legislativas e Cé-
maras de Vereadores, a jurisdigio contenciosa do Tribunal de Con-
tag da Unido (6rgho auxiliar do Poder Legislativo).

Digpdem sdbre o mesmo os arts, 71 e segs. da Constituicio
Federal, e a Lei federal n.° 830, de 23 de setembro de 1949 (editada

- gob o regime da Constituicio de 1946). O art. 69 desta esclarece,

a0 tratar da sua jurisdicio contenciosa, que “quando funcionar como.
Tribunal de Justica, as decigdes definitivas do Tribunal de Contas.
tém forca de sentenca judicial”. A competéncia, como Tribunal de
Justica, vem discriminada no art. 70, da mesma Jei. ¥

11, O principic do ubigiidede do. justige, no dizer de PONTES
DE MIRANDA, contide ng art. 150, § 4.°, da Constitui¢io TFederal
Brasileira, tem por congeqiiéncia impedir a criacdo, pela lei or-
dinaria, de instdncias adminigtrativas ou parlamentares, cujas de-
cisfes, proferidas no respectivo processo administrativo ou inqué~
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rito parlamentar, uma vez preclusas, excluissem o conhecimento da
questdo pelo Poder Judiciério. s

Impede, também, a criagio do Contencioso Admindstrativo, por-
quanto impde o sistema de wmidede de jurisdigdo, segundo o qual
o Poder Judicidrio conhece tidag as questdes contenciosas, inclusive
aquelag nag quais o Egtado é parte, conforme fol acentuado acima.

QO fato, como j4 salientamog, de haver, no Poder Judicidric
Federal e nos Estaduais, Varas, Cdmaras, e até Tribunal especiali-
zados, como as Varas da Fazenda Plblica, ¢ o prépric Tribunal
Federal de Recursos, ndo afeta a classificagho do sistema juris-
dicional bragileiro. Com -efeito, todos, ¢ até mesmo as justicas es-
pecializadas (como a militar, a eleitoral e a do trabalho) pertencem
ao Poder Judiciario comum, a uma g6 unidade de jurisdigho, nao
apenas porque a Constituicdo Federal e ag Estaduais assim o dizem,
como também porque estio tédas encimadas por tribunais comuns
de capula. '

12. Comeo ja foi indicado, existem, no Sistema Juridico Bra-
sileiro, o Poder Judiciaric Federal e os Podéres Judicidarios Esta-
duaig (arts. 107 o segs. da Const, de 1967)*.

O Poder Judicidrio Federal compde-se do Supremo Tribunal
Federal, 6rgio méiximo em nosso sistema judicidrio e intérprete
supremo da Constituicio e das leis; dos Dwribunais Federais de
Recursos e dos jufzes federdis — o primeiro com hierarquia ime-
diatamente inferior ao Supremo Tribunal, e os segundos regidos
pela recente Lei federal n.® 5.010, de 30 de maio de 1966 — que
tém competéncia para as causas de interésse da Unifio, constituindo
com. relacio & maior parte de suas atribuicdes, Tribunal e juizes
quase especializados no contencioso administrativo federal, mas den-
tro do Poder Judicidrio comum, segunde o sistema de unidade de
jurisdiciio; e de Justicas especializades (nfio de exce¢io), que séo
o8 Tribunaig e juizes militares, eleitorais, do Trabalho, que, dentro
de suas competénecias expressas na Constituicdo e leis ordinirias,
controlam algumas espécies de atos administrativos,

08 Podéreg Judicidrios Estaduais compdem-se de Juizes de pri-
metra instdneia (alguns, muitas vézes, especializados em causas de
interésse do Estado e Municipios, como o8 da Fazenda Ptiblica) e

* No Distrito Federal, a Justica, de competéneia local, como Poder

autdnomo também, organizada & semelhanga a dos Estados, é. no entanto,
constituida de juizes pagos pelog cofres federais.

i

L |
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do Tribunal de Justica, podendo a lei estadual de organizacio ju-
dicigria criar Tribunais de Alcada Intermedidrios.

13. O contrble jurisdicional da legalidade da Administragio
Piblica, no Direito Brasileiro, opera-se quer através dos remeédios
processuais comuns (agdes ordindrias, especiais, medidas preven-
tivas, ete.), se bem que com certas adaplaghes, e privilégios e
favor da Fazenda Publica (quanto a prazos, vedagio a penhora,
recursos de oficio, ete.), quer através de remédics especilicos para
a fisealizagdo dos atos das auloridades piblicas, como o habegs-
corpus — que protege a liberdade de locomogiio — e o mandado de
seguraned. — que protege outros direitos liquidos e certos (ef. ar-
tigo 150, §§ 20 e 21 da Constituigio Federal; arts. 647 e segs. do
C6digo. de Processo Penal; Lei n.® 1.533, de 31-12-1951; Lei n.°
4.166, de 4-12-1962; Lei n.° 4.348, de 26-6-1964; Lei n.® 5.021, de
9-6-1966) .

Como forma de contrdle jurisdicional da atividade administra-
tiva, temos, também, as hipéteses em que a propria Administracao
Piblica tem de recorrer, como autora, ao Poder Judicidrie, para
efetivar geus direitog, o que nos interessa, sobremodo, no presente
trabalho, e serd estudado, de mode aprofundado, oportunamente,
na letra b do titulo IV.

18-A. H4, no Direito Brasileiro em vigor, algumas hipéteses,
embora raras, de imunidade da acfo administrativa ao contrdle
jurisdicional, como é o caso da prisdo militar, para a qual nio cabe
habeas-corpus (art. 141, § 20, da Const. Tederal).

Por forca do art. 19 do Ato Institucional n?° 2, de 27-10-1965,
ficaram excluidos da apreciagfio judicial algung atos revoluciona-
riog, o que foi ratificado pelo art. 173 da Carta de 1967.

14. Mas a Administracio Piblica Brasileira também decide,
em causa propria, quando, na instdncia edministrative, inicia, mo-
vimenta e julga os processos administrativos,

Aliss, inexiste, até mesmo, a obrigatoriedade da provocacio
prévia da insténcia administrativa, ndo vigendo, em geral, a prin-
¢ipio chamado da exaust@o da instdncia administrativa, ao contra-
rio do que ocorre em outros sistemas juridicos.

No Brasil, quando se trata de administrado néo pertencente
a0s quadros da Administraciio, a desnecessidade da referida exaus-
‘tio0 é principio assente, cabendo lembrar, porém, a excecio no to-
cante a0 mandado de seguranga, abaixo congiderada.
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E claro que a regra do art, 180, § 4%, da Const. Federa] ja

examinada ndo impede que a legislagio ordinAria venha a adotar,
para os particulares em geral, ou em oulrog cagog especificos, o
principio da obrigatoriedade da exaustéo.

Na prética, o recurso preliminar g vias administrativas e,
em geral, usado pelos interessados, salvo quando se trata de casos.
de urgéncia em que calbam agles judiciais especificas contra o
abuso do poder administrativo, como as hipéteses de uso dos ja.
veferidos habeas-corpus e do mandado de segurangt, com a reg-
salva abaixo,

Em verdade, quanto a éste, cumpre considerar que hio seri.
o mesmo admitido, se do ato impugnado couber recurso administra-
tivo, com efeito suspensivo, independente de caugéio. % esta uma.
hipétese, pois, limitada, é verdade, ao Ambito de incidéncia do man-
dado de seguranca, em que hé a obrigatoriedade de recurso prévios
& ingtancia administrativa, & claro que o interessado poderd pre-
ferir a via ordindria e, neste cagso, nfo estard sujeito 3 exigéncia.
em tela. ' :

No que se refere aos servidores plblicos o antige Estatuto dos
Funcion4rios Publicos Civis da Unifo (Decretolei n® L1713, de-
28-10-1989), em seu art. 223, estabelecia a obrigatoriedade de es-
gotamento dos recursos da esfera administrativa, o que o atual
(Lei n.° 1.711, de 28-10-1952) ndo faz*,

15, As instancias, os tribunais administrativos, sfio oérgéos.

da Administraciio Phblica ¢ nfic tém, pois, podéres jurisdicionais.

“Na administracio”, como salienta JosE FREDERICO MARQUES:
(Instituicdes de Direito Processuel Ciwil, vol. I, Forense, 1.* ed.,.
1958, pag. 279), “a lei é aplicada em funclo dos interésses do.
préprio poder administrative. E, se hi litigio entre a administra-
¢io e o particular, aquela atua no exercicio de autodefesa de seus.
interésses, e nio, como érglo que se coloque fora e acima do litigio™.

Mesmo quando a administracio publica estabelece procedimen--
tos andlogos aos jurisdicionais, “faltam caracteres formais da ju--

% Julgamos, ac contrdrio de Her: LorEgs MmmrmLes (Direlto Adminis-.
trativo Brusileiro, 1964, Ed, Rev, dos Tribunais, pig. 225), que a matéria
ndo & de Direito Processusl, da competéneia da Unido, mas administrativa,.
podendo ser estabelecida pelo legisiador lecal, no respectivo Estado (ef. Darcr-
BessoNE, Poder de Policia, in Reviste dos Tribunodis, phgs, 49 e segs.; Calor
Thicito, O contréle judicial e @ emaustidc do instdncie administrative, na.
Reviste de Direito Administrative, vol. 41, pég. 266).
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risdicgio, como a independéncia do orgéo julgador e a forca da ves
judicate. do pronunciamento final”,

16. Por outro lado, é principio, absolutamente pacifico, na
doutrina e jurisprudéncia bragileirag, o da possibilidade de revisdo
dos atos administratives, tornando, wesmo para a propria Admi-
nistracio Publica, restritos os limites da coisa julgada adminis-
trativa, l .

Por motivog de mérito® (respeitados, neste cago, os direitos

" adquiridos e as gituagbes juridicas definitivamente consolidadas),

a Administraciic Pdblica pode revogar atos legitimos; por motivos
de legalidade, pode anular os atos viciados que tiver praticado.

A propésito da amulagéo, pela prépria Administragéo Puablica,
de seus atos ilegais, devemos mencionar a clagsificacio de atos
administrativos, segundo a invalidez.

Na Franca, os autores apresentam a seguinte tricotomia: atos
dnexistentes, nulos e anuldveis. _

Os primeiros sfo os eivados de viciog evidentes e incontesta-
veis. Daf, poder ser a inexisténcia declarada pelos juizes judiciarios,
sendo esta a vantagem da teoria, em pais no qual existe o Con-
tencioso Administrativo, pois evita que se tenha de submeter ao
mesmo esta preliminar. Por isto, sustentam autores bragileiros a
impertinéncia de sua aplicagio, no Brasil, pais de unidade juris-
dicional.

A inexisténcia nada mais é do que um grau extremo de nuli-
dade, seguindo, por isto, o regime desta, abaixo exposto.

Acentuam éstes administrativistas brasileiros que seria exdrG-
xulo e perigoso existir uma classe de atos administrativos para os
quais nfo vigorasse a presuncio de legitimidade e, conseqiiente-
mente, nido fésse de respeito obrigatério pelos administradog, que
julgariam de sua invalidez, e, assim, estariam fazendo justica por
si mesmos. ,

;

* () mérito & o medida do poder disericiondrio, que, por seu turne, cons-
titni @ faculdade outorgada & Adminisiracio, para, através da apreciagéo
dos motivos, escolher o objeto e a forme do ato administrativo, exceto se Ja es-
tabelecidos em lei,

Compreende os aspectos de eonveni@neia e oportunidade da atuacéio admi-
nistrativa. ] )

Neste camvo, s Administraciie tem o julgamento jncontrastivel déstes
critérios, ndo sendo suas decisdes, no particular, passivels de contrdle por
outro Poder.
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Os afos nwlos 8o og contaminados por vicios referentes aos
cineo elementos esdenciaiz do ato administrativo, vicios dstes que
sfo os seguintes: a incompeténcia, o vicio de forma, a ilicitude do
objeto (os trés complem a dlegalidade extrinseca), a inexisténcia.
de fato ou de direito dog motivos e o desvio de poder ou de finu--
lidade (dlegalidade imtrinsecq).

Como se costuma assinalar, a rigor, em Direitc Piblico, todas.
as nulidades sdo absolutas, pois que a Administracio Piblica nao-
pode omitir-se, diante de uma ilegalidade, devendo anular o ato.

A categoria da onulabilidade, em Direito Administrative, tem,.
destarte, um sentido préprio, diverso do do Direito Privado. Refe--
re-se a atos sanivels, embora viciados, por férca de circunsténcias
excepeionais, que corregpondem & aplicacho de teorias excepcionais,.
que correspondem & aplicacho de feorias do &rro comum e do fun-
ciondrio de fato: atende-se melhor ao interésse pablico, mantendo-se:
o ato, do que anulando-o,

Bm, certo momento, doutrina e jurisprudéncia, imbuidas, ainda,
da orientacéo civilista, entenderam diferentemente a nulidade e a.
anulabilidade, sustentando e decidindo que, com relagdo a primeira,
a Administraciio Pidblica podia agir por si mesma, enquanto, na.
segunda hipétese, teria de recorrer ao Judicidrio. Evoluiram, po-
rém, e em todos os casos, a Adminigtracio pode e deve, por si
mesma, anulayr atos ou consideri-los convalescidos.

Finalmente, hi oz alos simplesmente wrregulares, com sendes.
de ordem formal, que a Administra¢io deve corrigir, para ajusti~
los a plena licitude juridica. _

‘Assim, podemos ver que 8ste poder da Administracfio, de rever
geus proprios atos, é uma importante manifestacio de autotutela.
de seus interdsses e de preservaciio da legalidade, da moralidade
e da eficiéncia administrativas, Notadamente, quando se trata de:
anulagdo de atos ilegais, & um modo, dos mais expressivos, pelo
qual a Administracio Publica faz justica por si mesma, sem pre-
cigar recorrer a outro Poder.

17. No Bragil, dentro do fenémeno que se verifica em todo
o mundo, é enorme o nimero e a variedade de instincias adminis--
trativas, abrangido o contencioso fiscal. ‘

Outrossim, como & verificdvel, até mesmo em pafses nos quais.
é tradicional a defesa dog direitos e garantias individuais, como a:
Inglaterra e og Estados Unidos, desenvolvem-se, inclugive, as ins-
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thncias administrativas com podéres quase-judiciais, isto &, cujas

decigdes, sob certos agpectos, mormente o técnico (pelo fato de a
atividade adminigtrativa fornar-se sempre mais complexa e espe-
cinlizada), tém um cardter definitivo e obrigatério, mesmo para
o Poder Judiciario.

" aste fato ndo subverte, contudo, o sistema jurisdicional bra-
sileiro, pois que tais 6rgfos e organismos continuarm com a natureza
administrativa, sem podéres jurisdicionais prbpria,mentg ditos.

Cabe citar, a propdsito, os exemplos abaixo.

Em primeiro lugar, podemos indicar o Tribunal Maritimo, s6-
bre o qual dispde a Lei n.° 2,180, de & de fevereiro de 19564, adte:
rada pela de n.°® 8,548, de 11 de fevereiro de 19569 e pela Let
n.? 5056, de 29 de junho de 1966,

Aquela lei, em seu art. 1.°, define o referido Tribunal, da
seguinte forma :

“(y Tribunal Maritimo, com jurisdiciio em todo o ter-
ritério nacional, érgio autdnomo auxiliar do Poder Ju-
diciario, vinculado ao Minigtério da Marinha no que ge
refere ao provimento de pessoal militar e de recursos
orcamentirios para pessoal e material destinados ao sen
funcionamento, tem como atribuiges julgar os acidentes
e fatos da navegacio marftima, fluvial e lacustre e as
questdes relacionadas com tal atividade, especificadas
nesta lei”.

A peculiaridade do sistema, que da importancia, fur.ld.amental
3s decisbes déste érgfio e limita o poder de revisdo judicial, esté
coontemplada nos arts, 18 e 19:

“As decisdes do Tribunal Maritimo, nas matérias de
sua competéncia, tém valor probatério e se presumenn
certas, sendo suscetivels de reexame pelo Podey J udi-
cidrio, sdomente nos cagos previstos na alinea ¢ do inci-
so III, do art. 101 da Constituicdo.

“Sempre que se discutir em juizo uma guestdo decor-
rente de matéria da competéneia do Tribunal Maritimo,
cuja parte téenica ou téenico- administrativa couber nas
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suas atribuicBes, deverd ser juntada aos autos a sua de-
cisfo definitiva”.

Como pode ser verificado, nfo & todavia, feride o sistema
judicial brasileiro, da unidade jurisdicional,

Alguns outros exemplos mais, como os da Turma de Julga-
mento e da Comisgéo Executiva do Instituto do Aclicar e do Aleool,
o do Comnselho de Recursos da Propriedade Industrial, e outrog or-
ghos que emitem decisbes definitivas, ndo alteram, igualmente, como
assinalamos, a classificacfio do sistema jurisdicional brasileiro, pois
tais Orgdos nio pertencem a uma Justica Administrativa: conti-
nuam sendo organismos administrativog, sem podéres jurisdicio-
nais propriamente ditos.

18. Cumpre-nos focalizar, nesta ordem de idéias, como se
tem orientado o Direito Brasileiro no tocante ao problema da pos-
gibilidade de o Estado submeter-se ao jufzo arbitral. ,

O compromisso (arts. 1.037 a 1.048 do Cdédigo Civil) é o ato
juridico pelo qual as partes, em vez de recorrerem ao Poder Ju-
dici4rio, escolbem juizes arbitros, para decidirem suas questdes.

O compromisso é, muitas vézes, precedido da chamada cldusulo
compromisséma, isto &, a congtituigdo da obrigacho de celebrar o
compromisso. : -

Alguns juristas negam qualquer eficicia & cldusube compro-
misséria. Outros consideram-na obrigagdo de fazer, que, sem 08
requisitos do compromisso, nfo leva & constitui¢io do juizo arbi-
tral, dando lugar a sua ftransgressfo, porém, A responsabilidade
civil por perdag e danos.

O juizo arbitrel decorre do compromissa e é regulado pela lei
processual (arts. 1.031 a 1.046 do Cédigo de Processo Civil). & uma
forma de privatizacio da justica. Tradicionalmente, tem side des-
tinado a solucionar questfes de ordem privada. No tocante &s ques-
toes de Estado, & excluido, expressamente, da cobranga de dividas
fiscais (art. 59 do Decreto-lei n,° 960, de 17 de dezembro de 1938j.

O problema surge no que s¢ refere aos demais litigios em ma-
téria administrativa. :

Através dog tempos, tem-se dividide a opinido dos jurisconsul-
tog brasileiros, uns favoriveis, outros contririos & admisséo do
compromisgo, nesta esfera.
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Citemos, aqui, a douta opinido de CARLOS MEDEIROS S1va (pa-
recer, como Consultor-Geral da Repiblica, na Rewista de Direito
Administrativo, vol. 31, pags. 489 e segs.), que conclui no gentido
de que, ndo sendo suficientes para firmar compromisgo os podéres
para contratar e transigir, e envolvendo aquéle alienacfio da com-
peténcia para decidir na esfera administrativa e subtragdo da con-
trovérsia ao conhecimento do Poder Judicidrio pela forma comum,
somente & possivel & autoridade administrativa celebrar cldusula
compromisséria. ou pacto de compromisso com apoio em lei especial
de autorizacéio.

Hgta posiciio nfo 6, porém, trangiiila, e, recentemente, assim
decidiu o Supremo Tribunal Federal (publ. no D. da Just., da Unido,
de 1-6-1965, fls. 1250) :

“Juizo arbitral. Na tradicio do nosso Direito, o ins-
tituto do juizo arbitral sempre foi admitido e consagrado,
até mesmo nas caugas contra a Fazenda., Pensar de modo
contririo & restringir a autonomia contratual do Estado,
que, como toda pessoa sui juris, pode prevenir o litigio,
pela via de pacto de compromisso, salvo nas relagdes em
gue age como Poder Piblico por insuscetiveis de tran-
sacio,

Natureza consensual do pacto de compromisso. 0
pacto de compromisso, sendo de natureza puramente con-
sensual, nfic constitul féro privilegiade nem tribunal de
excecdio, ainda que regido por lei especifica”.

Parece-nos ser esta, com cfeito, a melhor posicdo, pois a capa-
cidade para firmar compromisso & a de comtratar (art. 1.037, do
Cédigo Civil). Outrossim, ao compromisso se aplica, na medida do
possivel, o digposto acérea da transegio (ib., arts. 1.048; e 1.025 a
1.036). Ora, a autoridade administrativa (nfo, seus representan-
tes judiciais) tem competéncia para controtar e transigir.

Além disto, a menciio expressa, j& por nos vista, quanto ao
executivo fiscal, parece indicar, o contrario sensu, a posgsibilidade
do compromisso, em outras hipéleses.

Asgim, parece-nos possivel que a autoridade adminigtrativa,
nio agindo dus dmperii, firme eldusulas compromissérias e pactos
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de compromisso, sem autorizacho legislativa, nos moldes do acérdio
acima ftranscrito. :

IV — A adminisiragdo piblica faz justica por si mesma

20. Além das hipéteses vistas no titulo anterior, cumpre sa-
lientar as a seguir focalizadas:

a) A auto-executoriedade dos atos administrativos uniloterais..

20A. Devemos considerar que, em geral, um particular nio.
pode, mercé, inicamente, de sua vontade alterar o patriménio juri-
dico de outrem, sem o consentimento déste (cf. JEAN RIVERA, i
Droit Administratif, Dalloz, 1962, pig. 85).

Ora, a Administracio Publica pode, legitimamente, fazé-lo,
sendo-lhe facultado estabelecer, unilateralmente, para seus jurisdi-

cionados, direitos e obrigagdes, sempre, evidentemente, dentro dos

limites da legalidade. :

Ainda mais: se os administrados desobedecerem a &stes atos,,
a Administragfio Piblica, na maioria dos casos, pode tornar efetivo
seu direito, sem precisar recorrer ao Poder Judiciirio. ‘

0 alo administralive unilateral &, pois, aquéle produto de uma
86 vontade. Através déle, a Administracio Publica pode modificar,
por sua Uwnica vontade, situagbes juridicas, sem o consentimento
dos atingidos pelo ato.

Vérias sfo as espécies de atos administratives uniluteras, tais
conto og gerais (normatives e ordinatérios) e especiads (megociais,
enumcialtivos e punitives). :

Estes atos, salvo os enunciatives, tém o atributo da imperati-
vidade ou obrigatoriedade, isto é, a qualidade da coercibilidade,
quanto a seu cumprimento ou execucho, impondo seu fiel atendi-

mento. \ S e

:

-~

Ora, se isto ndo ocorre, o inadimplente sujeita-se a execugio
forcada pela prépria Administracso, se se tratar de atos executd-
7108 ou auto-ewecutdveis, ou pelo Judicidrio — a que terd de re-
correr aquela —, gquando estiverem em pauta atos ndo-executdrios.

Neste tltimo caso, o procedimento da Administracio é seme-
Ihante ao do particular que, lesado em seu direito desrespeitado por
terceiro, tem de recorrer ao Judicidrio, para tornar aquéle efetivo.

T p——

L R
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A auto-executoriedade congtitui uma das caracteristicas funda-

mentais da maior parte dos afos administratives unilaterais impe-
rativos, ' .
1 a chamada execucdo forgada na via odministraiive, que comn-
giste em umsa vie juridica especial, prépria do ato administrativo,
fazendo a Administracio prescindir da declarafio juris pelo Poder
Judicidrio,

A executoriedade, e, dai, sua importénecia para éste estudo, é
manifestacio do poder de autobulele da Administracdo Plblica, pelo
qual esta tem a possibilidade de realizar, coativamente, o provi-
mento, no caso de oposicho do sujeito passivo.

21. A execucdo forgada por vie administrative pode ser pre-
cedida de autorizacfio lepal expressa (cf. SEABRA FAGUNDES, dn O
Conirdle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio, 1957, Fo-
rense, pigs. 248 e 249; FLAVIC BAUER NOVELLI, in Eficdcia do Ato
Admanistrativo, wn Rev. de Dir. Adm., vol. 61, pags. 38 a 40) ou
implicita (MACHADO GUIMARAES, in Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil, Forense, 1942, pags. 214 e segs.). Outrosgim, as
hip6teses em que hi necessidade de recorrer ao Judicidrio, como
veremos adiante, sempre vém previstas em lei. _

~ Assim, considerando-ge o poder discriciondrio da Administra~
¢do Pdblica, que faculta & mesma certas opcdes, quando sua ativi-
dade nfio estiver vinculada por lei; tendo-se em: vista que a Admi-
nistracio age segundo um regime de lberdode wvigicda, podendo
fazer tudo aguilo que nio esteja proibido em lei, ou por esta pre-
visto de forma diversa; parece-nos, sempre que ndo egteja lega]-
mente estabelecido o recurdo ao Judicidrio, poder a Adminigtracio
recorrer 3 ewecugdo forgads, mormente quando for indeclindvel e

" premente a obtencio do resultado.

-Como acentua o douto MACHADO GUIMARAES (o0b. eif.), “des-
de que o contetido do ato administrativo consista em uma obri-
gaciio de fazer ou de nio fazer, pode, em regra, o préprio drgio
administrativo promover a respectiva execucfio direta, sem necessi-
dade do acertamento prévio da obrigagio, de acérdo com as normas
do processo civil”.

-

* FrLAvi0 Bauer Noverlr (Hficdcin do Ate Administralive, in Rev. de
Dir. Adm., vol, 61, pig. 36) defende a tese de que “a executoriedade §,
antes de tudo, um voder que a lei atribui a certas autoridades admlnlstr’?-
tivas, e nio precisaments, um predicado dos atog dessas mesmas autoridades”.
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22. O processe executério efetiva-se, principalmente, por 1n—
termédio de meios diretos®,

Os meios diretos de coerciio administrativa visam a obter a
{propria prestacdo exigida do administrado, ou, se isto for impos-
sivel, outra equivalente. Isto pode efetivar-se de trés maneirag:
realizacio da prestaciio devida pelo obrigado ou por terceiro; con-
versdo de uma prestagio em outra; apreensio de coisa.

Como exemplos concretos, podemos citar: a prestacio forcada
do servigo militar; internamento coativo em leprocdmio; vacinagio
forcada; dispersiio violenta de reunifo proibida; efetivacio da obra
de saneamento em prédio particular, por agentes da Administra-
¢éo, quando o proprietirio se negue a fazé-lo; a obrigacfio muda de
natureza, pols 8ste passa a ser devedor do valor gasto para a fei-
tura da obra (cf. § 5.9 do art. 4.%, do Decreto-lei 8. 938, de’ 26 de
Janeiro de 1946) ; apreensio de substanciag téxicas ou de mercado-
riag contrabandeadas.

Além dos meios diretos acima enumerados existem os meios 1~
diretos, que sio processos de coercdo relativa que tém por finalidade
forgar, por vias obliquas, o devedor & obedigneia.

% claro que a execupdo forcade administrativa propriamente
dita é & que se realiza através dos meios diretos, que visam a obter
0 mesmo resultade pratico que se teria obtido, se o devedor tivesse
cumprido, voluntariamente, a obrigacio, ou, pelo menos, resultado
equivalente. J& as medidus de coer¢do indireta, aplicAveis direta-
mente pela prépria Administracio, e, portanto, executdrias, salvo
as de ordem pecuniéria, como as mulfas, conforme veremos, mais
adiante, visam, propriamente, 3 reforcar a execucio forcada e a
punir as infrac¢bes consistentes no descumprimento de ato adminis-
trativo unilateral imperativo.

Como hipdteses de meios indiretos mais freqiientes, temos: con-
versée de obrigacio de fazer ou nio fazer em cbrigacio de dar, su-
jeitando o patriménio do obrigado aocs interésses do Estado, como
¢ o cago da multa; perda de certos direitos e privilégios, em geral
utilizada na transgressio das obrigacdes de fazer; proibicio do
exercicio de certos direitos, enquanto ndo satisfeita a obrigacio.

* Cf Smapra FAGUNDES, em sua obra j4 citada, O Contrile dos Atos
Administrativos pelo Poder Judwtmo pigs. 242 e segs, — Consulte-se, tam-
bém, Frivio BAvmp NovELLI, ob. cit., pégs 30 e 40.

£
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O citado SEABRA FAGUNDES, & pég. 253, alude a uma hipo-
tese interessante, excepeional no Direito Bragileire. Com efeito, néo
é comum a Administracio suscitar o contrdle a posteriori, ou seja,
depois de obtida, por si mesma, a prestagio desejada. II4, entre-
tanto, hipéteses em que isto se torna obrigatério por Jei. E o caso
previsto no Decreto-lei n.° 891, de 25 de novembro de 1938, art. 29,
§ 4.9, lei de fiscalizaco de entorpecentes, pela qual a Administra-
céio Pablica pode internar o toxicdmano em estabelecimento préprio,.
mas a titule provisério, pois tem o dever de intentar o processo ju-
dicial eompetente, para tornar definitiva a internacgéo. Justificam-
se, emn verdade, a ewecutoriedade, pela urgéncia da medida, e o con-
trole judicial, j4 que estd em jogo a liberdade individual.

Outra peculiaridade (pag. 245) é a relativa a certas hlpoteses
especialissimas em que, por motivos de urgénecia, por exemplo, a
execucdo forcada por via administrativa é possivel, ainda que ine-
xistindo oposiciio do interessado. B o cago da necessidade de demo-
licio urgente de uma parede, com o fim de evitar a propagacio de
um incéndio, sem que os agentes da Admmlstragao tenham ouvido
o propnetarm.

23. A executoriedade dos atos admimistratives tem fundamen-
tal importincia no exercicio do woder de policia admimistrativo,
isto &, na faculdade que tem a Administracfio Piblica de disciplinar
e limitar, em prol do interésse publice adequado, os direitos e liber-
dades individuais (cf. Caro TAciTo, O Poder de Policia ¢ seus
limites, in Rew. de Dir, Adm. vol, 27, pags. 1 ¢ segs.).

Age o Poder Publico, neste campo, através de atos administra-
tivog unilaterais imperativos que, descbedecidos, ensejam aquele a
efetivaciio manu militar: de seu regpeito. Assim, para impedir a
realizacio de comicio proibido pela autoridade competente, os agen-
tes da Administracio Pablica podem chegar ao uso da forca fisica,
em cagso de resisténcia,

Como assinala o douto CA10 TAcITo (loc. cit.,, pag. 11), “as
decigbes de policia sfo, por natureza, executérias, A Adminigtragio
tem a faculdade de recorrer a2 meios coercitivos para compelir ao
cumprimento de suag determinacdes. A coacio administrativa,’ desde

que exercida moderadamente e dentro dos quadros legais, é meio
essencial a realizagfio do poder de {policia”.* -

* Veja-ge, adiante, ‘a exceco quanto a dissolugiio compulséria de socie-:
dades (ver n.° 31).
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Também na drea da infervengdo econdémica do Estade, que é
manifestagio atual do poder de policia, os congceitos acima indica-
dos sido de suma importincia. Destarte, pode a Administragio Pa-
blica Federal langar mfio de expedientes administrativos executo-
rios, tais como fixagho de pregos, requisigbes, intervencdes, etc. *

A Constituicdio Federal de 1946, em sgeu art. 146, estabelecia
que a intervengido da Unido na economia, e o seu monopdlio de de-
ferminada inddstria ou atividade teriam de ser feitas com funda-
mento em lei egpecial, tendo por bhase o interésse pablico e por li-
mite og direitog fundamentais asgegurados na Constituicdo. Cabe
citar, a propdeito, a Lei Delegada n.° 4, de 26 de setembro de 1962,
que dispds sobre a intervencio para assegurar a livre distribuicéo
de produtos neeedgdrios ao consume do povo; a Lei Delegada n.° 5,
da mesma data, que organizou a Superintendéncia Nacional do
Abastecimente (SUNAB), que é o érgiio autirquico competente
para a aplicacfio daquela; e o Decreto-lei n.? 2, de 14 de janeiro de
1966, que autorizow a requisicdo de bensg ou serwgos essenciais ao
abastecimento da populacéo.

A atonal Carta de 1967 dispde, da seguinte forma, sbbre o
agsunto;

“Art, 157, A ordem econdmica tem por fim reali-
zar a justica social, com. base nos seguintes principios:

I — liberdade de iniciativa; _

IT — valorizacfo do. trabalho como condicio da dig-
nidade humana;

II1 — funcéo social da proprledade-

IV — harmonia e solidariedade entre os fatbres de
producio;

V — desenvolvimento econdmico; :

VI — repressio ao abuso do poder econdmico, carac-
terizado pelo dominio dos mercados, a eliminagio da
concorréneia e o aumento arbitririo dos lucros.

§ 10 ittt aans e
§ 20 e e ..
3R KU
§4° ........

»

* Veja-se, adiante, quanto & repressfio ao abuso do poder econdmice,
a exceciio focalizada no n.° 82,
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§ 8.°. Sdo. facultados a -intervengic no dominio
econdmico e o monopdlio de determinada indastria ou
atividade, mediante lei da Unifo, quando indispensivel
por motivos de seguranca nacional, ou para organizar
setor que nio possa ser desenvolvido com eficiéneia no
regime de competicdo e de liberdade de iniciativa, asse-
gurados os direitos e garantias individuais.

§ 9. Para atender & intervengfo no dominio eco-
ndomico, de que trata o pardgrafo anterior, poderd a
Uniso ingtituir contribuictes destinadas aoc custeio dos
respectivos servigos e encargos, na forma que a lei esta-
belecer”.

24, Os podéres de policia ficam extremamente aumentados
durante o estado de sitio, em que credee, também, por conseguinte,
a faculdade de a Administraciio Plblica fazer justiga por gi mesma,
através de atos unilaterais imperativos executérios excepcionais (cf.
arts. 152 e segs. da Const. Federal).

'O art. 162, § 2.°, da Constituiciio estabelece quais ag medidas
«que podem ser tomadas, durante o estado de sitio, medidas estas
que sdo as seguintes: obrigagio de residéncia em localidade deter-
minada; detenciio em edificio nio destinade a réus de crimes co-
muns; censura de correspondéncia, da imprensa, das telecomunieca-
cies e diversbes piblicas; a suspensdo da liberdade de reunifo e
agsociagio; a busca e apreensfio em domieilio; o uso ou ocupacio
temporaria de bens de autarquia, emprésas piablicas, gociedades de
economia mista ou concessiongrias de servigog ptblicos, assim como
a suspensdo do exercicio do cargo, fun¢fio ou emprégo nas mesmas
wondices.

Outrossim, o § 3.° do art. 152 estatui:

“$ 8° __ A fim de preservar a integridade e a inde-
pendéncia do pafs, o livre funcionamento dos Podéres e
a pratica das instituicdes, quando gravemente ameagados
por fatdres de subversfio ou corrupe¢do, o Presidente da
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Reptiblica, ouvido o Conselho de Seguranca Nacional, po-
derd tomar outras medidas estabelecidas em lei”.

O art. 156 apenas estabelece que a inobservéncia de gualquer
das prescricdes constitucionais relativas ao estado de sitio tornara.
ilegal a coag¢iio e permitird aos pacientes recorrer ao Poder Judi-
cidrio. 7

Cumpré assinalar, assim, que o estatuido por @ste artigo, «
contrario sensu, evidencia a executoriedade dos atos adminigtrati-
vos praticados em funciio do periodo excepcional.

O Govérno Revolucionario que se instalou em 1964, antes da
ontrada em vigor da nova Carta, baseado em t6da uma legisla-
cio institucional proépria, passou a ter podéres excepcionais.

Em primeiro lugar, por fdr¢a do Ato Institucional n.® 2, de

27 de outubro de 1965, que vigorou até 15 de margo de 1967, o
Presidente da Repiblica podia haixar atos complementares do mes-
mo, bem como decretos-leis sdbre matéria de seguranca nacional
(art. 80). * ‘

Outrossim, dispunham o respectivo art. 81 e seu parigrafo
tnico a decretacio do recesso do Congresso Nacional, Assembléia
Legislativa e Cimaras de Vereadores. ,

Finajmente, og arts. 14 a 16 tratavam da suspensio das ga-
rantiag da vitaliciedade, inamovibilidade, estabilidade e exercicio
de funcbes, por tempo certo, bem como de direitos politicos.

A atual Carta de 1967 incorporou muitos déstes novos princi-
pios, tendo fortalecido, sobremodo, o Poder Executivo,

Agsim, tem o mesmo a faculdade de editar leis delegadas (arts.
56 e B7), decretos-leis (art. 58), @&stes, desde que haja urgéneia
ou interésse piublico relevante, e néo ocorra aumento .de despesa,
sbbre seguranca nacional e finangas phblicas. Diz o paragrafo
dnico do artigo 58:

“publicado o texto, que terd vigéncia imediata, o
Congresso Nacional o aprovard ou rejeitara, dentro de
sesgenta dias, nfio podendo emendd-lo; se, nesse prazo,
nio houver deliberagio, o texto serd tido como aprovado”.

. ® (i, também, Ato Ingtitucional n.0 4, de 7-12-1966, art. 9.9, §§ 1.0 e 3.5

dlir
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b) As exceches @ autop-eweautm‘iedade.

95, Mas hé, previstas em lei, hipbleses em que a Adminig-
tragio Ptblica ndo tem a seu favor a prerrogativa da executorie-
dade, tendo de, como qualquer particular, recorrer ao Judicirio,
para tornar efetivos seus direitos. *

' S#o, pois, casos de contrdle da atividade administrativa pelas
autoridadey jurisdicionais, *#

No Direite Brasileiro, estas hipbteses sfio as que a seguir
enumeraremos.

26. De infeio, temog o caso da desapropriacdo. Em verdade,
a Administragio Piblica pode declarar um bem particular de ne-
cessidade ou utilidade pdblica, ou de interésse social. _

Mas, se ndo chegar a um acdrdo amigével com o proprietario
do bem, ndo poders obrigi-lo a aceitar o prego de avaliacio es-
tabelecido pelo préprio Poder Publico, nem efetivar, por seus proé-
prios meios, a transferéncia do dominio: terd de ir a Juizo pro-
por a competente agfio de desapropriacio, em que se fixe a pré-
via indenizacio constitucionalmente indispensavel (¢f. Emenda
Const. n.? 10 & Const. de 46; art. 157, §§ 1.°a 6.9, da Carta de 67) ;
Decreto-lei 3365, do 21-6-1941, com suas modificagdes posteriores

- introduzidas pelos Decretosleis 4152, de 6-3-1942; 9811, de ....

9-9-1946; e pela Lei 2786, de 21-5-1956; Lei 4132, de 10-9-1962;
T.el n.° 4504, de 80-11-1964). '

E, alids, perfeitamente justificivel esta excecdo, j4 que estd
em jdgo o direito de propriedade, um dos fundamentais, dentre os
constitucionalmente assegurados. ,

A propésite, discutese muito, na doutrina e na jurisprudén-~
cia brasileiras, diante do quadro constitucional e legal vigente, s6-
bre qual o momento em que se opera a transferéncia de proprie-
dade do bem do patriménio do expropriado para o dominio pi-

* 15 evidente que, ao contririo do particular, a Administracio Publica
pdde exercer a atlvidade constitutiva prévia, que The d4 o titulo que a ha-
bilita & ingressar em Juizo.

¢ Diger que tais atos ndo-executdirios sho dotados de emecutoriedade
impréprin — distinguindo-os dos exeoutérivs — possuidores da ewecutoriedade
prépriec — {cf. MoOACIR AMARAL SANTOS, in As agies cominatérias ne Di-
reito Brosiletro, pigs. 266 e seps.) &, datw yenin, um equivoco técnico: em
verdade, como bem acentua Noverrr (loc. cit., pag. 87}, a ewvecutoriedade im-
prépric nada tem a ver com a executoriedade administrativa, que “se realiza
mediante um procedimento executivo da Administragio”.
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blco: uns opinam jpela ocorréncia da translagio, quando a desa-
propriagio € decretada; outrog sustentam que a transmissgio da
propriedade se torna efetiva, com o pagamento da indenizacio; al-
guns, ainda, defendem. a doutrina da imigséo na posse; finalmente,
ha os que sdo pela doutrina do registro, isto é a transcriglio da
sentenca no Registro de Imévels é que produziria a transferéncia
dominical.

_ Estamos com EBERT CHAMOUN (Perde e Aquisicdo da Pro-
priedade do Bem Ezproprivdo, in Rev. de Dir. Adm., vol. 76, pé-
ginas 476 e gegs.), que, tendo em vista a exigéncia constitucional da
prévia indenizagéio, diz que “o momento em que o expropriado perde
o dominio e o adquire o expropriante, néo pode ser sendo aquéle
em que, subentendida a regular declaracio da utilidade ou necessi-
dade publica, ou do interésse social, a indenizacfio & satisfeita por
acbrdo ou, por processo judicial, tendo side definitivamente fixada
por sentenca passada em julgado, é paga ao expropriado, ou con-
gignada & sua disposicdo” (pdg. 480), :

% inevitdvel, porém, muitag vézes, na pratica, a transgressio,
por parte da Administragio Ptblica, dos principios que regem o
instituto da desapropriaciio. Dai a ocupagio, de fato, por esta, de
bem de particular, andmo domini, sem ¢ preenchimento dos requi-
gitos acima indicados.

Ocorre, entdo, a chamada desapropriagdo indirete, ato ilicito
da Administracfio, esbulho da propriedade particular, tanto assim
que 0s juros de mora sbbre a indenizagho estabelecida, posterior-
mente, pelo Judicidrio, em acfo contra aquela proposta pelo esbu-
Ihado, correm a partir da data da ocupagio indevida, salvo se a
pericia tiver atribuido valor atual ao imdvel, quando serfio aqué-
les contados a partir desta (cf. Simule n.° 345 do Supremo Tri-
bunal Federal).

Convém, todavia, distinguir duas outras situacles, em que a
atuacio da Administraciio Ptblica é legitima,

Em primeiro lugar, cumpre agsinalar que, desde a declaragio
de utilidade ptiblica, as autoridades administrativas estdo autori-
zadas a penetrar nos respectivos prédios, inclusive manu militari.
Tal direito é limitado ao trénsito indispensavel a atos de avaliacio,
estudos topograficos, etfe.

Outrossim, h4 a possibilidade de imissGo de posse proviséria,
que s6 se efetiva, legitimamente, porém, apds o pagamento de de-
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pésito, gendo, além disto, determinada pelo juiz, que opera, no par-
ticular, um contrdle direto.

¥ indispensavel assinalar, por outro lado, a diferenga entre a
desapropriagio e outro instituto, préximo, mas diverso, que & a

requisiodo.

Prevista na Congstituicio Federal, no pardgrafo 22 do art. 150,
a requisicio implica, apenas, transferéneia temporiria de uso de
coisa particular (salvo, evidentemente, se esta for consumivel), e
ndo, como na desapropriacio, translagido do dominjo.

Nio exige indenizacic prévia, o que se explica pelos préprios
motivos que a justificam. Diz o citado dispositivo constitucional :

“Em. caso de perigo iminente, as autoridades compe-
tentes poderéo usar da propriedade particular, assegurada
a¢ proprietdrio indenizaglio ulterior”,

B, pois, ao contririo da desapropriagfio, expediente eminente-
mente executério.

Finalmente, cumpre considerar as servidoes administrativos
ou pablicas, que sdo dnus reais impostos pela Administragio & pro-
priedade particular. Podem ser instituidas por decrete; mas care-
cem, para sua efetivacdo, da obedincia ao procedimento das de-
sapropriacdes, por férea do disposto mo art. 40 do ja citado De-
creto-lei 3365, de 1941, Se se tratar de serviddo publica de aque- -
duto, ou para a realizacio de obras hidriulicas, transmissfo e dis-
tribuicio de energia elétrica, hd processo especial (arts. 117 a 138
e 151 a 154 do Cédigo de Aguas — Dec. 24.643, de 19-7-1934, e
Dec. 35.851, de 16-7-1954).

27. A Administracio Plblica também tem de recorrer ao Ju-
diciario, na hipétese da cobrange de suw divida aliva.

Através do ato administrativo préprio, que é o langamento, a
Administraciio Phblica apura a procedéncia do crédite de Hstado
¢ 1 pessoa que Jhe & devedora, e procede & respectiva eserituragio
a débito desta e a crédito do correspondente titulo ou rubrica do
orcamento do exercicio em decurso (cf. art. 142 do Regulamento
do Cédigo de Contabilidade Piblica da Unifo; art, 53, da Lei 4820
de 17-3-1964). !

Mas, se o contribuinte-devedor nio pagar, a Fazenda Publica
ters, de propor a agio ewecutiva fiseal, disciplinada pelo Decreto-

¥
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-lei n.° 960, de 17 de novembro de 1938, com alteragbes posterio-
res, como as do Decreto-lei 1062, de 17-1-1939. Esclarece a segunda.
parte do caput do art. 1.° do citado diploma legal que “por divida
ativa entende-se, para &sse efeito, a proveniente de impostos, ta-
xas, contribuicbes e multas de qualquer natureza, foros, laudémios
¢ alugueres alcances e reposighes”. * :

De qualquer modo, ha privilégio a favor da Administraciao Pt-
blica, quanto 3 presuncio de liquidez e certeza concedida ig suas
dividas ativas, desde que congistentes em quantias fixas o deter-
minadas, e inscritas, regularmente, no livre préprio da reparticio
fiseal. Aseim, a Adminigtragfio faz prova de seus créditos, em seu
préprio favor, através de ato unilateral.

E interessante agginalar, porém, que o privilégio da presuncéo
de veracidade dos assentamentos e certiddes administrativas, até
prova em contririo, favorece o Poder Piiblico, em qualquer acéo.

28. Outra excegfio ao principio da executoriedade é a relativa
& aplicaglo das penas criminais, excecdio das mais importantes, pois
referente & liberdade individual, direito fundamental assegurado
pela ordem juridica.

O Estado € o titular do direito de punir. ** O jus puniendi
estatal nio & arbitrario, mas sujeito ds normas e principios juri-
dicos. E &le manifestaciio do fus imperid, constituindo um dos di-
reitos piblicos subjetivos.

Praticado um ilicito penal, nasce para o Poder Piiblico o direito
de pundr, de aplicar a sancfo competente ao violador do preceito
respectivo.

Esta atividade penal, que é administrativa, por exceléncia, nao
é autbo-executdwvel, ndo mois havendo auto-defesa, ne esfera da oti-
vidade penal do Estado.*** Agsim, a pena 86 se aplica através
do processo, que é um dos meios de se comporem os conflites de
interdages.

Diante do ilicito criminal, a pena nfio pode ser imediata e au-
tomaticamente imposta pela Administracio Pablica: esta 56 tem
competéneia para tomar certas medidas cautelares e preventivas,

*  Ag dividas provenientes de contrato serfo cobradas pela mesma forma,
guando assim f4r convencionado.

** Nos crimes de agfio privads, h4, tio sdmente, um fendmeno de subs-
tituiclo processuall ‘

W Of, no 4, nfra.

§
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previstas em lei, no uso das atribuicbes de molicia judicidria, re-
presgiva, que tem por finalidade precipua a apuragio da ocorrén-
cia de ilicitos penais e sua respectiva autoria. Entre estas medi-
dag, temos a prisdo em flagrante, a busca e aprecnsdo ete., sem-
pre dentro dos limites congtitucionais e legais (cf. art. 150, § 10,
da Const. Fed, s6bre a inviolabilidade do lar). *

Dai, para a aplicacdo da pena, a necessidade da propositura
da agfo penal, através do oOrgao administrativo especializado, ©
Ministério Publico. Forma-se, em Juizo, o {ridngulo processual:
juiz, autor e véu.

B o procedimento acusatério, em que o juiz néo tem qualquer
funcio pecrsecutéria, a0 contrario do gque ocorria no sistema dingui-
sitivo, no qual o juiz representava o interésse punitive do Estado,
.80b a forma da autodefesa.

No Direito Brasileiro, ha uma hipétese inferessante: nas con-
travengdes (delitos de menor importéncia, meio-térmo entre o ili-
«cito administrativo e o penal), a autoridade policial adminigtrativa
e o proprio juiz podem agir de ofiecio, dando inicio, através de por-
taria ou auto de prisio em flagrante, perante si mesmos, a acéo
-penal (arts. 17 da Lei de Contravencies Penais, e 631 do Codigo
de Processo Penal) **: esta, todavia, posteriormente, passa pelo
«crivo do contraditério, alids, garantia constitucionalmente assegu-
rada (art. 150, § 16, Gltima parte; cf., ainda, §§ 12 e 14, todos da
Constituicio Federal).

Dissemos acima que a autoridade administrativa pode e, por
vizes, deve, ex officio, tomar cerfas medidas preventivas e caute-
‘lares. Se se tratar de prisdo ou detengiio, esta ters de ser imediata-
-mente comunicada ao juiz competente, que a relaxars, se nio for
fegal, e nos casos previstos em lei, promoverd a responsabilidade

da autoridade coatora, havendo, ainda, a possibilidade do uso do
habeas-corpus (§§ 12 e 20, do mesmo art. 150 da Const. Federal).

* TH4, alids, no Direito Brasileiro, em ’matéria de inguérito policial-
anilitar (que abrange, atualmente, erimes militares, pontrg, a seguranga na-
.cional, de economia popular), uma faculdade aqmlp1strat1va importante, d)o
ponto de vista da liberdade individual; é a gtmbugda pelo art. 166 do Cé-
digo da Justiga Militar a autoridades adxr_ximstrptwgs para _ogrdenar a de-
tengio ou prisdo do indieiado, durante as investigagies policiais, por deter-
mi TAZO,

-mmaf"? pﬁste tipo de agiio penal foi estendido, recenntemente, 208 crgmes de
homicidio culposo e lesdes corporais culposas, por forea da Lei n. 4.(‘311,
de 2 de abril de 1985, que teve por fim, principalmente, abranger os delitos

e automdvel,
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Alids, a recente Lei n.° 4898, de 9 de dezembro de 1965, re-
gulou o dirdito de representacio e o processo de responsabili;lade
administrative. civil e penal, nos casos de abuso de autoridade
entre os quais estd a falta de comunicacfio acima indicada., ’

Dada a imp-ortﬁncia;t.désse diploma legal, no que tange 3 ati-
vidade administrativa e aos direitos individuais, vamos reproduzir
aIg'-uns_ de seus principais artigos, a saber:

“Art. 8.° — Constitui abuso de autoridade qualquer
atentado:

o) & liberdade de locomocdo;

b) & inviolabilidade do domicilio;

¢) a0 sigilo da correspondéncia ;

d) & liberdade de conscidneia e de crenga;

e) ao livre exercicio do culto religioso;

f) & liberdade de associagio;

g) aos direitos e garantias legais asseguradog ao
exercicio do voto;

k) ao direito de reunifio;

%) & incolumidade fisica do individuo.

Art, 4.° — Constitui também abuso de autoridade:

a) ordenar ou executar medida privativa da liber-
dade individual, sem as formalidades legais ou
com abuso de poder:

b) submeter pessoa sob sua guarda ou custédia a
vexame ol a congtrangimento nio .autorizado
em lei;

¢) deixar de comunicar, imediafamente, ao juiz
competente a prisdo ou detenciio de qualquer
pessoa;

¢) deixar o Juiz de ordenar o relaxamento de pri-
séo ou detencéo ilegal que lhe seja comunicada:

e) levar & prisSo e nela deter quem quer que s

- proponha a prestar fianca, permitida em Jei;

f) cobrar o carcereiro ou agente de autoridade po-

~ licial carceragem, custas, emolumentos ou qual-
quer outra despesa, desde que a cobranga nio
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tenha apoio em lei, quer quanto & espécie, quer
quanto ao seu valor;

g) recusar o carcereiro ou agente de autoridade:
policial recibo de importincia recebida a titulo
de carceragem, cuslas, emolumentos ou de qual-
quer outra despesa,

k) o ato lesivo da honra ou do patriménio de pes-

, soa natural ou juridica, quando praticado com
abugo ou desvio de poder ou sem compseténcia.
legal”.

29. Quira exceciio ao privilégio da executoriedade é o da
agdo de nulidade de patente de invengdo ¢ de moerce de indistria
¢ de coméreio, matéria essencialmente administrativa federal, mas.
que requer a propositura da competente acfo, em certos casos, pela
prépria Administragio, através dos Procuradores da Repiblica, ou
pelo interessado (arts. 332 a 335 do Cédigo de Processo Civil; cf. o
Cédigo de Propriedade Industrial, Decreto-lei 7903, de 27-8-1945).

Em matéria de propriedade literaria, cientifica e artistica, &
de se citar, também, o fato de que a UniGo ou o Estado pode obri-
gor o ttular daquele direito a reeditar a obra, sob pena de desa-
propriegdgo. B caso de cabimento de agdo cominatoria (art. 302, X,
do Cédigo de Processc Civil).

30. No campo do Direito Adminigtrativo Disciplinar, outras.
excecles ge abrem & executoriedade.

J4 vimoes que, no Direito Brasileiro, os afos administrativos
unilaterais punitivos sdo imperativos e, em geral, executérios. Fo-
calizamos a excecfio, quando se trata de multa contra administrado.

Quando se trata, porém, do Direito Disciplinar, isto ¢, do exer-
cicio do poder disciplinar, correlato com o poder hierdrquico, e que:
é a faculdade conferida ao administrador piblico, para reprimir
ag infracfes funcionais de seus subordinados, no &mbito interno
da Administiracio, a executoriedade dos respectivos atos punitivos:
é quase absoluta. ' '

Com efeito, a Administracio apura as faltas disciplinares de
seus servidores, através do chamado processo edministrativo disci-
olinar (ow inguérito edministrative), ou mesmo, conforme a me-
nor gravidade, de meios sumdrios (espéeies do género processo ad-
ministrativo), entendendo a jurisprudéncia ser sempre necessiria
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a audiéncia do indiciado (exigéncia que, por vézes, a lei estende
para a ample defese, dentro do fendmeno de jurisdicionalizagio do
procedimento disciplinar). Uma vez feita a apuragéio, a Adminis-
tragio, mam wmilitart, aplica as sangdes que ela prépria impos:
agsim, ela mesma repreende o servidor, rompe o vinecule que os liga,
no caso de demissfo, etc., sem precisar recorrer ao Judicidrio. Até
mesmo no caso de mulie, a prépria Administracio faz o degconto
do vencimenio que paga ao servidor, dentro dos limites legais.

Inclusive na hipétese de responsabilidade civil do servidor, por
procedimento dologo ou culposo que implique prejuize da Fazenda
Publica, a indenizaciio poderd ser liquidada, igualmente, sob a mo-
dalidade de desconto (cf, arts. 205 e seu pardgrafo Gnico, ¢ 196
@ sewps, da Lei Fedez_‘al 1711, de 28 de outubro de 1952, Hstatuto
dos Funciondrios Publicos Civis da Unido). '

Mas, em se tratando de dano causado a terceiro, para que o
funcionario responda perante ela, a Fazenda Piblica terd de pro-
por agiio regressiva contra o mesmo, depois de transitar em jul-
gado a decisfio de ultima instidncia que houver condenado a Fa-
zenda a indenizar o terceiro prejudicado (cf. art. 105 e seu pari-
grafo nico da Const, Fed. e art. 197, § 2.%, da Lei 1711, ja citada).

. Outrossim, com relagdo a uma espéceie de funciondrios, og vita-~
licios (segundo o art. 98 da Const, Tederal, sdomente o sio magis-
trados e Ministros do Tribunal de Contas, assegurada, pelo art. 177,
a dos titulares de offcio de justica e professires catedré,ticos‘. ja
nomeados até 15-3-1967, e que ja eram vitalicios pela Constituicdo
ante'rior), a prépria Constituigio Federal impde, na hipdtese de
demissfio, a necessidade da propositura de aclio judicidria, pois, g6
por sentenca, podem tais funcionarios perder o cargo,

Em matéria disciplinar, a Administracio Ptblica também tem
que recorrer so Judicidrio para impor a servidor seu as sancdes
c.le seqilestro e perdimento de bems, nos casos de enriquecimento
ilbcito, por influéncie ov abuso do cargo ou fungdo (art. 150, § 11,
3.% parte, da Constitui¢cfio Federal e Leis ns. 8164, de 1.2 de junho
de 1957, e 3502, de 21 de dezembro de 1958). |

31. Oufra exceclo, em matéria de aufo-executorieduade dos
atos admimistrativos, 6 a prevista no § 28 do art. 150 da Consti-
tuigio Federal, ¢ que diz respeito ao poder de polieia.

O citado dispositivo garante, como um dos direitos individuais,
a liberdade de associaco.
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No caso de ilicitude dos fins de uma associagio, com abuso
desta liberdade, a Administragio Pudblica ndio podera agir monit
militari. Com efeito, estatui a segunda parte da citada norma que
“nenhuma associagio poderd ser dissolvida, sendo em virtude de
sentenca judicifria”. Assim, a Administragio terd que, também
neste caso, recorrer ac Judicidrio, através da aclo competente,

No nivel da legislagio ordindria, regulam a matéria o Decre-
to-lei n.° 9085, de 25-3-1946, ¢ o art. 670 do Cédigo de Processo Civil.

O art. 6.° daquele Decreto-lei estabelece que o Govérne Federal
pode suspender, por prazo nic-excedente de seis meses, ag socieda-
des ou agsociacfes que houverem adquirido personalidade juridica,
mediante falsa declaracio de seus fins, ou que, depois de regis-
tradas, passarem a exercer atividades ilicitas, ou contrérias, no-
civas ou perigosag ao bem publice, & seguranga do Estado e da
coletividade, 3 ordem piblica ou social, & moral e aos bons costumes.

Acrescenta o parigrafo Ginico do mesmo artigo que, neste caso,
os representantes judiciais da Unifo (Ministério Piiblico Federal)
deverio propor, no Juizo privative desta, ¢ agdo Fudicial de dis-
solugo.

O art. 670 do Cédigo de Processo Civil j& acrescenta que “a
gociedade civil com personalidade juridica, que promover atividade
jlicita ou imoral, serd dissolvida por ac¢io direta, mediante denan-
cia de qualquer do povo, ou do érgio do Ministério Piblico”.

32, Uma oulra questfo a ser estudada, nesta ordem de idéias
actrea das excecbes ao principio da execuforiedade, no Direito Bra-
sileiro, é a hipstese do art. 302, XI, do Cédigo de Processo Civil,
que estabelece: :

.................................

XI — & Unido, ao Estado ou ao Municipio, para

pedir:

¢) — a suspensdo ou demolicdo de obra que coh-
travenha a lei, regulamento ou postura;

b) — a obstrugiio de valas ou cgcavacdes, a destrui-

¢io de plantagdes, a interdicdo dg prédios e,
em geral, a cessacio do uso nocivo da pro-
priedade, quando o exija a saide, a seguranga
ou outro interésse piublico”.
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Neste caso, a doutrina ¢ a jurisprudéncia que nos parecem
mais acertadas, opinam no sentido de que éste dispositivo proces-

sual apenas faculta i Adminijstracio Puablica a propositura da acéo -

cominatéria, sem o cardter de obrigatoriedade, pois, inclusive pela
propria natureza dos atos enumerados, a atividade administrativa
estaria sériamente comprometida e dificultada, se o recurso ao Ju-
dicidrio fosse obrigatério, em taiz casos. *

- Alias, éste direito de ope¢fio outorgado & Administragio Piblica
nao é o unico, no Direito Brasileiro. Podem ser citados, a propé-
sito, o8 arts. 58 e 59 do Cédigo de Aguas (Decreto n.° 24,643, de
10 de julho de 1934), a saber:

“Art, B8 — A administracio publica respectiva, por
sua prépria forca e autoridade, poderi repor inconti-
nenti, no seu antigo estado, as dguas publicas, bem como
o seu leito e margens, ocupados por particulares, oa
mesmo pelos Estados ou Munieipios:

a) quando essa ocupacio resultar da violagho de
qualquer lei, regulamento ou ato da administragio;

b) quando exigir o interésse publico, mesmo que
seja legal, a ocupacio, mediante indenizagdo, se esta nio
tiver gido expressamente excluida por lei.

Pardgrafo dnico — Essa faculdade cabe 3 Unifo,
ainda no caso do art. 40, n.° II, sempre que a ocupacio
redundar em prejuizo da navegacio que girva, efetiva-
mente, aoc comeércio,

Art. 59 ~ Se julgar conveniente recorrer ao juizo,
a adminigtracio pode fazé-lo tanto no juizo petitério como
no jufzo possessdric”,

*  Alias, seria impossivel, dentro do sistems juridico federativo brasi-
leiro, que a lei federal ordindria (sem matriz constitucional, pois) esta-
belecesse normas administrativas para HEstados e Municipios. Nos casos
anteriores, s nas hipiteses de desapropriacéio e acfo pemal, a exceclo & exe-
cutoriedade abrange Estados e Munieipios (sempre incluidos, na enumera-
¢ie, o Distrito Federal e os Territérios, pessoas politicas, também), mas
com rafzes na Constituiclo Federal. Cf. MacmaDo GUIMARAES, ob. cit. pégs. 233
e gegs.; DARCY BESSONE, Poder de Polieie, in Rev. dos Twibs., 210/40. Pode-
mos citar, ainda, Ac. do Supremo Tribunz] Federal, in Rev. Forense, 124/439,
& saber — “A tese de que o exercicio, pelo poder administrativo, da acfio co-

-minatéria, nfo impede a expansfo de autotutela, & inteiramente cabivel”.
MAcHADO GUIMARAES mostra, outrossim, que 6 pacifica, hoje em dia, a acei-
tagfio da tese da admissibilidade da rentincia, pela Administracfio TPiblica,
a0 privilégio da autotutela,
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32. A Lei 4137, de 10-9-1962, que, com base no artigo 148

da Constituicio Federal de 1946 (art. 157, VI, da Constituicido de

1967), regula a repressdo ao abuso do poder, econdmico, também
estabelece excegho i aufo-tutela administrativa. - :

Com efeito, apurado, através do competente processe adminis-~
trativo, algum abuso do poder econdmico, se og indiciados “néoc cum-
prirem ag determinagbes do CADE (Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica, érgio encarregado da execuclo da lei em tela),
no prazo fixado, éste promoverd a execugio judictel do decisdo, re-
querendo a intervencio de uma, algumas ou tédas as emprésas”
euvolvidas nas irregularidades (art. 47). S e

Outrosgim, no tocante a multa, sua execucio obedecera ao rifo
processual das agfes executivas por dividag fiscais.

33. Devemos considerar, finalmente, ainda que perfunctdria-
mente, que, por forca de dispositive constitucional, ou, mesmo, da
legiglagio ordiniria, quer no ambito federal, quer nas §reag lo-
cais — e com o objetivo de, em. tais casos, ser a atividade admi-
nigtrativa controlada mais diretamente a Admiinstragio Publica,
algumas vézes, ndo pode praticar, sozinha, um ato administrati-
vo; ou, outras vézes, o ato carece de aprovaciio por outro érgio
para ter eficacia. ‘ R

No primeiro caso, estamos diante de um ato admindstrotive
complexo, no qual as outras manifestacbes de vontade siio necessé-
rias & propria existéncia do ato. B o caso da nomeacio de certos
funcionarios federais (p. ex, Ministros do Supremo Tribunal, Pro-
curador Geral da Repiiblica) cujos nomes sio indicados pelo Pre-
sidente da Republica, passam pelo crivo do Senado Federal, para
depoig serem definitivamente nomeados (Const, Fed., art. 45, I).

Quanto & segunda hipétese, podemos citar, como exemplo, o
registro das aposentadorias de funcionirios ptiblicos pelo Tribu-
nal de Contas (art. 77, III, da Congt. Federal de 46).

e) Atos administrativos bélwtemis

34. Também na execucdo dos atog administrativos bilaterais;
em que hd o concurgo, em gentido oposto, das declaracdes de von-
tade do Poder Pablico e da outra parte, tal como ocorre nos con-
tratos administrativos, a Administraciio pode fazer justiga por si
mesma.,
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Em verdade, sempre buscando atender ao interésse ptblico, &
Adminigtracio Pdablica pode e deve atuar unilateralmente, estabe-
lecendo medificacdes na execucio do contrato ou impondo sangdes ao
co-contratante faltoso, sem precisar recorrer ao Judicidrio.

Biates expedientes sfo manifestagdes da capacidade da Adminis-
tracio Pablica de fazer, quer de forma constitutiva, quer de modo
repressivo, justica por si mesma. 7

Assim, pode ela, em primeiro lugar, alterar, unilateralmente,
ag chamadas cliusulas regulamentares de servigo, impondo novos
onus ao co-contratante, desde que respeitada a eguagdo econdmico-
Ffinomoeira do contrato (art. 160, II, da Constituicio de 1967).

Coexistem, com efeito, nos contratos administrativos, clausu-
las de duas naturezas: as coniratuais propriamente ditas, inaltera-
-vels por ato unilateral da Administragéio, correspondentes a uma gi-
tuagiio de natureza subjetiva, e que abrangem, notadamente, os as-
pectos econdmico-financeiros da avenca; e as regulamentares, cor-
respondentes a situagio de igual natureza®, e referentes asg condi-
¢Oes de execuclo do servigo contratado; sdo alterdveis por ato ad-
ministrativo unilateral, a fim de que se adaptem as novas exigén-
cias técniéas, econdémicas e sociais, nfio podendo, porém, modificar
o objeto mesmo do contrato.

J4 salientamos, todavia, que alterada uma clausula regulamen-
tar per foctum principis, acarretando novos dnus para o co-contra-
tante, estd a Administragiio obrigada a compensi-los com o forneci-
mento de novos meios financeiros, para que niio se frustre o equi-
librio econémico do contrato, que, como indicamos acima, constitui
direito subjetivo de quem. contrata com aquela.

Tistes aspectos sfo especialmente importantes, quando se trata
«de execucio demorada de vultosas obras pidblicas ¢ nas concessOes
e servigos plblicos,

35. Em favor da Adminigtracio Publica permanece, por
outro lado, o direito de, a qualquer momento, resilir ou resctndir
sunileteralmente o contrato. E que, embora tenha contratado a res-
-pectiva execucdio com o particular, o Poder Publico continua a ser
o dono da obra, o titular do servigo piblico. Destarte, em prol do

#  Alids, a Administragio Pablica tem a faculdade de alterar, unilate-
ralmente, situagtes estatutirias ou regulamentares, como as dog funciondrios
plblicos, dos usudrios dos serviges piblices.

-

* = o~
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interésge coletivo, tem a Administraciio a faculdade de, a qualquer
momento, tomar, diretamente, a respectiva execugio, surgindo a fi-
gura da encampagdo. ‘

Evidentemente, por foér¢a dos mesmos direitogs econdmico-fi-
nancéiros que possui, o co-contratante tem direito a uma indeniza-
¢80, pela ruptura antecipada do contrato, sem que tenha concorrido
com culpa.

HEsta. questiio, que surge, principalmente, nas concesgoes, acar-
reta o problema da indenizacio, prévia ou ulterior, e, por conse-
guinte, o da imissio imediata, ou néo, na posse dos beng vincula-
dos & concessfio, por parte da Administracio Pablica.

Muitas vézes, no proprio contrato de concessio, vem digeipli-
nada a soluciio do problema, em geral no sentido de se agsegurar
prévia indenizagiio, tornando-se necessria, na hipotese de néo se
chegar a um acbrdo, a propositura de agiio judicial.

Alias, a doutrina e a jurisprudéncia tém-se, igualmente, orien-
tado neste sentido. Diz, por exemplo, CAI0 TACITO que “a inde-~
nizagho prévia é concebivel na encampacio, quando o contrato bem
executado cessa, prematuramente, pela vontade da Administracio’”
(in Revista de Direito Administrative, vol. 52, pag. 346).

Alguns administrativistas brasileiros opinam que a encampacdo
deverd obedecer ao procedimento da desaproprisgio. Outros afag-
tam, por completo, os dois institutos. Em verdade, o Poder Conce-
dente pode optar entre encampar ou desapropriar, expedientes diver-
808, 0 que nog parece mais acertado, ‘

Na. pratica, muitas vézes, os objetivos da encompagio tém sido
atingidos através da compra e venda entre Concedente e Conces-
sionario.

36. A Administracio Ptiblica, como ja foi adiantado, pode e
deve impor, outrossim, unilateralmente, ao co-contratante penalida-
des que foram devidas por faltas déste, desde a simples adverténcie,
maulte (que é imediatamente descontada da caugdo depositada pelo
co-contratante), intervengdo, o chegando até & prépria rescisdo on
caducidade do contrato.

Neste dltimo caso, que se distingue, pois, frontalmente, da en-
campagdo, tem sido entendido, com acérto, que “parece, date venia,
mais adequado & natureza publicistica do servigo que o Estado possa
retoméa-lo ac concessionirio incapaz, sem embargo de que se ligui-
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dem, o posteriori, eventuais perdas e datos, ou indenizacdes patri-
moniaig” (CAw: TAcTTO, ib., pagE. 345)", :

Deve ser, por outro lade, assinalado que {ais hipSteses nio se
confundem com a revogacio de atos unilaterais da Administragio
Pdblica, que outorgam, a titulo precirio (sendo, pertanto, revogé-
vels ad nutum), permissdo ow autorigagdo para o exercicio de ativi-
dades, ocupacio de bens do dominio ptblico, e, até mesmo, prestac¢io
de servigos piblicos, ou admitem servidores de certas clagses no
exercicio de funcio publica (interines, dirigentes de autarquiag,
ete.). \

Nestes casos, cabe ao Poder Publico a cessacéio unilateral e exe-
cutéria da permsssido ou autorizecdo, ou a exoneragdo do servidor.
Exige-se, em certos cagos, a motivagio da medida (como é o caso da
cassagiio de alvard de funcionamento de casas comerciais).

d) A Adwministraciio Publica faz justigu por si mesma, dentro
de 8i mesmda. '

38, 'D!g:ntro- da propria Adminigtragio Pablica, hi a possibi-
lidade de um de seus érgfos fazer justica, por si mesmo, ou com
relacio a outro, ou com referéneia a seus préprios servidores.

No tocante a &ste dltimo aspecto, j& vimos as hipbteses em
que a Administragio Plblica pode fazer, por si mesma, justica
contra seus servidores, ou guando tem de recorrer ao Judicidrio.

Quanto ao primeiro aspecto, cabe destacar, inicialmente, que,
no exercicio do poder hierdrquico, a Administracio ordena e obriga
a0 cumprimento ‘de suas determinacdes, fiscaliza seu cumprimento,

revé og atos dos inferiores, delega e avoca atribuicdes, sem, é claro,

precisar recorrer a outro Poder.

39, Existe, outrossim, o instituto da tutelo administrative,
exercida pela Administracio Direta sébre a Administragdo Des-
centralizada. . o : _

A tutelg, que ge situa no meio-térmo entre a hierarquia in-
terna da Administracfo e a simples fiscalizacio desta sdbre os par-
ticulares, enseja ao Estado controlar, supervisionar, julgar, quanto

® 15 interessante obgervar que, no contrate ewmtre a Prefeitura do an-
tigo Distrito Federal e a. .Companhia Telefonica Brasileira (clé,us_ul_z’t_ _XX:FV),
exige-se a declaracio de rescisfio por via judicial, cabendo ao Judicidrio fixar
as ‘condigbes da passagem do’ acerve da Companhia para o Poder Ptblico.
Qutrossim, 36 na hipstese de cessacfio total do servigo, cabsria aquela re-
guerer dmitio liHs a sua imissfio proviséria na émprésa,

s
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4 legalidade e ao mérito, e punir, no casoe de ilicitude, a atividade
das demais pessoas juridicas de direito pablico que criou (autar-
guias, fundagbes, emprésas plblicas). Uma das manifestacdes mals
interessantes neste campo é a faculdade de exoneracio ad nutum
de dirigentes destas pessoas administrativas, j4 vista.

0 contréle tutelar exerce-se, também, na parte financeira, com
a aprovagio, ou nio, de orgcamentos, balancos, etc. '

THdas estas atribuicdes, a Adminigtracio ag exerce, serm necesg-
sitar recurso a outra autoridade. ' ‘

A titulo ilustrativo, cabe citar dois diplomas legais que disei-
plinam a tutela, no Direito Administrativo Brasileiro: um, da. esfera
federal, o Decreto 52.472, de 13-9-1963; outro, do Estado da Gua-
nabara, o Decreto n.° 93, de 1.°-11-1963.

¢) Pode a Adminiétmg@o fazer fustica por st mesmu contro
03 demais Podéres?

40, Compete-nos focalizar, agora, a questdo de se saber se o
Poder Executivo, que é o Poder Administrativo, por exceléncia,
pode, por si mesmo, fazer justica em caso de conflito com algum
dos oufros dois podéres, o Legislative ¢ o Judicidrio.

Predomina, no Direito Publico bragileiro, o principio da in-
dependéncia e harmonia dos podéres, quer no campo federal, quer
no local (arts. 6.2 ¢ 10, n.% IV, VI e VII, ¢, da Constituigio Fe-
deral). : -

Asgim, em caso de litigio entre o Executivo e o Legislativo,
cabe a0 Judicidrio decidir, devendo o Executive, em principio,
cumprir as leis. Qutrossim, ao Executivo cabe respeitar e cumprir
ag decisfes judiciarias.

No caso de contrariedade a 8ste sistema, b4 conseqiiéncias de
ordem politica (crimes de responsabilidade, intervencio do Govérno
Federal nos Fstados) e criminais (crimes funcionais).

41, Mag hi uma peculisridade no sistema acima delineado.

Com efeito, uma das manifestacfes mais interessantes de a
Administracio Piblica fazer justica por si mesma, é a que diz res-
peito 3 sua faculdade de nfio cumprir as leis que julgar inconsti-
tucionais. :

A importancia teérica e pratica da matéria é evidente, e, por
isto mesmo, tem sido amplamente discutida, na doutrina e na juris-
prudéncia., ' ' -
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De inicio, por prinefpios de ordem juridica (presungéo de cons-
titucionalidade das leis, prerrogativa do Judicidrio de ser o jul-
gador da constitucionalidade das leis, obrigaciio, formalizada me-
diante compromisso, no ato da posse, das autoridades e agentes da
Administracio, de cumprirem as leis formalmente legitimag) e ra-
zoes praticas (perigo de impasse e choque entre og Podéres), ne-
gou-se tal faculdade; passou-se, porém, depois, a admiti-la, consi-
derando-se que, acima do cumprimento das leis ordinirias, a Ad-
ministracio tem o dever de cumprir a Constituicio. Por outro
lado, niic & ela um mero particular, ao qual, de qualquer forma,
mesmo nio lhe sendo dado deixar de cumprir a lei, se o fizer, por
aste motivo, poders, na defesa em Juizo, alegar tal preliminar, que
sers aceita, até mesmo, pelo juiz da 1% instincia. Com muito
mais razdo, em se tratando de Poder Publico, éste tem direite a
julgar da congtitucionalidade daquilo que lhe estd sendo determi-
nado. Afinal, no caso, aquéle que tferd praticado uma 1ilicitude,
ters sido o Podeyr Legiglative. '

- Cumpre ressaltar, porém, existir, pela Constitui¢io de 1967,
art. 114, I, e, a competéncia do Supremo Tribunal Federal para pro-
cessar e julgar, originariamente, representagéio do Procurador-Geral
da Republica, por inconstitucionalidade de lei ou ato normativo fe-
deral ou estadual (cf. art. 101, ¥, da Constituicio de 1946, com a
redacdo dada pela Emenda Constitucional n.® 16). H4, pois, a pos-
gibilidade de a Corte Suprema conhecer de acfes diretas sdbre a
constitucionalidade de atos normativos em tese.

V — Cobe a autotutelas contra o adménisiragio piblica?

42. Para encerrarmos o presente estudo, deveremos tecer
algumas consideragdes, embora breves, acérea da possibilidade, no
campo do Direito Administrativo, de o administrador ou o servi-
dor pilblico fazer justica por si mesmo contra a Administragéio
Piblica.

£ evidente que, em principio, isto niic é possivel, néo prevale-
cendo, neste campo, nem mesmo as excegdes previstas, quando se
trata de litigio entre particulares, salvo aquelas situagbes mais
graves, como a8 do estado de necessidade, legitima defesa.
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Em geral, o particular ou o servidor terd de, em caso de viola-
¢do de direito seu, recorrer ao Judicidrio, langando méo das aches
cabiveis, comuns ou especiais, para o contrble da Administragéo.

Qutrossim, como j4 foealizamos, hé a presuncio de legitimidade
dos atos agministrativos, que imp@e obediéncla ao jurisdicionado.
Tiste, nem mesmo na hipétese de inexisténeia, segundo corrente do-
minante no direito brasileiro, conforme ji foi salientado, podera
por =i mesmo, julgar da ilegalidade do ato e deixar de cumpri-lo: é
matéria que cabe ao Judicidrio.

43. M4, porém, alguns aspectog peculiares, na matéria, que
devem ser considerados isoladamente, e que ratificam os principios
acima expostos.

44, Nesta matéria cabe, por exemplo, o estudo da possibili-
dade de oposiciio da exceptio non adimpleti contractus, quando se
trata de contrato administrotive, i4 que previsto estd, no Cédigo
Civil, em seu art. 1.092, que, nos contratos bilaterais, nenhum dos.
contraentes, antes de cumprida a sua obrigacho, pode exigir o jim~
plemento da do outro,

Podemos sintetizar o assunto, dizendo que, embora sejam es-
cassas doutrina e jurisprudéneia acérea do assunto, entende-se, no
direito brasileiro (seguindo-se, no particular, principalmente, dou-
trina e jurisprudéncia francesas), que esta regra pode ser invocada
pela, Administragiio Pablica, mas néo pelo co-contratante contra ela,
notadamente em funcio daquele principio fundamental do servigo
piblico, insito a todo contrato administrativo: o principio da con~
tinuidade,

45, Pelas mesmas razdes, nio pode o concesgiondrio, ou qual-
quer outro co-contratante, abandonar o service ou a obra, tal o pre-
juizo que isto acarretaria ao interésse prblico.

46. Tgualmente, em funcéio dos mesmos principios, é vedada =
greve nos servicog publicos e atividades essenciais definidos em lei
(art. 157, § 7.°, da nova Constitui¢do).

47. Hipétese interessante é a de se saber se o servidor hie-
rarquicamente inferior a outro pode julgar da legalidade das or-
dens emanadas déste e, conseqiientemente, se as julgar ilicitas,
deixar de cumpri-las, fazendo, destarte, justica por si mesmo.
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A orientacio do Direito Brasileiro é a da corrente intermedis-

ria: o inferior deve cumprir as ordens de seu superior, salvo as

manifestamente degais, Assim, tem aquéle um certo poder de jul-
gamento e a capacidadé de, por si mesmo, deixar de cumprir as
ordens recebidag (cf. art. 194, VI1I, da Lei 1.711, citada, Estatuto
dos Funcionariog Phblicog Civis da Unifo; e art. 18 do Codigo
Penal). )

48. TFinalmente, embora o assunto seja visceralmente politico,
como tem profundos reflexoy administrativos, gostariamos de abor-
dar oz expedientes politicos pelos quals os administrados podem
obter da Administraciio Pdblica 0 que desejam, ou puni-la, pelo que
nfio tenha feito, ou o tenha de forma errénea.

Quanto ao primeiro objetivo, atuam os chamados grupos de
vressdo que, seia no tocante a aspectos de legalidade, seja ne que
tange a facélas discriciondriag da atividade administrativa, buscam
influenciar e, até mesmo, coagir a Adminigtracdo Plblica a satis-
fazer seus interésses (muifas vézes, porém, ilegitimog), numa
forma, de autocomposicio. g

Na segunda hipétese, existe a samedo politica, a derrota, nas
urnas, do grupo que agiu mal no govérno, ,

Enfim, cabe lembrar, para os cagos de extrema gravidade, de
opressfes politicas e desmandos governamentais, hid o debafe
acérca da legitimidade do chamado direito de resisténcin, debate

tate que escapa, no entanto, aoc campo do presente estudo, que ora
encerramos.

5y

A AUTARQUIA: ALGUNS ASPECTOS JURIDICOS

ARION SAYAO ROMITA

Do Ministério Piblico do
Estado da Guanabara

1. Couceito de autarquin, 2. Coracteristicas fundameniais da
autarquia. 3. Classificagdo dos autarquies. 4. Responsabilidade das
autarquias ¢ seus administradores. 5. Autarquia ¢ entidade parces-
tatad. Naturesa juridica da auwtarquia. 6. Definigdes legais de outar-
quia. 7. Imumidade fiscdd das outarquics. 8. Regime Juridico, do
pessoal das autarquios. '

, 1. O intervencionismo estadual nfoc é apanagio dos tempos
wmodernos; pode ser encontrado mesmo na antigiiidade (1). Mas
a complexidade e a multiplicidade dag novas fungbes que o Estado
contemporineo pagssou a assumir deram colorido préprio & sua -
tervengio mo processo socigl, que culminou na chamada “crise do
Estado”. O Estado contemporineo cresceu, pluralizou-se. Deixou
de ser meramente Estado politico, para ser também Kstado eco-
ndmico e Hstado gocial (2).

Novas formasg de organizacio administrativa apareceram, umag
ipgo substituidas por outras. Nessa instabilidade de processos ad-
-ministrativos, porém, um fendmeno se mostrou cada vez mais acen-
tuado: o da delegacfio de suag fungdes administrativas, a que o BEs-
tado vem sendo forcado., O Estado confempordneo foi aos poucos
abdicando de suas novas funces, tendendo a limitar-se As suas
formas tradicionais e delegando os encargos econdmicos e sociais
-a entidades dotadas de maior flexibilidade de acdo.

(1) VaibEmaR FEReERS, Tratade de sociedades mereantis, Rio de Ja-
meiro, 19568, I, page, 108 e segs. )

(2) OscaR SaRAIVA, As autarquias no direito publico brasileiro, in Re-
-piste Forense, vol. 84, pags. TTL. .



